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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 2 wrze$nia 2021 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2021 r.]

Odwotlanie — Prawo instytucjonalne — Polityka spoteczna — Artykuly 154i 155 TFUE —
Dialog spoleczny miedzy partnerami spotecznymi na poziomie Unii Europejskiej —
Informowanie i przeprowadzanie konsultacji z urzednikami i pracownikami administracji
rzadowej 200 panstw cztonkowskich — Umowa zawarta pomiedzy partnerami spolecznymi —
Wspdlne zadanie stron-sygnatariuszy tej umowy w zakresie wykonania jej na poziomie Unii —
Odmowa przedlozenia przez Komisje Europejska Radzie Unii Europejskiej wniosku dotyczacego
decyzji — Stopien kontroli sadowej — Obowigzek uzasadnienia decyzji odmownej

W sprawie C-928/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 19 grudnia 2019 r.,

European Federation of Public Service Unions (EPSU), z siedziba w Brukseli (Belgia), ktéra
reprezentuja R. Arthur, solicitor, oraz K. Apps, barrister,

strona skarzaca,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:

Jan Willem Goudriaan, zamieszkaly w Brukseli (Belgia), ktérego reprezentuja R. Arthur,
solicitor, oraz K. Apps, barrister,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktéra reprezentuja 1. Martinez del Peral, M. Kellerbauer oraz
B.-R. Killmann, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: M.K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal, M. Vilaras,

E. Regan, N. Picarra i A. Kumin, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Safjan, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimae,
C. Lycourgos, P.G. Xuereb i N. Jadskinen (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: P. Pikamie,
sekretarz M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
26 pazdziernika 2020 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu European Federation of Public Service Unions (EPSU) wnosi o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2019 r., EPSU i Goudriaan/Komisja
(T-310/18, zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:757), w ktérym Sad oddalit skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 5 marca 2018 r. (zwanej dalej
»sporng decyzja”) odmawiajacej przedstawienia Radzie Unii Europejskiej wniosku dotyczacego
decyzji wykonujacej na poziomie Unii umowe zatytulowana ,Ogdlne ramy informowania
urzednikéw i pracownikéw administracji rzadowej centralnej [panstw czlonkowskich] oraz
przeprowadzania z nimi konsultacji”, zawarta przez delegacje zwiazkéw zawodowych
administracji krajowej i europejskiej (DSANE) oraz europejskich pracodawcéw administracji
publicznej (EAPE) (zwana dalej ,rozpatrywang umowsa”).

Ramy prawne

Zgodnie z art. 151 TFUE:

»Unia [Europejska] i panstwa czlonkowskie, $wiadome podstawowych praw socjalnych wyrazonych
w Europejskiej Karcie Spotecznej, podpisanej w Turynie 18 pazdziernika 1961 roku, oraz we
Wspdlnotowej Karcie Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw z 1989 roku, maja na celu
promowanie zatrudnienia, poprawe warunkéw zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie
z jednoczesnym zachowaniem postepu, odpowiednia ochrone socjalng, dialog miedzy partnerami
spolecznymi, rozwéj zasobéw ludzkich pozwalajacy podnosi¢ i utrzymaé poziom zatrudnienia oraz
przeciwdziatanie wykluczeniu.

W tym celu Unia i panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie s$rodki, ktére uwzgledniaja
réznorodnos$é praktyk krajowych, w szczegélnosci w dziedzinie stosunkéw umownych, jak réwniez
potrzebe utrzymania konkurencyjnosci gospodarki Unii.

Uwazaja one, ze taki rozwdj bedzie wynikal nie tylko z funkcjonowania rynku wewnetrznego, ktéry
bedzie sprzyjal harmonizacji systeméw spolecznych, ale tez z procedur przewidzianych w traktatach
oraz ze zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych”.

Zgodnie z art. 152 akapit pierwszy TFUE:

»Unia uznaje i wspiera role partneréw spolecznych na swoim poziomie, uwzgledniajac ré6znorodnosé
systeméw krajowych. Utatwia ona dialog miedzy nimi, szanujac ich autonomie”.
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Artykut 153 ust. 1 lit. e) TFUE stanowi:

»1. Majac na wzgledzie urzeczywistnienie celéw okreslonych w artykule 151, Unia wspiera
i uzupetnia dzialania panstw cztonkowskich w nastepujacych dziedzinach:

[...]

e) informacji i konsultacji z pracownikami;

[...]".
Artykut 154 TFUE stanowi:

»1. Komisja ma zadanie popierania konsultacji miedzy partnerami spolecznymi na poziomie Unii
i podejmuje wszelkie wlasciwe $rodki w celu ulatwienia ich dialogu, zapewniajac stronom
zréwnowazone wsparcie.

2. W tym celu Komisja, przed przedstawieniem wnioskéw w dziedzinie polityki spotecznej,
konsultuje sie z partnerami spotecznymi w sprawie mozliwego kierunku dziatania Unii.

3. Jesli Komisja po przeprowadzeniu tej konsultacji uzna, ze dziatanie Unii jest pozadane,
konsultuje sie z partnerami spotecznymi w sprawie tresci rozwazanego wniosku. Partnerzy
spoleczni przesylaja do Komisji opinie lub, w odpowiednim przypadku, zalecenie.

4. Przy okazji konsultacji, o ktérych mowa w ustepach 2 i 3, partnerzy spoteczni moga
informowa¢ Komisje o swojej woli rozpoczecia procesu przewidzianego w artykule 155. Czas
trwania tego procesu nie moze przekracza¢ dziewieciu miesiecy, chyba ze partnerzy spoleczni
i Komisja wspdlnie zadecyduja o jego przedtuzeniu”.

Artykut 155 TFUE stanowi:

»1. Dialog miedzy partnerami spotecznymi na poziomie Unii moze prowadzic, jesli oni sobie tego
zyczg, do nawigzania stosunkéw umownych, w tym uméw zbiorowych.

2. Wykonywanie uméw zbiorowych zawartych na poziomie Unii odbywa si¢ badz zgodnie
z procedurami i praktykami wilasciwymi dla partneréw spotecznych i panstw cztonkowskich,
badz, w dziedzinach podlegajacych art. 153, na wspdlne zadanie stron-sygnatariuszy, w drodze
decyzji Rady na wniosek Komisji. Parlament Europejski jest informowany.

Rada stanowi jednomyslnie, gdy dana umowa zawiera jedno lub wiecej postanowien dotyczacych
jednej z dziedzin, w ktdérych zgodnie z artykutem 153 ustep 2 wymagana jest jednomys$lnosc”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-6 zaskarzonego wyroku i dla celéw
niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w podany nizej sposéb.
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W dokumencie konsultacyjnym C(2015) 2303 wersja ostateczna z dnia 10 kwietnia 2015 r.,
zatytulowanym ,Pierwszy etap konsultacji z partnerami spotecznymi na podstawie
art. [154 TFUE] w przedmiocie ujednolicenia dyrektyw Unii w sprawie informowania
pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji” Komisja zwrdcila si¢ do partneréw
spotecznych, na podstawie art. 154 ust. 2 TFUE, o zajecie stanowiska na temat mozliwego
kierunku dziatann Unii majacych na celu ujednolicenie dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien
grupowych (Dz.U. 1998, L 225, s. 16), dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub
zaktadow (Dz.U. 2001, L 82, s. 16) oraz dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajacej ogélne ramowe warunki informowania i przeprowadzania
konsultacji z pracownikami we Wspolnocie Europejskiej — Wspdlne oswiadczenie Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji w sprawie reprezentacji pracownikéw (Dz.U. 2002, L 80, s. 29)
(zwanych  dalej 1acznie ,dyrektywami dotyczacymi informowania  pracownikéw
i przeprowadzania z nimi konsultacji”). Konsultacje te dotyczyly ewentualnego rozszerzenia
zakresu stosowania dyrektyw w sprawie informowania pracownikéw i przeprowadzania z nimi
konsultacji na urzednikéw i pracownikéw administracji rzadowej centralnej panstw
czlonkowskich.

W dniu 2 czerwca 2015 r. partnerzy spoleczni zasiadajacy w komitecie dialogu spotecznego
administracji rzadowych centralnych (SDC CGA), a mianowicie z jednej strony DSANE oraz
z drugiej strony EAPE, poinformowali Komisje na podstawie art. 154 ust. 4 TFUE o swojej woli
negocjowania i zawarcia umowy na podstawie art. 155 ust. 1 TFUE.

W dniu 21 grudnia 2015 r. DSANE i EAPE podpisaly rozpatrywana umowe.

Pismem z dnia 1 lutego 2016 r. DSANE i EAPE wspdlnie zwrécily sie do Komisji o przedtozenie
wniosku w sprawie wykonania rozpatrywanej umowy na poziomie Unii w drodze decyzji wydanej
na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE.

W dniu 5 marca 2018 r. Komisja wydata sporna decyzje o odmowie przedlozenia Radzie tego
wniosku dotyczacego decyzji.

W spornej decyzji, po pierwsze, Komisja stwierdzita zasadniczo, Ze administracja rzadowa
centralna panstw czltonkowskich podlega wladzy tych rzadéw, ze wykonuje prerogatywy wladzy
publicznej oraz ze jej struktura, organizacja i funkcjonowanie leza calkowicie w gestii panstw
czlonkowskich. Po drugie, Komisja zauwazyla, ze w wielu panstwach cztonkowskich istnieja juz
przepisy zapewniajace pewien stopien informowania urzednikéw i pracownikéw tej administracji
oraz przeprowadzania z nimi konsultacji. Po trzecie, Komisja zauwazyla, ze znaczenie tych
administracji zalezy od stopnia centralizacji lub decentralizacji panistw cztonkowskich, w zwigzku
z czym, gdyby rozpatrywana umowa zostala wykonana decyzja Rady, poziom ochrony urzednikéw
i pracownikéw administracji publicznej znacznie réznilby sie w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 maja 2018 r. EPSU, stowarzyszenie zrzeszajace
europejskie organizacje zwigzkowe reprezentujace pracownikéw stuzb publicznych, ktére
utworzylo DSANE wspdlnie z Confédération européenne des syndicats indépendants (europejska
konfederacja niezaleznych zwigzkéw zawodowych) (CESI), oraz Jan Goudriaan, sekretarz
generalny EPSU (zwani dalej tacznie ,skarzacymi w pierwszej instancji”) wniesli o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji.

W uzasadnieniu skargi skarzacy w pierwszej instancji podniesli dwa zarzuty. W zarzucie
pierwszym, dotyczacym naruszenia prawa w odniesieniu do zakresu uprawnien Komisji,
podniesli oni zasadniczo, ze zgodnie z art. 155 ust. 2 TFUE Komisja nie moze odmoéwic
przedlozenia Radzie wniosku dotyczacego decyzji wykonujacej rozpatrywana umowe na poziomie
Unii. Zarzut drugi dotyczyl niewystarczajacego i oczywiscie btednego charakteru uzasadnienia
spornej decyzji.

[Sprostowane postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2021 r.] Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit
skarge wniesiona przez skarzacych w pierwszej instancji w calosci i obciazyt kazda ze stron
wlasnymi kosztami postepowania.

W szczegdblnosci, co sie tyczy badania zasadnosci wspomnianej skargi, Sad oddalit zarzut pierwszy,
dokonujac w szczegdlnosci w pkt 49-90 zaskarzonego wyroku wykladni literalnej, systemowej
i celowosciowej art. 155 ust. 2 TFUE, aby doj$¢ do wniosku, ze instytucje Unii nie sa zobowigzane
do uwzglednienia wspdlnego zadania przedstawionego przez sygnatariuszy umowy
i zmierzajacego do wykonania tej umowy na poziomie Unii. Nastepnie w pkt 91-102 tego wyroku
Sad zbadal normy, zasady i cele Unii, na ktére powolywali sie skarzacy w pierwszej instancji na
poparcie wykladni tego przepisu. W pkt 104 tego wyroku Sad doszed! do wniosku, ze odmawiajac
przedstawienia Radzie wniosku dotyczacego decyzji wykonujacej rozpatrywana umowe na
poziomie Unii, Komisja nie naruszyta prawa w odniesieniu do zakresu swoich uprawnien.

W odniesieniu do zarzutu drugiego Sad zbadal w pkt 106-140 zaskarzonego wyroku
poszanowanie przez Komisje w spornej decyzji obowiazku uzasadnienia przewidzianego
w art. 296 TFUE oraz zasadno$¢ podstaw zawartych w tej decyzji. Uznawszy, Ze sporna decyzja
powinna by¢ przedmiotem ograniczonej kontroli, Sad orzekl, ze decyzja ta spelnia obowiazek

uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE i ze trzy zakwestionowane podstawy tej decyzji byly
zasadne.

Zadania stron przed Trybunalem

W odwotaniu EPSU wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w pierwszej instancji i postepowania
odwolawczego.

ECLI:EU:C:2021:656 5
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Komisja wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwotlania; oraz
— obciazenie EPSU kosztami postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 2 marca 2020 r. J. Goudriaan poinformowal
Trybunal, Ze nie zamierza by¢ strong w postepowaniu odwolawczym.

W przedmiocie odwolania
W uzasadnieniu swego odwotania EPSU podnosi cztery zarzuty.

Zarzuty odwolania nalezy rozpatrzy¢ w nastepujacej kolejnosci: drugi, pierwszy, trzeci, czwarty.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszen prawa przy wykladni art. 154
i 155 TFUE

Argumentacja stron

W zarzucie drugim odwolania EPSU podnosi, ze dokonana przez Sad wykladnia literalna,
systemowa i celowosciowa art. 154 i 155 TFUE narusza prawo, w szczegdlnosci w odniesieniu do
uprawnien powierzonych Komisji w ramach procedury dotyczacej wykonywania uméw zawartych
przez partneréw spotecznych na poziomie Unii na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE. W tym
wzgledzie EPSU utrzymuje zasadniczo, ze zgodnie z tym ostatnim przepisem, oprécz sytuacji
podniesienia niewystarczajacej reprezentatywnosci stron-sygnatariuszy umowy oraz niezgodnosci
z prawem klauzul tej umowy, Komisja jest zobowigzana uwzgledni¢ zgloszone przez tych
sygnatariuszy wspoélne zadanie wykonania tej umowy na poziomie Unii i przedlozy¢ Radzie
projekt decyzji w tym celu.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wykladni jezykowej art. 155 ust. 2 TFUE, EPSU utrzymuje, ze
Sad naruszyl prawo w pkt 49-63 zaskarzonego wyroku. W tym wzgledzie podnosi ona, ze
wyrazenie ,shall be implemented”, uzyte w angielskiej wersji jezykowej tego przepisu, wyraza
obowiazek przedstawienia Radzie przez Komisje wniosku dotyczacego decyzji wykonujacej na
poziomie Unii umowe zawarta przez zainteresowanych partneréw spolecznych. EPSU utrzymuje
réowniez, ze fakt, iz dwie metody wykonania umowy zawartej miedzy partnerami spotecznymi na
podstawie art. 155 ust. 2 TFUE zostaly zgrupowane w tym samym zdaniu, nie fagodzi wiazacego
charakteru obowiazkéw instytucji wynikajacych z drugiej procedury, poniewaz wybér metody,
jaka nalezy przyja¢, nalezy do partneréw spotecznych, a nie do instytucji.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci wykladni systemowej i celowo$ciowej art. 155 ust. 2 TFUE, EPSU
podnosi, ze Sad naruszyl prawo w pkt 34, 62, 63, 69-82, 87, 89, 93—-100 i 109 zaskarzonego
wyroku.

Po pierwsze, EPSU twierdzi zasadniczo, ze Sad blednie rozszerzy! role Komisji na niekorzys¢ roli
partnerédw spotecznych i Rady w ramach procedury przewidzianej w art. 154 i 155 TFUE.

6 ECLLI:EU:C:2021:656



28

29

30

31

32

33

34

35

WYROK Z DNIA 2.9.2021 R. — sPRAWA C-928/19 P
EPSU/Komisja

Po drugie, EPSU kwestionuje dokonana przez Sad w pkt 74-77, 87 i 96 zaskarzonego wyroku
wykladnie dotyczaca przebiegu postepowania przewidzianego w art. 154 i 155 TFUE.

Po trzecie, EPSU utrzymuje, ze Sad w pkt 74—76 zaskarzonego wyroku dokonat bfednej wykladni
pkt 84 wyroku z dnia 17 czerwca 1998 r., UEAPME/Rada (T-135/96, EU:T:1998:128), z ktérego
wynika, Ze uprawnienia Komisji w ramach procedury przewidzianej w art. 154 i 155 TFUE sa
ograniczone do kontroli reprezentatywnos$ci partneréw spotecznych bedacych sygnatariuszami
danej umowy i do kontroli zgodnosci z prawem postanowien tej umowy, natomiast nie ma w tym
wyroku zadnej wzmianki na temat jakiejkolwiek kontroli stosownosci przedstawienia Radzie
wniosku dotyczacego decyzji wykonujacej wspomniana umowe na poziomie Unii.

Po czwarte, EPSU podnosi, ze Sad naruszyl prawo w pkt 82 i 94-98 zaskarzonego wyroku,
okreslajac role Parlamentu w ramach procedury przewidzianej w art. 154 i 155 TFUE w stosunku
do roli zastrzezonej dla partneréw spolecznych. W tym wzgledzie EPSU, opierajac sie
w szczegbélnos$ci na pkt 89 wyroku z dnia 17 czerwca 1998 r., UEAPME/Rada (T-135/96,
EU:T:1998:128), twierdzi, ze uprawnienia Parlamentu i partneréw spotecznych sa odmienne
i komplementarne.

Komisja kwestionuje twierdzenia EPSU i zgadza si¢ z dokonana przez Sad wykladnia art. 154
i 155 TFUE oraz wyroku z dnia 17 czerwca 1998 r., UEAPME/Rada (T-135/96, EU:T:1998:128).

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy twierdzen EPSU dotyczacych blednej wykladni literalnej
art. 155 ust. 2 TFUE dokonanej przez Sad, nalezy zauwazy¢, Ze z brzmienia tego postanowienia
wynika, iz wykonanie uméw zawartych przez partneréw spolecznych na poziomie Unii odbywa
sie badz zgodnie z procedurami i praktykami wlasciwymi dla partneréw spotecznych i panstw
czlonkowskich, badz, w dziedzinach podlegajacych art. 153 TFUE, na wspélne zadanie
stron-sygnatariuszy, w drodze decyzji Rady na wniosek Komisji.

Tym samym, jak stusznie zauwazyt Sad w pkt 59 zaskarzonego wyroku, uzycie bezwzglednych
sformulowan ,intervient” we francuskiej wersji jezykowej art. 155 ust. 2 akapit pierwszy TFUE lub
»shall be implemented” w angielskiej wersji jezykowej tego postanowienia moze mie¢ za zadanie
uscislenie, ze umowa zawarta na poziomie Unii pomiedzy partnerami spotecznymi musi by¢
obowigzkowo wykonywana w ramach jednej z dwdch alternatywnych procedur, czyli zgodnie
z procedurami i praktykami wlasciwymi dla partneréw spotecznych i panstw czlonkowskich albo
w dziedzinach podlegajacych art. 153 TFUE — wedlug szczegdlnej procedury prowadzacej do
przyjecia aktu Unii.

W szczegélnosci, co si¢ tyczy wykonania takiej umowy na poziomie Unii, nalezy zauwazy¢, ze
art. 155 ust. 2 akapit pierwszy TFUE ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze wykonanie to moze
przybra¢ forme przyjecia przez Rade decyzji podjetej na wspdlne zadanie stron-sygnatariuszy
danej umowy i na wniosek Komisji, bez wskazania, czy ta ostatnia jest zobowiazana przedlozy¢
Radzie taki wniosek.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna zarzuca¢ Sadowi, iz orzek! w pkt 60 zaskarzonego wyroku, ze

wigzace sformulowania uzyte we francuskiej wersji jezykowej art. 155 ust. 2 akapit pierwszy TFUE
»intervient” (,odbywa si¢”) i w angielskiej wersji jezykowej tego przepisu ,shall be implemented”

ECLI:EU:C:2021:656 7
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nie pozwalaja same w sobie na stwierdzenie, ze Komisja jest zobowiazana przedlozy¢ Radzie
wniosek dotyczacy decyzji, gdy wplywa do niej wspdélne zadanie w tym zakresie od
stron-sygnatariuszy umowy.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argumentacja EPSU, ktéra zreszta nie zostala poparta
dowodami, zgodnie z ktéra fakt, iz w art. 155 ust. 2 TFUE w tym samym zdaniu wymienione sa
dwie procedury przewidziane w celu wykonania umowy miedzy partnerami spolecznymi, nie
moze ztagodzi¢ wigzacego charakteru obowiazkdéw instytucji Unii wynikajacych z drugiej z nich.
W tym wzgledzie trzeba w szczegé6lnosci zauwazy¢, ze EPSU nie wskazuje powoddw, dla ktérych
z faktu, iz pierwotny wybdr pomiedzy alternatywnymi procedurami wymienionymi w tym zdaniu
nalezy do partneréw spotecznych, wynikaloby, ze rozpatrywane wiazace sformutowania dotycza
konkretnie drugiej procedury, wobec czego Komisja jest zobowigzana do przedlozenia takiego
wniosku Radzie.

Ponadto Sad stusznie stwierdzil w pkt 62 zaskarzonego wyroku, ze wykladnia jezykowa art. 155
ust. 2 TFUE proponowana przez skarzacych w pierwszej instancji oznaczalaby, poza ciagzacym na
Komisji w kazdych okolicznosciach obowigzkiem przedstawienia Radzie wniosku dotyczacego
decyzji wykonujacej na poziomie Unii umowe zawarta miedzy partnerami spotecznymi,
spoczywajacy na Radzie obowigzek wykonania tej umowy i przyjecia odnosnej decyzji.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze EPSU przyznaje, iz Komisja ma prawo nie przedstawiac¢ takiego
wniosku Radzie w pewnych okoliczno$ciach w razie braku reprezentatywnosci partneréw
spolecznych bedacych sygnatariuszami danej umowy lub niezgodnos$ci z prawem klauzul tej
umowy. W szczegélnosci, jesli chodzi o Rade, przyjecie wykladni literalnej, za ktéra opowiadaja
sie skarzacy w pierwszej instancji, pozbawiloby skutecznosci (effet utile) art. 155 ust. 2 akapit
drugi TFUE, przewidujacy, ze Rada stanowi jednomyslnie w sprawie wniosku Komisji, w sytuacji
gdy dana umowa zawiera postanowienia dotyczace niektérych dziedzin, co nie mialoby zadnego
sensu, gdyby Rada byta zobowigzana do przyjecia objetej wnioskiem Komisji decyzji.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 63 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, iz wykladnia broniona
przez skarzacych w pierwszej instancji oznaczalaby, ze jezeli partnerzy spoleczni nie zglosza
wspolnego zadania wykonania umowy na poziomie Unii, partnerzy spoteczni i panstwa
czlonkowskie sg zobowiazani do wykonania tej umowy na ich poziomie zgodnie z ich wlasnymi
procedurami i praktykami, co byloby sprzeczne z intencja jedenastu panstw czlonkowskich
bedacych sygnatariuszami Porozumienia w sprawie polityki spotecznej, zawartego miedzy
panstwami czlonkowskimi Wspoélnoty Europejskiej, z wyjatkiem Zjednoczonego Krdlestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Dz.U.1992, C 191, s. 91). Otéz chociaz EPSU twierdzi
w odwolaniu, ze Sad dokonal nieprawidtowej wykladni tego, co EAPE faktycznie ustalil, to jednak
nalezy stwierdzi¢, Ze argument ten nie jest niczym poparty ani tez nie podwaza stwierdzenia Sadu
zawartego w tym samym punkcie zaskarzonego wyroku, dotyczacego deklaracji nr 2 zalaczonej do
tej umowy.

Sad wobec nie naruszy! prawa w ramach wykladni literalnej art. 155 ust. 2 TFUE, ktéra ukazuje, ze
wigzace sformulowania uzyte w wersjach w jezykach francuskim i angielskim maja jedynie na celu
wyrazenie wylacznego charakteru dwdéch alternatywnych procedur przewidzianych w tym
postanowieniu, co potwierdza ponadto kilka innych wersji jezykowych tego postanowienia, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 49 opinii.
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W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy twierdzenn EPSU dotyczacych dokonanej przez Sad wykladni
systemowej i celowosciowej art. 155 ust. 2 TFUE, EPSU utrzymuje, po pierwsze, ze Sad naruszyt
prawo w pkt 34, 63-81 i 93 zaskarzonego wyroku, dokonujac wyktadni art. 17 ust. 1 i 2 TUE,
poniewaz ten przepis ogélny nie moze rozszerza¢ kompetencji Komisji poza granice okreslone
w art. 1541 155 TFUE, poniewaz te postanowienia stanowia lex specialis.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze EPSU nie wyjasnia powoddw, dla ktérych art. 154 i 155 TFUE
nalezy uznac za stanowigce lex specialis w stosunku do art. 17 ust. 1 i 2 TUE. Ogranicza sie tylko
do twierdzenia, ze art. 17 TUE nie moze mie¢ pierwszenstwa przed art. 154 i 155 TFUE.

Ponadto z tych punktéw zaskarzonego wyroku nie wynika tez, ze Sad odszed! od art. 154
i 155 TFUE w celu zastosowania art. 17 TUE w miejsce tych postanowien. Przeciwnie, Sad
stusznie stwierdzit w pkt 93 zaskarzonego wyroku, ze ,,dokonujac oceny mozliwosci wykonania
na poziomie Unii umowy zawartej przez partneréw spolecznych, Komisja ogranicza si¢ do
wykonywania uprawnien przyznanych jej w art. 155 ust. 2 akapit pierwszy TFUE w zwiazku
z art. 17 ust. 1-3 TUE”.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze uprawnienie do zawnioskowania o wykonanie na poziomie Unii
umowy zawartej miedzy partnerami spolecznymi w rozumieniu art. 155 ust. 2 akapit
pierwszy TFUE wpisuje si¢ w ramy uprawnien powierzonych Komisji w traktatach,
w szczegollnosci w art. 17 TUE.

W tym wzgledzie uprawnienia przyznane Komisji w traktatach polegaja w szczegélnosci na
wspieraniu, zgodnie z art. 17 ust. 1 TUE, ogdlnego interesu Unii i podejmowaniu w razie
potrzeby odpowiednich inicjatyw w tym celu.

W obszarze polityki spotecznej czes¢ trzecia tytul X traktatu FUE ma w szczegdlnosci na celu, jak
przypomnial rzecznik generalny w pkt 73 opinii, wspieranie roli partneréw spotecznych
i ulatwienie dialogu miedzy nimi z poszanowaniem ich autonomii, a art. 154 ust. 1 TFUE
stanowi, ze zadaniem Komisji jest miedzy innymi popieranie konsultacji z partnerami
spolecznymi na poziomie Unii. Ponadto w szczegélnym kontekicie wykonywania uméw
zawartych miedzy partnerami spotecznymi na poziomie Unii art. 155 ust. 2 TFUE przyznat
partnerom spolecznym prawo poréwnywalne z prawem, jakie przystuguje w sposéb bardziej
ogoélny, odpowiednio, na mocy art. 225 i 241 TFUE, Parlamentowi i Radzie, do zwrécenia sie do
Komisji o przedlozenie odpowiednich wnioskéw legislacyjnych w celu wykonania traktatow.

Jednakze poprzez wyrazenie ,na wniosek Komisji” art. 155 ust. 2 TFUE przyznaje tej instytucji
szczegbdlna kompetencje, ktora, nawet jesli moze by¢ wykonywana wylacznie na wspdlne zadanie
partneréw spolecznych, jest podobna, gdy takie zadanie zostanie zgloszone, do prawa inicjatywy
ogblnej przewidzianego w art. 17 ust. 2 TUE w odniesieniu do przyjmowania aktéw
ustawodawczych, poniewaz istnienie wniosku Komisji jest warunkiem wstepnym przyjecia
decyzji przez Rade na podstawie tego postanowienia. Kompetencja ta wpisuje sie w ramy
przypisanej Komisji w art. 17 ust. 1 TUE roli, ktéra polega w niniejszym kontek$cie na dokonaniu
oceny, z uwzglednieniem ogdlnego interesu Unii, stosownosci przedlozenia Radzie wniosku na
podstawie umowy zawartej miedzy partnerami spotecznymi w celu jej wykonania na poziomie
Unii.

Nalezy rowniez przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze na podstawie art. 13 ust. 2 TUE kazda instytucja

Unii dziata w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy traktatéw, zgodnie z procedurami, na
warunkach i w celach w nich okreslonych. Postanowienie to stanowi wyraz zasady rownowagi
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instytucjonalnej, charakterystycznej dla struktury instytucjonalnej Unii, ktéra oznacza, ze kazda
instytucja wykonuje swoje kompetencje z poszanowaniem kompetencji pozostalych instytucji
(zob. wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja, C-409/13, EU:C:2015:217, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem prawo inicjatywy Komisji okreslone w art. 17
ust. 2 TUE stanowi jeden ze sposobéw wyrazenia tej zasady (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Puppinck i in./Komisja, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, pkt 60). Podobnie jest, w szczegdlnym
kontekscie wykonywania uméw zawartych miedzy partnerami spolecznymi na poziomie Unii,
w wypadku szczegélnych kompetencji przyznanych Komisji w art. 155 ust. 2 TFUE.

Tym samym wykladnia art. 155 ust. 2 TFUE, za ktéra opowiada sie EPSU, podwazalaby
wspomniana réwnowage i grozilaby utrudnieniem wypelniania przez Komisje jej zadania,
przywolanego w pkt 45 niniejszego wyroku, polegajacego na wspieraniu ogélnego interesu Unii
zgodnie z art. 17 ust. 1 TUE. Wykladnia ta skutkowataby bowiem uprzywilejowaniem intereséw
samych tylko partneréw spotecznych bedacych sygnatariuszami umowy w stosunku do funkgcji
wspierania ogélnego interesu Unii, jaka petni Komisja.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 akapit trzeci TUE ,Komisja jest
calkowicie niezalezna w wykonywaniu swoich zadan”, a jej czlonkowie ,nie zwracaja sie
o instrukcje ani ich nie przyjmuja od Zzadnego rzadu, instytucji, organu lub jednostki
organizacyjnej”. Tymczasem, jak slusznie stwierdzil Sad w pkt 78 zaskarzonego wyroku,
wykladnia art. 155 ust. 2 TUE, zgodnie z ktéra Komisja bylaby zobowigzana w ramach
wykonywania swojego prawa inicjatywy do przedlozenia Radzie wniosku dotyczacego decyzji
wykonujacej na poziomie Unii umowe zawarta miedzy partnerami spotecznymi, bytaby sprzeczna
z zasada niezalezno$ci Komisji w wypelnianiu jej obowiazkéw, ustanowiona w art. 17 ust. 3 akapit
trzeci TUE.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argumentacja EPSU, zgodnie z ktéra niezaleznos¢ Komisji jest
zachowana, poniewaz instytucja ta jest w kazdym wypadku w stanie zaprezentowac Radzie swoje
stanowisko za pomoca ,wskazania podstaw”. Zalaczone do wniosku Komisji wskazanie podstaw
komunikuje bowiem jedynie powody uzasadniajace ten wniosek.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 34, 63—81 i 93 zaskarzonego
wyroku przy dokonywaniu wykladni art. 17 ust. 1-3 TUE Sad nie naruszyl prawa. Sad nie
rozszerzyl bowiem roli Komisji na niekorzys$¢ roli partneréw spolecznych i Rady w ramach
procedury przewidzianej w art. 154 i 155 TFUE.

Po drugie, co si¢ tyczy argumentacji EPSU, zgodnie z ktéra Sad naruszyt prawo w pkt 74-77 i 87
zaskarzonego wyroku, gdy stwierdzil, ze po zawarciu przez partneréw spotecznych umowy
Komisja ,odzyskuje kontrole nad postepowaniem” w celu dokonania oceny stosownosci
przedlozenia Radzie wniosku dotyczacego decyzji wykonujacej taka umowe na poziomie Unii,
nalezy zauwazy¢, ze EPSU ogranicza sie¢ do zarzucenia Sadowi, iz ten dokonat takiej wykladni
w $wietle samego brzmienia art. 155 ust. 2 TFUE, nie wzigwszy pod uwage celu i kontekstu
art. 1541 155 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze rozwazania przedstawione przez Sad w pkt 74 zaskarzonego
wyroku wynikaja wlasnie z przeprowadzonej przez niego w pkt 71-73 tego wyroku analizy
dotyczacej roli, odpowiednio, instytucji i partneréw spotecznych w ramach przewidzianych
w art. 154 i 155 TFUE odrebnych etapéw konsultacji, negocjacji i wykonania na poziomie Unii
umow zawartych w obszarze polityki spotecznej.
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Tym samym Sad stusznie zauwazyl, ze na etapie konsultacji, wszczetym przez Komisje
i uregulowanym w art. 154 ust. 2 i 3 TFUE, partnerzy spoleczni moga poinformowac ja o swojej
woli rozpoczecia procesu przewidzianego w art. 155 TFUE. Nastepnie, na etapie negocjacji, moga
oni, jak przewiduje art. 155 ust. 1 TFUE, nawiazywa¢ stosunki umowne, w tym poprzez zawarcie
umowy. Wreszcie etap wykonania umowy rozpoczyna si¢ zgodnie z jedna z dwéch procedur
przewidzianych w art. 155 ust. 2 TFUE. W szczegdlno$ci w odniesieniu do procedury
pozwalajacej na wykonanie umowy na poziomie Unii postanowienie to przewiduje wyraznie, ze
decyzja Rady jest podejmowana ,na wniosek Komisji” i konkretyzuje w ramach ustanowionej
przez nig procedury nieustawodawczej prawo inicjatywy Komisji, zgodnie z art. 17 ust. 2 TUE.

Wynika z tego, ze aby doj$¢ do wniosku, o ktérym mowa w pkt 74 zaskarzonego wyroku, Sad
w pkt 71-73 tego wyroku nie oparl si¢ wylacznie na brzmieniu art. 155 ust. 2 TFUE, lecz wzial
rowniez pod uwage kontekst stworzony przez art. 154 i 155 TFUE i art. 17 ust. 2 TUE,
rozpatrywane lacznie, poniewaz kontekst ten potwierdza, jak stwierdzono w pkt 45-49
niniejszego wyroku, ze o ile zainicjowanie etapu negocjacji, jak réwniez zawarcia umowy jest
wylacznie zadaniem partneréw spotecznych, o tyle w ramach etapu wykonania tej umowy, na
podstawie art. 155 ust. 2 TFUE, do Komisji nalezy zbadanie, czy powinna ona przedlozy¢ Radzie
wniosek dotyczacy decyzji wykonujacej te umowe na poziomie Unii, poniewaz Komisja odzyskuje
w ten sposob kontrole nad postepowaniem.

W konsekwencji nalezy oddali¢ argumentacje EPSU, zgodnie z ktéra Sad naruszyl prawo
w zaskarzonym wyroku, gdy stwierdzil, ze po zawarciu przez partneréw spolecznych umowy i po
zazadaniu jej wykonania na poziomie Unii Komisja ,,0dzyskuje kontrole nad postepowaniem”.

Po trzecie, EPSU podnosi, ze Sad naruszyl prawo w zaskarzonym wyroku, poniewaz wykladnia,
zgodnie z ktéra Komisja wykonuje uprawnienia dyskrecjonalne o charakterze ,politycznym”
w zakresie stosownosci przedlozenia Radzie wniosku dotyczacego decyzji wykonujacej na
poziomie Unii umowy zawarte miedzy partnerami spotecznymi, prowadzitaby do naruszenia ich
autonomii i do zmiany charakteru procesu przewidzianego w art. 155 TFUE, z naruszeniem praw
podstawowych przyznanych partnerom spotecznym. Komisja zajmowataby zatem ,trzecie miejsce
przy stole negocjacyjnym”, a Rada zostalaby pozbawiona mozliwosci wykonania swego
uprawnienia do przyjecia lub nieprzyjecia tekstu umowy zawartej miedzy partnerami
spolecznymi, ktdérej wykonanie na poziomie Unii jest przewidziane na podstawie art. 155
ust. 2 TFUE.

Taka argumentacja réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz EPSU dokonuje blednej
wykladni tego ostatniego postanowienia w odniesieniu do zwiazku miedzy etapem negocjacji
a etapem wykonywania uméw wynegocjowanych i zawieranych przez partneréw spotecznych na
poziomie Unii.

Prawda jest, ze art. 151 akapit pierwszy TFUE przewiduje, ze ,dialog spoteczny” stanowi jeden
z celéw Unii. Ponadto, jak wskazano w pkt 46 niniejszego wyroku, postanowienia tytulu X czesci
trzeciej traktatu FUE, dotyczace ,polityki spolecznej”, maja na celu wspieranie roli partneréw
spolecznych i utatwienie dialogu miedzy nimi przy poszanowaniu ich autonomii.

Autonomia ta, ustanowiona w art. 152 akapit pierwszy TFUE, oznacza, jak stusznie zauwazyt Sad
w pkt 86 zaskarzonego wyroku, ze na etapie negocjowania umowy przez partneréw spotecznych,
ktora jest ,wylaczng sprawa” tych partneréw spotecznych, moga oni prowadzi¢ dialog i dziata¢
swobodnie, bez przyjmowania czyichkolwiek nakazow czy wskazéowek, w szczegdlnosci ze strony
panstw czlonkowskich lub instytucji Unii.
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Jednak istnienie tej autonomii, charakteryzujacej etap negocjowania ewentualnej umowy miedzy
partnerami spotecznymi, nie oznacza, ze Komisja powinna automatycznie przedlozy¢ Radzie
wniosek dotyczacy decyzji wykonujacej na poziomie Unii taka umowe na wspdlne zadanie tych
partneréw, poniewaz oznaczaloby to przyznanie partnerom spolecznym prawa wlasnej
inicjatywy, ktére nie nalezy do nich.

Jak bowiem wynika z tego, co zostalo orzeczone w pkt 47—49 niniejszego wyroku, gdyby taka byta
konsekwencja istnienia wspomnianej autonomii, réwnowaga instytucjonalna wynikajaca z art. 154
i 155 TFUE ulegtaby zmianie w zwiazku z przyznaniem partnerom spotecznym uprawnienia
wzgledem Komisji, ktére nie przystuguje ani Parlamentowi, ani Radzie.

Tym samym Sad stusznie stwierdzil w pkt 87 zaskarzonego wyroku, ze skoro partnerzy spoleczni
swobodnie negocjowali i zawarli umowe, a strony-sygnatariusze tej umowy wspdlnie zazadaly jej
wykonania na poziomie Unii, Komisja ,ponownie ma prawo do dziatania i odzyskuje kontrole nad
postepowaniem” na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE.

Przyjecie wykladni EPSU oznaczaloby zatem pomylenie etapu negocjowania danej umowy,
w ramach ktérego partnerzy spoleczni korzystaja z pelnej autonomii, ktéra w niniejszej sprawie
byla przestrzegana, z etapem wykonania tej umowy na poziomie Unii, w ramach ktérego
partnerzy spoleczni nie sa juz uczestnikami, poniewaz, jak przypomnial Sad w pkt 74
zaskarzonego wyroku, zgodnie z art. 155 ust. 2 TFUE ,Rada dziala na wniosek Komisji”.

Wynika z tego, ze Sad slusznie stwierdzil w pkt 90 zaskarzonego wyroku, iz cel promowania roli
partneréow spotecznych i dialogu miedzy nimi, z poszanowaniem ich autonomii przewidzianej
w traktatach FUE, nie oznacza, ze Komisja jest zobowigzana do uwzglednienia wspdlnego
zadania przedstawionego przez strony-sygnatariuszy umowy i zmierzajacego do wykonania tej
umowy na poziomie Unii na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE.

Ponadto nalezy przypomnie¢ podstawowe znaczenie, jakie w prawie Unii ma prawo do
negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych pracy, ktore zostalo zapisane w art. 28 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2010 r.,
Komisja/Niemcy, C-271/08, EU:C:2010:426, pkt 37). W niniejszej sprawie owo prawo
podstawowe bylo przestrzegane w ramach etapu negocjowania przez partneréw spotecznych
rozpatrywanej umowy. W konsekwencji EPSU nie moze twierdzi¢, ze przyjeta przez Sad
wykladnia art. 155 ust. 2 TFUE narusza prawa podstawowe partneréw spotecznych poprzez
uznanie istnienia po stronie Komisji uprawnien decyzyjnych na etapie wykonywania
rozpatrywanej umowy, w sytuacji gdy partnerzy spoteczni zdecyduja sie zwrdci¢ sie do tej
instytucji z wnioskiem majacym na celu realizacje tego wykonania na poziomie Unii.

Nie jest tak tym bardziej, ze na mocy art. 155 ust. 2 TFUE wykonanie uméw zawartych na
poziomie Unii moze w kazdym wypadku nastapi¢ zgodnie z procedurami i praktykami
wlasciwymi dla partneréw spotecznych i panstw czlonkowskich.

W kazdym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja, za pomoca ktérej EPSU zarzuca Sadowi
btedne odejscie od wlasnego orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 17 czerwca 1998 r.,
UEAPME/Rada (T-135/96, EU:T:1998:128), ze wzgledu na to, ze z wyroku tego wynika, iz
uprawnienia Komisji w ramach etapu wykonywania umowy zawartej miedzy partnerami
spofecznymi na poziomie Unii zgodnie z art. 155 ust. 2 TFUE ograniczaja si¢ do kontroli
reprezentatywnosci partneréw spotecznych bedacych sygnatariuszami tej umowy oraz do
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kontroli zgodno$ci z prawem tej umowy, lecz nie obejmuja kontroli stosownos$ci przedlozenia
Radzie wniosku dotyczacego decyzji wykonujacej te umowe, opiera si¢ na blednym odczytaniu
tego wyroku, a tym samym jest bezzasadna.

W wyroku z dnia 17 czerwca 1998 r., UEAPME/Rada (T-135/96, EU:T:1998:128) Sad,
stwierdziwszy w pkt 84, ze Komisja odzyskuje, po wspdlnym zadaniu partneréw spolecznych
wykonania umowy na poziomie Unii, kontrole nad postgpowaniem, orzekl bowiem wyraznie
w jego pkt 85, ze w momencie gdy Komisja ponownie dysponuje prawem do interweniowania
w toku postepowania, powinna ,w szczegélno$ci” zbadaé reprezentatywnos¢ sygnatariuszy
umowy, poniewaz Sad w zaden sposéb nie wykluczyl, ze Komisja dysponuje innymi
uprawnieniami. Ponadto poniewaz kwestia zbadania przez te instytucje stosownos$ci wykonania
umowy na poziomie Unii nie pojawila si¢ w sprawie, w ktérej zapadl wspomniany wyrok, Sad nie
musial zajmowac sie tym aspektem.

Wynika stad, ze wbrew temu, co twierdzi EPSU, wyrazenie ,w stosownych przypadkach” uzyte
w pkt 84 wyroku z dnia 17 czerwca 1998 r., UEAPME/Rada (T-135/96, EU:T:1998:128) nie moze
by¢ interpretowane w ten sposob, ze ogranicza uprawnienia przyznane Komisji na etapie
wykonywania umowy na poziomie Unii jedynie do kontroli reprezentatywnosci partneréw
spotecznych i zgodnosci z prawem klauzul umowy.

Po czwarte, co si¢ tyczy argumentacji EPSU, zgodnie z ktéra Sad naruszyt prawo w pkt 82 i 94—-98
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do okreslenia roli Parlamentu w ramach procedury
przewidzianej w art. 154 i 155 TFUE w poréwnaniu z rola zastrzezona dla partneréw
spolecznych, nalezy zauwazy¢, ze poprzez te argumentacje EPSU kwestionuje w rzeczywistosci
uzasadnienie Sadu przedstawione w pkt 82 zaskarzonego wyroku, nie formulujac najmniejszych
zastrzezen w odniesieniu do uzasadnienia przedstawionego w pkt 94-98 tego wyroku
i dotyczacego ustanowionej w art. 10 ust. 1 i 2 TUE zasady demokracji oraz podnoszonej zasady
»subsydiarnos$ci horyzontalnej”.

Co sie tyczy pkt 82 zaskarzonego wyroku, w zakresie, w jakim skarzacy w pierwszej instancji
podniesli, ze partnerzy spoteczni maja prawo zmusi¢ Komisje do przedstawienia Radzie wniosku
dotyczacego decyzji w sprawie wykonania zawartych przez nich uméw na poziomie Unii, Sad
stusznie zauwazyl, ze gdyby taka wykladnia zostala przyjeta, partnerzy spoleczni mieliby wiekszy
wplyw na tre$¢ aktéw prawnych przyjmowanych w obszarze polityki spolecznej na podstawie
art. 154 i 155 TFUE niz Parlament, ktéry na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE musi by¢ jedynie
informowany przed przyjeciem aktéw prawnych.

Ponadto Sad slusznie stwierdzil, ze wykladnia, za ktéra opowiadaja sie skarzacy w pierwszej
instancji, skutkowataby tym, Ze partnerzy spoleczni mieliby prawo zmusi¢ Komisje do dzialania
w obszarze polityki spolecznej, podczas gdy art. 225 TFUE przyznaje Parlamentowi jedynie
prawo zadania od Komisji przedlozenia Radzie ,wszelkich wlasciwych propozycji w kwestiach, co
do ktérych uwaza on, ze akt Unii jest niezbedny w celu wykonania traktatow”, a jesli Komisja nie
przedlozy wniosku — prawo do uzyskania od niej uzasadnienia takiego dzialania. Podobnie na
mocy art. 241 TFUE Rada moze po prostu zazada¢ od Komisji przeprowadzenia wszelkich analiz,
ktére uzna za stosowne dla realizacji wspélnych celéw i przedlozenia jej wszelkich wlasciwych
propozycji oraz ma prawo, jezeli Komisja nie przedlozy propozycji, uzyska¢ od niej uzasadnienie
takiego dziatania. Wniosku tego nie moze podwazy¢ argumentacja EPSU, zgodnie z ktdra
partnerzy spoleczni negocjuja, sporzadzaja i zatwierdzaja tekst danej umowy w sposéb
autonomiczny, a Parlament zawsze uczestniczy w takim procesie, poniewaz Komisja jest
zobowiazana do informowania go.
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Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze Sad, wbrew temu, co twierdzi EPSU, nie naruszyt
prawa w odniesieniu do wykladni literalnej, systemowej i celowosciowej art. 155 ust. 2 TFUE i nie
zmienil rownowagi instytucjonalnej wynikajacej z art. 154 i 155 TFUE.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ ogélna argumentacja EPSU, zgodnie z ktéra Sad naruszyl
prawo poprzez niestosowanie zasad okreslonych w pkt 70 wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
Rada/Komisja (C-409/13, EU:C:2015:217).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 70 wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
Rada/Komisja (C-409/13, EU:C:2015:217) Trybunal orzekl, iz prawo inicjatywy prawodawczej
przyznane Komisji w art. 17 ust. 2 TUE i w art. 289 TFUE oznacza, ze do tej instytucji nalezy
decyzja o przedstawieniu badZ nieprzedstawieniu wniosku dotyczacego aktu ustawodawczego,
z wyjatkiem sytuacji, w ktorej jest ona do tego zobowigzana na mocy prawa Unii.

Prawda jest, ze z wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja (C-409/13, EU:C:2015:217)
wynika, iz istnieja sytuacje przewidziane w traktatach, w ktérych Komisja jest zobowiazana do
przedstawienia wniosku legislacyjnego.

Jednakze EPSU nie przedstawia nic na poparcie swojej argumentacji, zgodnie z ktéra na podstawie
orzecznictwa wynikajacego z tego wyroku wykonanie na poziomie Unii umowy zawartej miedzy
partnerami spolecznymi na gruncie art. 155 ust. 2 TFUE stanowi taka sytuacje. Ogranicza si¢ ono
bowiem jedynie do stwierdzenia, ze na mocy tego postanowienia Komisja jest zobowiazana do
przedstawienia takiego wniosku i ze to do Rady nalezy decyzja, w $wietle tresci zawartej miedzy
partnerami spotecznymi umowy, ktérej wykonanie planuje si¢ na poziomie Unii, czy wniosek ten
nalezy przyjac. Z tego wzgledu argumentacja ta powinna zosta¢ oddalona.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan zarzut drugi odwolania nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszemia prawa w odniesieniu do
charakteru ustawodawczego aktow prawnych przyjetych na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE

Argumentacja stron

W pierwszym zarzucie odwotania EPSU twierdzi, ze Sad naruszyl prawo w pkt 69, 73, 89, 96 i1 100
zaskarzonego wyroku, gdy stwierdzil, ze akty prawne przyjete w drodze decyzji Rady na podstawie
art. 155 ust. 2 TFUE nie maja charakteru ustawodawczego.

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, EPSU podnosi, ze ,konsekwencje” dyrektyw przyjetych
decyzja Rady na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE nie réznia sie od konsekwencji dyrektyw
przyjetych na podstawie art. 153 TFUE.

W drugiej kolejnosci EPSU twierdzi, ze w pkt 69 i 89 zaskarzonego wyroku Sad potozyl nacisk
raczej na charakter etapu wykonywania rozpatrywanej umowy na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE
i na kwalifikacje aktu przyjetego na podstawie tego postanowienia, niz na jego ,istotne
konsekwencje”. Ponadto EPSU utrzymuje, ze wniosek Sadu zawarty w pkt 96 zaskarzonego
wyroku jest niezgodny, po pierwsze, ze sSrodkami przyjetymi na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE,
ktore zachowuja swoj ustawodawczy charakter, a po drugie, z orzecznictwem Trybunalu
dotyczacym dyrektyw przyjetych w obszarze polityki spoteczne;.
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W trzeciej kolejnosci EPSU podnosi, ze etap wykonywania umowy zawartej miedzy partnerami
spolecznymi na poziomie Unii na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE stanowi ,specjalna procedure
ustawodawcza” w rozumieniu art. 289 ust. 2 TFUE. Zdaniem EPSU odestanie do wyroku z dnia
6 wrzesnia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada (C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631), dokonane
przez Sad w pkt 69 zaskarzonego wyroku, nie ma znaczenia dla sprawy i nie moze powodowac
utraty przez $rodki przyjete na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE ich ,zasadniczo ustawodawczego”
charakteru.

Komisja utrzymuje, ze pierwszy zarzut odwolania nalezy oddali¢ jako nieistotny dla sprawy,
a w kazdym razie jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 69 zaskarzonego wyroku Sad wskazal w ramach
wykladni systemowej art. 155 ust. 2 TFUE, Ze poniewaz postanowienie to nie zawiera zadnego
wyraznego odniesienia do ,zwyklej procedury ustawodawczej” lub do ,specjalnej procedury
ustawodawczej” w rozumieniu art. 289 ust. 1 i 2 TFUE, etap wykonania na poziomie Unii uméw
zawartych miedzy partnerami spolecznymi nie stanowi ,procedury ustawodawczej”
w rozumieniu art. 289 ust. 1 i 2 TFUE, i Ze przepisy przyjete na zakornczenie tego etapu nie
stanowig ,,aktéow ustawodawczych” w rozumieniu art. 289 ust. 3 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze kwestia ustawodawczego charakteru aktéw prawnych
przyjetych na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE jest odrebna od kwestii uprawnient Komisji do
podjecia decyzji o stosownosci przedlozenia Radzie wniosku dotyczacego wykonania na poziomie
Unii umoéw zawartych miedzy partnerami spotecznymi.

Jak bowiem zauwazy! rzecznik generalny w pkt 72 opinii, zakres tego uprawnienia jest taki sam,
niezaleznie od tego, czy akt, ktéorego projekt przedkladany jest Radzie w celu jego przyjecia, ma
charakter ustawodawczy, czy tez nie.

Wiynika z tego, Ze pierwszy zarzut odwotania nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia prawa przez Saqd przy ocenie
stopnia jego kontroli sgdowej

Argumentacja stron

W trzecim zarzucie odwotania EPSU utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo w pkt 31-33, 78, 79,
109-112, 122 i 133 zaskarzonego wyroku poprzez ograniczenie intensywnosci kontroli sagdowej
sprawowanej nad sporng decyzja ze wzgledu, po pierwsze, na jej polityczny charakter, a po
drugie, na ryzyko naruszenia niezalezno$ci Komisji.

W tym wzgledzie EPSU zauwaza, ze wykladnia Sadu, zgodnie z ktéra Komisji przystuguje szeroki
zakres uznania o charakterze politycznym przy podejmowaniu decyzji o przedstawieniu Radzie
wniosku dotyczacego decyzji wykonujacej umowe zawarta miedzy partnerami spolecznymi na
poziomie Unii, opiera si¢ na blednej wykladni postanowien traktatu FUE, kontekstu i celu tych
postanowieni, a takze wyroku z dnia 17 czerwca 1998 r., UEAPME/Rada (T-135/96,
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EU:T:1998:128). Zdaniem EPSU rola Komisji, zanim przedstawi ona Radzie wniosek dotyczacy
decyzji wykonujacej taka umowe na poziomie Unii, nie jest bowiem polityczna, lecz ,zasadniczo
prawna”.

Ponadto EPSU podnosi, ze Sad naruszyl prawo w pkt 112 zaskarzonego wyroku poprzez
»stworzenie paralel” z wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r., One of Us i in./Komisja (T-561/14,
procedura przewidziana w art. 154 i 155 TFUE nie przypomina procedury europejskiej inicjatywy
obywatelskiej, poniewaz, po pierwsze, procedura ta nie stanowi ani procesu rokowan zbiorowych,
ani wykonywania prawa podstawowego ustanowionego w art. 28 karty praw podstawowych, a po
drugie, osoby, dzieki ktérym taka procedura zostaje wszczeta, nie uczestnicza w opracowaniu
tekstu wniosku legislacyjnego.

Komisja nie zgadza sie z argumentacja EPSU. W szczegdlnosci utrzymuje ona, ze Sad stusznie
stwierdzil, iz intensywno$¢ kontroli sadowej spornej decyzji winna byla by¢ ograniczona, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu.

Ocena Trybunatu

W ramach trzeciego zarzutu odwolania EPSU zarzuca zasadniczo Sadowi naruszenie prawa
w odniesieniu do intensywnosci kontroli sadowej spornej decyzji i odnosi si¢ do pkt 31-33, 78,
79,109-112, 122 i 133 zaskarzonego wyroku.

W tym wzgledzie z pkt 62 i 64 niniejszego wyroku wynika zasadniczo, ze Komisja nie jest
zobowiazana do przedlozenia Radzie wniosku dotyczacego decyzji wykonujacej na poziomie Unii
umowe zawarta miedzy partnerami spolecznymi na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE, poniewaz
instytucji tej przystuguje zakres uznania przy decydowaniu o stosownosci przedlozenia Radzie
takiego wniosku.

Tymczasem, jak stusznie zauwazyl Sad w pkt 110 i 111 zaskarzonego wyroku, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze w przypadku gdy instytucja musi dokona¢ zlozonych ocen, kontrola
sadowa ogranicza sie co do zasady do ustalenia, czy przestrzegane byly przepisy proceduralne
oraz przepisy dotyczace uzasadnienia, a takze do kontroli prawidlowosci ustalen faktycznych
oraz kontroli braku naruszenia prawa, oczywistego btedu w ocenie okolicznosci faktycznych lub
naduzycia wladzy (zob. wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in.,
C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 143 i przytoczone tam orzecznictwo). To
ograniczenie kontroli sadowej jest szczegélnie istotne w sytuacji, gdy instytucje Unii sa
zobowiazane, tak jak w niniejszej sprawie, z jednej strony do uwzglednienia potencjalnie
rozbieznych intereséw, takich jak w szczegdélnosci ogélny interes Unii, a takze interes partneréw
spolecznych, a z drugiej strony do podejmowania decyzji, ktére wiaza sie z wyborami natury
politycznej (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 1994 r., Niemcy/Rada, C-280/93,
EU:C:1994:367, pkt 91; z dnia 14 lipca 2005 r., Rica Foods/Komisja, C-40/03 P, EU:C:2005:455,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Argumentacja EPSU nie moze podwazy¢ oceny Sadu dotyczacej zakresu kontroli sgdowej spornej
decyzji.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci argumentacji EPSU, zgodnie z ktéra uprawnienia

dyskrecjonalne, jakimi dysponuje Komisja przy podejmowaniu decyzji o przedlozeniu Radzie
wniosku dotyczacego decyzji wykonujacej umowe zawarta miedzy partnerami spotecznymi na
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poziomie Unii, nie maja charakteru politycznego, lecz ,zasadniczo prawny”, nalezy zauwazy¢, ze
prawda jest, iz Komisja dokonuje oceny prawnej w sytuacji, gdy bada reprezentatywnos$¢
stron-sygnatariuszy tej umowy i zgodno$¢ z prawem jej klauzul na podstawie art. 155
ust. 2 TFUE. Jednakze, jak stusznie zauwazyl Sad w pkt 79 zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy
zainteresowani partnerzy spoteczni zwracaja si¢ do Komisji z zadaniem wykonania tej umowy na
poziomie Unii, Komisja powinna réwniez oceni¢ stosowno$¢ ewentualnego wykonania jej na
poziomie Unii, w szczegdélnosci w $wietle wzgledéw natury politycznej, gospodarczej i spoteczne;j.

W drugiej kolejnosci argumentacja EPSU, zgodnie z ktéra Sad naruszyl prawo w pkt 112
zaskarzonego wyroku poprzez ,stworzenie paralel” z wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r., One of
Us i in./Komisja (T-561/14, EU:T:2018:210), wydanym w dziedzinie europejskiej inicjatywy
obywatelskiej, nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, poniewaz, jak wynika
z powyzszych motywdéw, Sad nie naruszyl prawa, gdy ograniczyl swoja kontrole zgodnosci
z prawem spornej decyzji.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyt prawa, gdy stwierdzit, iz
intensywnos$¢ kontroli sadowej spornej decyzji winna byla by¢ w niniejszym wypadku
ograniczona.

Trzeci zarzut odwolania nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgacego naruszemia prawa w odniesieniu do
zgodnosci z prawem podstaw spornej decyzji

Argumentacja stron

W czwartym zarzucie odwolania EPSU utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo w pkt 116-140
zaskarzonego wyroku, gdy stwierdzil, ze podstawy, na ktérych opiera sie sporna decyzja, nie sa
»bledne, nieistotne i niewystarczajace”.

W pierwszej kolejnosci EPSU podnosi, ze Sad naruszyt prawo w pkt 118 zaskarzonego wyroku, gdy
stwierdzil, ze uzasadnienie spornej decyzji bylo zgodnie z art. 296 TFUE wystarczajace, aby
umozliwi¢ poznanie motywoéw lezacych u podstaw oceny Komisji. W tym wzgledzie EPSU
utrzymuje, ze podstawy przedstawione w spornej decyzji sa bledne i ze ich uzasadnienie nie
odpowiada uzasadnieniu przywolanemu w toku postepowania poprzedzajacego wydanie tej
decyzji.

W drugiej kolejnosci EPSU twierdzi, ze Sad popelnit szereg bledéw w analizie podstaw
w pkt 130, 131, 133 i 136 zaskarzonego wyroku, podczas gdy podstawy te sa ,merytorycznie
btedne lub nieistotne”. Ponadto Sad nie uwzglednit w pkt 136 i 138 zaskarzonego wyroku
okolicznosci, ze Komisja nie wskazata w spornej decyzji, po pierwsze, powodéw, dla ktérych nie
przeprowadzila ,oceny skutkéw”, wbrew temu, co zapowiedziala w swojej korespondencji
z EPSU, a po drugie, powoddw, ktére uzasadnialy odejscie od opublikowanych przez nig w tej
dziedzinie komunikatéw. W szczegélnosci EPSU zarzuca Sadowi, ze orzekl w pkt 138
zaskarzonego wyroku, iz skarzacy w pierwszej instancji nie wyjasnili, na podstawie ktérego
przepisu Komisja byla zobowiazana do przeprowadzenia takiej ,oceny skutkéw” przed odmowa
skorzystania z przyslugujacego jej prawa inicjatywy, podczas gdy komunikaty te wzbudzily
u skarzacych w pierwszej instancji ,uzasadnione oczekiwanie”, ze przeprowadzenie ,kontroli
prawnej” i ,0oceny skutkdéw” jest obowiazkowe.
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W trzeciej kolejnosci EPSU kwestionuje dokonang przez Sad w pkt 131 i 132 zaskarzonego wyroku
wykladnie dotyczaca orzecznictwa Trybunalu na temat dyrektyw w sprawie informowania
pracownikow i przeprowadzania z nimi konsultacji.

Komisja utrzymuje, ze czwarty zarzut odwotania nalezy oddalic.

Ocena Trybunatu

Czwarty zarzut odwotania dzieli sie zasadniczo na dwie czesci, z ktéorych pierwsza dotyczy
naruszenia prawa przez Sad w odniesieniu do przestrzegania przez Komisje obowiazku
uzasadnienia spornej decyzji, a druga naruszenia prawa przez Sad w odniesieniu do jej zasadno$ci.

— W przedmiocie czgsci pierwszej czwartego zarzutu odwotania, dotyczgcej naruszenia prawa
w zakresie przestrzegania przez Komisje obowigzku uzasadnienia

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przewidziany
w art. 296 TFUE obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymdg proceduralny, ktéry nalezy
odrdzni¢ od kwestii zasadnosci uzasadnienia, odnoszacej sie do materialnej zgodnosci z prawem
spornego aktu. Z tego punktu widzenia uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno
by¢ dostosowane do charakteru tego aktu i przedstawia¢ w sposob jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydala ten akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé podstawy
podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli (zob. wyrok z dnia 14 pazdziernika
2010 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 130 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nastepnie, zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, przypomnianym przez Sad
w pkt 115 zaskarzonego wyroku, wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej
sytuacji, w szczegélnosci do tresci spornego aktu, charakteru powolanych podstaw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnient moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélniato wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz kwestie tego, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 296 TFUE, nalezy ocenia¢ w $wietle nie tylko jego brzmienia, ale takze jego kontekstu, jak
réowniez calo$ci przepisow prawa regulujacych dana dziedzine (wyrok z dnia 1 lipca 2008 r.,
Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 88 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie EPSU podnosi, ze Sad naruszyl prawo w pkt 118 zaskarzonego wyroku, gdy
stwierdzil, iz adresaci spornej decyzji, mianowicie DSANE i EAPE, mogli zapoznac si¢
z uzasadnieniem tej decyzji.

W niniejszej sprawie Sad przypomnial w pkt 116 zaskarzonego wyroku trzy podstawy, na ktérych
zostala oparta sporna decyzja i ktdre zostaly powtérzone w pkt 13 niniejszego wyroku. W pkt 117
zaskarzonego wyroku Sad przypomniat kontekst, w jakim decyzja ta zostata wydana. Sad wskazal,
ze Komisja zasiegala opinii zainteresowanych partneréw spolecznych w przedmiocie stosownosci
dzialan Unii w zakresie informowania urzednikéw i pracownikéw administracji rzadowych
centralnych i Ze to wlasnie w wyniku takich konsultacji partnerzy spoleczni wynegocjowali
i podpisali rozpatrywana umowe. Tym samym, z uwagi na podstawy spornej decyzji i kontekst,
w jakim zostala wydana ta decyzja, Sad nie naruszy! prawa, gdy stwierdzit w pkt 118 zaskarzonego
wyroku, ze wspomniana decyzja zostala wystarczajaco uzasadniona w $wietle art. 296 TFUE,
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wobec czego, po pierwsze, jej adresaci, czyli DSANE i EAPE, mogli zapoznaé si¢ z trzema
motywami, na ktérych opierala si¢ ocena Komisji i je zakwestionowaé, a po drugie, Sad mégt
dokona¢ kontroli tych motywéw.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 104 opinii, sporna decyzja jest skierowana do
partneréw spotecznych, ktérzy zawarli rozpatrywana umowe i ktérzy — zaréwno ze wzgledu na
swe stanowisko, jak i z uwagi na uprzednia wymiane informacji oraz wczes$niejsze konsultacje
prowadzone przez Komisje — znali juz kontekst, w jakim zostala wydana ta decyzja odmowna.

W tych okolicznos$ciach nalezy oddali¢ argumentacje, zgodnie z ktéra Sad btednie stwierdzil, ze
uzasadnienie spornej decyzji byto wystarczajace i ze adresaci tej decyzji mogli zatem poznac jej
uzasadnienie.

Wynika stad, ze Sad stusznie orzekl w pkt 119 zaskarzonego wyroku, iz sporna decyzja spelnia
obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE.

Cze$¢ pierwsza czwartego zarzutu odwotania nalezy zatem oddali¢.

— W przedmiocie czesci drugiej czwartego zarzutu odwotania, dotyczacej naruszenia prawa przez
Sad w odniesieniu do zasadnosci uzasadnienia spornej decyzji

Jesli chodzi o zasadno$¢ uzasadnienia spornej decyzji, EPSU uwaza, Ze podstawy przywolane w tej
decyzji sa merytorycznie btedne lub nieistotne.

W pierwszej kolejnosci EPSU podnosi, w odniesieniu do pkt 130 i 136 zaskarzonego wyroku, ktére
odnosza si¢ do pierwszej z tych podstaw, zZe rozumowanie Sadu jest nieprawidlowe pod wzgledem
faktycznym i prawnym, poniewaz liczne dyrektywy maja juz zastosowanie w stosunku do
urzednikéw i pracownikéw administracji rzadowej centralnej panstw czlonkowskich, i zZe nie bylo
podstaw ku temu, aby Komisja mogla sugerowad, iz przyjecie przez Rade decyzji wykonujacej
rozpatrywana umowe na poziomie Unii mogloby spowodowaé zmiane struktury, organizacji
i funkcjonowania tej administracji bez przeprowadzenia ,,oceny skutkéw”.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim EPSU zmierza do
podwazenia dokonanych przez Sad ustalen faktycznych jako takich, nie powotujac si¢ przy tym
na przeinaczenie okoliczno$ci faktycznych w tym celu, jest to niedopuszczalne (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r., Rada i in./K. Chrysostomides & Co. i in.,, C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P i C-604/18 P, EU:C:2020:1028, pkt 128 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, co si¢ tyczy argumentacji, zgodnie z ktéra nie przeprowadzono zadnej ,oceny skutkow”
rozpatrywanej umowy, nalezy zauwazy¢, ze EPSU nie wyjasnia, dlaczego taka ,ocena skutkow”
mialaby by¢ konieczna w celu ustalenia, czy wykonanie rozpatrywanej umowy na poziomie Unii
moglo mie¢ wplyw na funkcjonowanie administracji rzadowej centralnej panstw czltonkowskich,
a tym samym nie okreslifa naruszenia prawa przez Sad.

Jesli chodzi o druga z podstaw spornej decyzji, EPSU podnosi, ze Sad nie wzial pod uwage
okoliczno$ci, iz rozpatrywana umowa zawierala klauzule ,nieobnizania poziomu ochrony”
przyznajaca zainteresowanym prawa szersze niz prawa juz przyznane w niektérych panstwach
czlonkowskich i uniemozliwiala cofniecie tych praw w przypadku zmiany rzadu.
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W tym wzgledzie, po pierwsze, EPSU nie wyjasnia, dlaczego nieuwzglednienie okolicznosci, ze
rozpatrywana umowa zawierala taka klauzule ,nieobnizania poziomu ochrony”, oznacza, ze Sad
naruszyl prawo w pkt 131 zaskarzonego wyroku. Po drugie, w kazdym wypadku nalezy zauwazyc¢,
ze EPSU nie powoluje sie na jakiekolwiek przeinaczenie w dokonanym przez Sad w pkt 131
ustaleniu dotyczacym twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym 22 panstwa czlonkowskie posiadaly
juz w 2014 r. przepisy dotyczace informowania urzednikéw i pracownikéw administracji rzadowej
centralnej i konsultowania sie z nimi.

Jesli chodzi o trzecia podstawe spornej decyzji, EPSU utrzymuje, ze w pkt 133 zaskarzonego
wyroku Sad nie uwzglednil sektorowego charakteru rozpatrywanej umowy ani
reprezentatywnosci zainteresowanych partneréw spotecznych. Wedlug EPSU EAPE jest
partnerem spolecznym administracji rzadowych centralnych, w zwigzku z czym rozpatrywana
umowa dotyczy administracji rzadowej centralnej, a nie administracji rzadowej terenowej. Co
wiecej, rozpatrywana umowa nie wplywa na strukture centralnych administracji rzadowych
panstw czlonkowskich, poniewaz dotyczy jedynie praw urzednikéw i pracownikéw tych
administracji do informacji i konsultacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze to nie pkt 133 zaskarzonego wyroku, lecz pkt 132 tego wyroku dotyczy
konkretnie badania trzeciej podstawy spornej decyzji. Tymczasem we wspomnianym pkt 132 Sad
dokonal oceny okolicznosci faktycznych, zgodnie z ktéra wykonanie rozpatrywanej umowy na
poziomie Unii wplywa w bardzo rézny sposéb na panstwa czlonkowskie, zaleznie od stopnia ich
centralizacji lub decentralizacji. Ustalenie to pozwolito Sadowi stwierdzi¢, ze nic nie stalo na
przeszkodzie, by Komisja uwzglednila te ostatnig okoliczno$¢ w celu przyjecia, ze wykonanie
rozpatrywanej umowy na poziomie Unii nie jest pozadane. Poniewaz EPSU nie powotalo si¢ na
przeinaczenie okolicznosci faktycznych uwzglednionych w ramach tej oceny faktycznej, jego
argumentacja dotyczaca trzeciej z podstaw spornej decyzji nie moze zosta¢ zbadana przez
Trybunat.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze argumentacja EPSU dotyczaca okolicznosci, ze podstawy
powolane w spornej decyzji sa niescisle lub nieistotne, nalezy oddali¢.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, argumentacji EPSU, zgodnie z ktéra Sad nie uwzglednit
w zaskarzonym wyroku okolicznos$ci, ze Komisja, po ogloszeniu w swojej korespondencji, ze
zostanie przeprowadzona ,ocena skutkéw”, a nawet ze jest ona w toku, nie wskazala w spornej
decyzji powodéw, dla ktérych nie przeprowadzila takiej oceny, nalezy zauwazy¢, ze Sad stwierdzit
w pkt 138 zaskarzonego wyroku, ze skarzacy w pierwszej instancji nie uscidlili na podstawie
jakiego przepisu Komisja byla zobowigzana do przeprowadzenia takiej ,oceny skutkéw” przed
odmowa skorzystania z prawa inicjatywy i wobec tego odrzucil ich argumentacje jako
bezzasadna. EPSU nie moze zatem twierdzi¢, ze Sad nie uwzglednit takich uwag w zaskarzonym
wyroku. Ponadto poniewaz EPSU nie powotalo sie na naruszenie swych uzasadnionych oczekiwan
w pierwszej instancji ze wzgledu na powyzsze uwagi, to — jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 107 opinii — nie moze powolywaé sie na taka argumentacje po raz pierwszy w ramach
niniejszego odwolania, ktéra to argumentacja jest wobec tego niedopuszczalna.

W trzeciej kolejnosci EPSU czyni Sadowi zarzut z tego, ze w pkt 138 zaskarzonego wyroku orzekt,
iz komunikaty opublikowane w obszarze polityki spolecznej przez Komisje nie doprowadzily do
powstania ,uzasadnionych oczekiwan” u skarzacych w pierwszej instancji, co skutkowaloby
w szczegblnosci obowiazkowym przeprowadzeniem ,kontroli prawnej” i ,oceny skutkéw”, oraz
ze nie uzasadnil okolicznosci, iz Komisja odeszla od tego, co zapowiedziala w tych
komunikatach, podczas gdy EPSU stusznie oczekiwalo, ze bedzie ona si¢ do nich stosowac.
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze ten punkt zaskarzonego wyroku nie dotyczy komunikatéow
opublikowanych przez Komisje w obszarze polityki spotecznej, lecz ,oceny skutkéow”, ktéra
instytucja ta zapowiedziata w swojej korespondenc;ji.

W zakresie, w jakim EPSU prébuje za pomoca tej argumentacji powola¢ sie na rzekome
naruszenie swych uzasadnionych oczekiwan, ktére jego zdaniem Sad powinien byl stwierdzi¢ ze
wzgledu na to, ze Komisja odstapila od wspomnianych komunikatéw, nalezy zauwazy¢, ze EPSU
w ramach zarzutu pierwszego podniesionego w pierwszej instancji, dotyczacego zarzucanego
naruszenia art. 155 ust. 2 TFUE i braku kompetencji, wywiodlo z tych komunikatéw kilka
konkretnych argumentéw, wychodzac z zalozenia, ze Komisja byla zobowigzana do ich
przestrzegania. W zwiazku z tym, powolujac sie¢ przed Trybunatem na naruszenie uzasadnionych
oczekiwan co do tego, ze Komisja bedzie przestrzega¢ zobowigzann podjetych w jej wlasnych
komunikatach, EPSU rozwineto argumentacje przedstawiona juz w pierwszej instancji.

Prawda jest, ze instytucja sama wyznacza sobie granice korzystania z przystugujacego jej uznania,
w sytuacji gdy przyjmuje normy postepowania i oglasza poprzez ich publikacje, ze od tej pory
bedzie je stosowa¢ do przypadkéw w nich przewidzianych, i nie moze odej$¢ od tych norm pod
rygorem narazenia sie, w odpowiednim przypadku, na sankcje za naruszenie ogdlnych zasad
prawa, takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Jednakze jesli chodzi, tak jak w niniejszej sprawie, o wykonywanie przyznanej Komisji na mocy
przepisu prawa pierwotnego kompetencji do przedlozenia Radzie wniosku, ktéry stanowi
warunek wstepny przyjecia decyzji przez Rade, to w braku wyraznego i jednoznacznego
zobowiazania ze strony Komisji — w szczegélno$ci z uwagi na znaczenie réwnowagi
instytucjonalnej, do ktérej nalezy ta przypomniana w pkt 48 niniejszego wyroku kompetencja —
nie mozna przyjaé, ze Komisja sama wyznaczyla sobie granice w wykonywaniu tej kompetencji
poprzez zobowiazanie sie¢ do zbadania wylacznie niektérych szczegélnych wzgledéw przed
przedstawieniem wniosku, przez co ta kompetencja dyskrecjonalna przeksztalcilaby sie
w kompetencje zwigzang, w sytuacji gdy niektdére przestanki zostaja spetnione. Tymczasem
z argumentow przedstawionych przez EPSU w niniejszej sprawie nie wynika, by w przywotanych
komunikatach Komisja podjeta takie zobowigzanie w odniesieniu do wykonywania kompetencji
przyznanej jej w art. 155 ust. 2 TFUE.

W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o argumentacje EPSU, zgodnie z ktéora Sad dokonat w pkt 131
i 132 zaskarzonego wyroku btednej wykladni orzecznictwa Trybunalu dotyczacego dyrektyw
w sprawie informowania pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji ze wzgledu na to, ze
sistnieje juz rozbiezno$¢ miedzy administracja rzadowa terenowa a administracja rzadowa
centralng”, nalezy ja odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalng, poniewaz nie dotyczy ona
konkretnie naruszenia prawa, jakim miatyby by¢ dotkniete te punkty zaskarzonego wyroku (zob.
podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., Deza/ECHA, C-419/17 P, EU:C:2019:52, pkt 94).

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga czwartego zarzutu odwolania, jak réwniez zarzut czwarty
odwolania w catosci.

Wobec calosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ odwotanie w calosci.
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W przedmiocie kosztow

133 Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania jezeli odwotlanie jest bezzasadne, Trybunal
rozstrzyga o kosztach.

134 Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacego zastosowanie do postepowania
odwolawczego na mocy art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajca sprawe.

135 Poniewaz EPSU przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je jego wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje¢, zgodnie z jej zadaniem.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) European Federation of Public Service Unions (EPSU) zostaje obciazona, poza wlasnymi
kosztami postepowania, kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska.

Podpisy
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