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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 2 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Traktat karty energetycznej — Artykul 26 — Brak mozliwosci
zastosowania miedzy panstwami cztonkowskimi — Wyrok sadu polubownego —
Kontrola sadowa — Jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego — Spér pomiedzy podmiotem
gospodarczym z panstwa trzeciego a panstwem trzecim — Wtasciwos$é Trybunalu — Artykul 1
pkt 6 Traktatu karty energetycznej — Pojecie ,inwestycji”

W sprawie C-741/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu, Francja)
postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2019 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 8 pazdziernika
2019 r., w postgpowaniu:
Republika Moldawii
przeciwko
Komstroy LLC, ktéra wstapita w prawa Energoalians,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,
L. Bay Larsen, N. Picarra i A. Kumin, prezesi izb, T. von Danwitz, M. Safjan, D. Svaby,
C. Lycourgos, P.G. Xuereb, L.S. Rossi (sprawozdawczyni) i I. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 listopada
2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Republiki Motdawii — M. Boccon Gibod, M. Ostrove, T. Naud i S. Salem, avocats,

— w imieniu Komstroy LLC, ktéra wstapita w prawa Energoalians — A. Lazimi, S. Nadeau Seguin,
B. Le Bars i R. Kaminsky, acocats,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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— w imieniu rzadu francuskiego — A. Daniel, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i D. Klebs, w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — J. Ruiz Sanchez i S. Centeno Huerta, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzagdu wloskiego — G. Aiello, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — J.M. Hoogveld, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu finiskiego — H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson, O. Simonsson i J. Lundberg, w charakterze

pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — B. Driessen i A. Lo Monaco, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Vidal Puig, A. Biolan, T. Maxian Rusche i O. Beynet,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 marca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 pkt 6 i art. 26
ust. 1 Traktatu karty energetycznej, podpisanego w Lizbonie w dniu 17 grudnia 1994 r.
(Dz.U. 1994, L 380, s. 24, zwanego dalej ,TKE”), zatwierdzonego w imieniu Wspdlnot
Europejskich w drodze decyzji Rady i Komisji 98/181/WE, EWWIiS, Euratom z dnia 23 wrze$nia
1997 r. (Dz.U. 1998, L 69, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Republika Motdawii a Komstroy LLC
w przedmiocie wlasciwosci sadu polubownego, ktéry wydal wyrok w Paryzu (Francja) w dniu
25 pazdziernika 2013 r.
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Ramy prawne

Prawo Unii

TKE sklada sie¢ z preambuly i z o$miu czesci, wérdd ktérych znajduja sie czes¢ 1, zatytutowana
»Definicje i cele”, obejmujaca art. 1 i 2 tego traktatu, czes¢ I, zatytutowana ,Handel”, obejmujaca
art. 3-9 tego traktatu, czes¢ III, zatytulowana ,Promocja i ochrona inwestycji”’, obejmujaca
art. 10-17, oraz cze$¢ V, zatytulowana ,Rozstrzyganie sporéw”, obejmujaca art. 26-—28
wspomnianego traktatu.

Zgodnie z preambuta TKE umawiajace si¢ strony zawarly ten traktat, w szczegélnosci ,pragnac
zrealizowaé zasadnicza koncepcje inicjatywy Europejskiej karty energetycznej, ktéra [jaka] jest
ulatwianie wzrostu gospodarczego przez podejmowanie krokéw zmierzajacych do liberalizacji
inwestycji i handlu w sektorze energii”.

Artykut 1 TKE, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:

»W rozumieniu niniejszego Traktatu:

[...]

5) »Dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze energii« oznacza dziatalno$¢ gospodarcza zwiazana
z poszukiwaniem, wydobyciem, rafinacja, produkcja, magazynowaniem, transportem
ladowym, przesylaniem, dystrybucja, handlem, marketingiem lub sprzedaza materiatéw
i produktéw energetycznych, z wyjatkiem tych, ktére ujete sa w zalaczniku NI, oraz
z wyjatkiem dystrybucji ciepta do wielu odbiorcéw.

6) »Inwestycja« oznacza kazdy rodzaj aktywéw stanowigcych wlasno$¢ lub kontrolowanych
bezposrednio badz posrednio przez inwestora i obejmuje:

a) majatek materialny i niematerialny, ruchomosci i nieruchomosci, wszelkie prawa rzeczowe,

takie jak dzierzawy, hipoteki, zastawy lub zabezpieczenia;

b) spotke albo przedsiebiorstwo lub udzialy, akcje badz inne formy wkladu w kapitat
zakladowy spélki lub przedsiebiorstwa, obligacje oraz inne zadluzenie spé6tki badz
przedsiebiorstwa;
roszczenia pienigezne oraz roszczenia o wykonanie $wiadczenia zgodnie z kontraktem
[umowg], posiadajace warto$¢ ekonomiczng i zwiazane z inwestycja;
wlasnos$c¢ intelektualng;
przychody;
wszelkie uprawnienia przyznane z mocy prawa albo umowy lub z mocy jakichkolwiek
licencji czy pozwolenn udzielonych zgodnie z prawem dla podejmowania dzialalnosci
gospodarczej w sektorze energii.

(@)
~—

e

Zmiana formy, w jakiej zainwestowane sg aktywa, nie ma wplywu na ich charakter jako
inwestycji, a termin »inwestycja« obejmuje wszystkie inwestycje, czy to istniejace, czy
dokonane po pdzniejszej z dat wejscia w zycie niniejszego Traktatu dla Umawiajacej sie
Strony inwestora dokonujacego inwestycji oraz [lub] dla Umawiajacej sie Strony, na ktérej
obszarze dokonywana jest inwestycja (dalej zwanej »data wejscia w zycie«), pod warunkiem ze
niniejszy Traktat bedzie stosowany tylko w kwestiach dotyczacych takich inwestycji po dacie
wejscia w zycie.
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Okreslenie »inwestycja« odnosi sie do wszelkich inwestycji zwigzanych z dziatalnos$cia
gospodarcza w sektorze energii oraz do inwestycji i klas inwestycji wskazanych przez
Umawiajaca sie Strone na swoim obszarze jako »projekty efektywnosci Karty« i tak
zglaszanych do Sekretariatu.

7) »Inwestor« oznacza:
a) w odniesieniu do Umawiajacej si¢ Strony:

i) osobe fizyczna majaca obywatelstwo lub narodowo$¢ Umawiajacej si¢ Strony lub ktéra
ma stale miejsce zamieszkania w tej Umawiajacej si¢ Stronie zgodnie z obowigzujacym
ustawodawstwem tej Strony;

ii) spolke lub inng organizacje zalozona zgodnie z prawem stosowanym w tej Umawiajacej
sie Stronie;

b) w odniesieniu do »panistwa trzeciego« — osobe fizyczna, spétke lub inna organizacje, ktére
spelniaja, z uwzglednieniem istniejacych réznic, warunki wyszczegdlnione w lit. a) dla

Umawiajacej si¢ Strony”.

Artykut 26 TKE, zatytulowany ,Rozstrzyganie sporéw miedzy inwestorem a Umawiajaca sie
Strong”, stanowi:

»1. Spory miedzy jedna z Umawiajacych sie Stron a inwestorem z innej Umawiajacej si¢ Strony
odnoszace si¢ do inwestycji tego inwestora na obszarze tej pierwszej Umawiajacej sie Strony,
a dotyczace rzekomego [mozliwego] naruszenia przez te pierwsza Strone jakiegokolwiek
zobowiazania powstatego na podstawie czesci III niniejszego Traktatu, powinny by¢ w miare
mozliwosci rozstrzygane polubownie.

2. Jesli takie spory nie beda mogly zostaé rozstrzygniete zgodnie z postanowieniami ustepu 1
w okresie 3 miesiecy od dnia, kiedy jedna ze stron sporu wniosla o jego polubowne
rozstrzygniecie, strona inwestora w sporze moze zdecydowac¢ si¢ na przedlozenie sporu do
rozstrzygniecia:

a) do sad6w lub trybunaléw administracyjnych Umawiajacej sie Strony bedacej strona sporu;

b) zgodnie z jakakolwiek majaca zastosowanie wcze$niej uzgodniona procedura rozstrzygania
sporow;

c) zgodnie z dalszymi ustepami niniejszego artykutu.
3. a) Z zastrzezeniem wylacznie liter b) i c) kazda Umawiajaca sie Strona niniejszym wyraza

swoja bezwarunkowa zgode na przedlozenie sporu do arbitrazu miedzynarodowego lub do
postepowania pojednawczego, stosownie do postanowien niniejszego artykutu.

[...]
[...]
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4. W przypadku gdy inwestor decyduje sie przedlozy¢ spér do rozstrzygniecia zgodnie
z punktem 2 litera c), dostarczy on pdzniej swoja pisemna zgode na przedlozenie tego sporu:

a) i) Miedzynarodowemu Centrum  do rozstrzygania  sporéw  inwestycyjnych
[Miedzynarodowemu Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych],
ustanowionemu na podstawie Konwencji o rozwiazywaniu sporéw inwestycyjnych
miedzy panstwami a obywatelami innych panstw, otwartej do podpisu w Waszyngtonie,
dnia 18 marca 1965 roku (dalej zwanej »Konwencja ICSID«), jesli Umawiajaca sie
Strona, z ktérej pochodzi inwestor, oraz Umawiajaca si¢ Strona bedaca strona sporu sa
obie stronami Konwencji ICSID; lub

ii) Miedzynarodowemu Centrum  do rozstrzygania  sporéw  inwestycyjnych
[Miedzynarodowemu Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych], ustanowionemu
na podstawie Konwencji, o ktérej mowa w literze a) [ppkt] i), wedlug przepiséw
regulujacych  funkcjonowanie = Dodatkowych  ulatwien dla  administrowania
postepowaniami przez sekretariat Centrum [...], jesli Umawiajaca si¢ Strona, z ktdrej
pochodzi inwestor, lub Umawiajaca si¢ Strona w sporze [bedaca strona sporu], ale nie obie,
jest Strona Konwencji ICSID;

b) wylacznemu arbitrowi lub trybunalowi arbitrazowemu ad hoc utworzonemu zgodnie

z Regulaminem arbitrazowym Komisji ONZ do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego
(dalej zwanej »Uncitral«);

lub

c) do postepowania arbitrazowego przy Instytucie Arbitrazu Izby Handlowej w Sztokholmie
[(Szwecja)].

[...]

6. Trybunal tworzony zgodnie z ustepem 4 bedzie rozstrzygal sprawy sporne zgodnie
z niniejszym Traktatem oraz stosownymi normami i zasadami prawa miedzynarodowego.

[...]

8. Orzeczenia arbitrazowe, ktére moga obejmowac orzeczenia o wyplacie odsetek, sa ostateczne
i wiazace dla stron sporu [...]".

Prawo francuskie

Artykut 1520 code de procédure civile (kodeksu postepowania cywilnego) reguluje przestanki
wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego wydanego we Francji. Stanowi on, co
nastepuje:

»okarga o uchylenie wyroku sadu polubownego przystuguje wylacznie, jezeli:

1° Sad polubowny niestusznie uznal si¢ za wlasciwy lub za niewltasciwy;

2° Skfad sadu polubownego byt niezgodny z prawem;

3° Sad polubowny wykroczy! poza zakres spraw objetych zapisem na sad;
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4° Doszlo do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci;

5° Uznanie lub wykonanie wyroku byloby sprzeczne z miedzynarodowym porzadkiem
publicznym”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W wykonaniu szeregu umoéw zawartych w 1999 r. Ukrenergo, producent ukrainski, sprzedawat
energie elektryczna spdlce Energoalians, bedacej ukrainskim dystrybutorem, ktéra
odsprzedawala ja Derimen, spdlce zarejestrowanej na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych, ktéra to
z kolei sprzedawala te energie spoélce Moldtranselectro, bedacej moldawskim przedsiebiorstwem
publicznym, w celu dokonywania jej eksportu do Moldawii. Ilos¢ dostarczanej energii
elektrycznej byla kazdego miesiagca ustalana bezposrednio pomiedzy Moldtranselectro
i Ukrenergo. W ten sposéb energia elektryczna byla dostarczana przez Ukrenergo spolce
Moldtranselectro w latach 1999 i 2000, z wyjatkiem okresu od maja do lipca 1999 r., zgodnie
z warunkami ,DAF Incoterms 19907, a konkretnie do granicy miedzy Ukraing a Republika
Motdawii, po stronie Ukrainy.

Derimen ui$cita w calo$ci na rzecz Energoalians kwoty nalezne z tytutu zakupionej w ten sposéb
energii elektrycznej, natomiast Moldtranselectro uregulowala wzgledem Derimen jedynie czes¢
platnosci.

W dniu 30 maja 2000 r. Derimen dokonala na rzecz Energoalians cesji wierzytelnosci, ktéra
przystugiwala jej wobec Moldtranselectro.

Moldtranselectro uregulowala swoje zobowigzanie wzgledem Energoalians jedynie czesciowo,
dokonujac na rzecz tej spolki cesji posiadanych przez siebie wierzytelnosci. Energoalians
bezskutecznie probowala uzyskac¢ sptate pozostalej czesci tego dlugu w wysokosci 16 287 185,94
dolaréw amerykanskich (USD) (okoto 13 735 000 EUR), kierujac sprawe do sadéw motdawskich,
a nastepnie ukrainskich.

Uznajac, ze niektdre dziatania Republiki Moldawii stanowily w tym kontekscie istotne naruszenie
zobowigzan wynikajacych z TKE, Energoalians wszczeta postepowanie arbitrazowe ad hoc
przewidziane w art. 26 ust. 4 lit. b) tego traktatu.

W drodze wyroku wydanego w Paryzu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. trybunat arbitrazowy ad hoc
uznal si¢ za wlasciwy w sprawie i, oceniwszy, ze Republika Moldawii naruszyla swoje
zobowiazania, nakazal jej zaplate kwoty pienieznej na rzecz Energoalians na podstawie traktatu
TKE.

W dniu 25 listopada 2013 r. Republika Motdawii wniosta do cour d’appel de Paris (sadu
apelacyjnego w Paryzu, Francja) skarge o uchylenie tego wyroku sadu polubownego, podnoszac
naruszenie przepisu o charakterze normy porzadku publicznego, a mianowicie przepisu
dotyczacego wlasciwosci trybunalu arbitrazowego ad hoc zgodnie z art. 1520 kodeksu
postepowania cywilnego.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) uchylit

wspomniany wyrok sadu polubownego z tego powodu, Ze sad polubowny blednie uznat si¢ za
wlasciwy. Zdaniem tego sadu spdr miedzy Energoalians a Republika Motdawii dotyczyt bowiem
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scedowanej przez Derimen na rzecz Energoalians wierzytelnosci, ktérej jedynym przedmiotem
byla sprzedaz energii elektrycznej. Tymczasem z powodu braku jakiegokolwiek wkladu ze strony
tej ostatniej spdtki w Moldawii takiej wierzytelnos$ci nie mozna bylo uznaé za ,inwestycje”
w rozumieniu TKE i nie mogla ona uzasadnia¢ wlasciwosci sadu polubownego.

W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez Komstroy, ktéra wstapita w prawa Energoalians
w dniu 6 pazdziernika 2014 r., Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) wyrokiem z dnia
28 marca 2018 r. uchylil wyrok cour d’appel de Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu) z dnia
12 kwietnia 2016 r. ze wzgledu na to, ze w ramach wykladni pojecia ,inwestycji” sad ten dodat
warunek nieprzewidziany przez TKE, oraz odestal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
cour d’appel w innym skladzie.

Przed rzeczonym cour d’appel Republika Motdawii utrzymuje, Ze wspomniany sad polubowny
powinien byl stwierdzi¢ brak swojej wlasciwosci. Podnosi ona przede wszystkim, ze
wierzytelno$¢ nabyta przez Energoalians od Derimen, wynikajaca z umowy sprzedazy energii
elektrycznej, nie jest ,inwestycja” w rozumieniu art. 26 ust. 1 TKE w $wietle art. 1 pkt 6 tego
traktatu, a zatem nie moze by¢ przedmiotem postepowania arbitrazowego, jako ze postepowanie
to jest przewidziane jedynie w odniesieniu do czesci III TKE dotyczacej wlasnie inwestycji.
Nastepnie nawet przy zalozeniu, zZe wierzytelno$¢ ta moze stanowic ,inwestycje”, wspomniana
inwestycja nie zostala ,dokonana przez”’ przedsigebiorstwo z umawiajacej sie strony TKE,
poniewaz Derimen jest przedsiebiorstwem zarejestrowanym na Brytyjskich Wyspach
Dziewiczych. Wreszcie wspomniana wierzytelno$§¢ dotyczyla transakcji sprzedazy energii
elektrycznej, ktéra nie zostala dokonana ,na obszarze” Moldawii, poniewaz energia elektryczna
zostala sprzedana i przestana jedynie do granicy miedzy Ukraing a Republika Motdawii, po stronie
Ukrainy.

Komstroy podnosi natomiast, ze sad polubowny jest wlasciwy zgodnie z art. 26 TKE, poniewaz
wszystkie ustanowione w tym artykule w odniesieniu do wtasciwosci warunki zostaly spetnione.

Sad odsylajacy uwaza, ze w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu dotyczacego
wlasciwosci sadu polubownego powinien on rozstrzygna¢, czy w rozumieniu TKE spér miedzy
Republika Motdawii a Energoalians dotyczy inwestycji, a jesli tak, to czy inwestycja ta zostata
dokonana przez Energoalians i czy zostala ona dokonana na ,,obszarze” Motdawii.

W tych okoliczno$ciach cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»[1)] Czy art. 1 pkt 6 [TKE] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wierzytelno$¢ wynikajaca
z umowy sprzedazy energii elektrycznej, ktéra nie implikuje zadnego wkladu ze strony
inwestora w panstwie przyjmujacym, moze stanowi¢ »inwestycje« w rozumieniu tego
artykutu?

[2)] Czy art. 26 ust. 1 [TKE] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nabycie przez inwestora

z umawiajacej sie strony wierzytelnosci przedsigbiorcy spoza [umawiajacych sie stron] tego
traktatu stanowi inwestycje?

ECLI:EU:C:2021:655 7
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[3)] Czy art. 26 ust. 1 [TKE] nalezy intepretowaé w ten sposob, ze wierzytelnos¢ inwestora
wynikajaca z umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczonej do granicy panstwa
przyjmujacego moze stanowi¢ inwestycje dokonywang na obszarze innej umawiajacej sie
strony mimo braku wykonywania przez inwestora jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej
na terytorium tej umawiajacej sie strony?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Rada Unii Europejskiej, rzady wegierski, finski i szwedzki oraz Komstroy sa zasadniczo zdania, ze
Trybunat nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na zadane mu pytania, poniewaz prawo Unii
nie ma zastosowania do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, jako ze strony tego
sporu nie maja zwiazku z Unia Europejska.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z art. 267 TFUE Trybunatl jest wlasciwy do
dokonywania wykladni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze umowa zawarta przez Rade zgodnie z art. 217
i 218 TFUE stanowi w zakresie dotyczacym Unii akt przyjety przez instytucje Unii, ze
postanowienia tego rodzaju umowy stanowia od momentu jej wejscia w zycie integralna czes¢
porzadku prawnego Unii oraz ze w ramach tego porzadku prawnego Trybunat jest wlasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni tej umowy (wyroki: z dnia
30 kwietnia 1974 r., Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, pkt 3-6; z dnia 8 marca 2011 r.,
Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 30; z dnia 22 listopada 2017 r.,
Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, pkt 50).

Okoliczno$¢, ze odnosna umowa ma charakter mieszany oraz ze zostala zawarta przez Unie
i przez duza liczbe panstw czlonkowskich, nie moze sama w sobie wyklucza¢ wtasciwosci
Trybunalu do orzekania w niniejszej sprawie.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zadane pytania dotycza pojecia ,,inwestycji” w rozumieniu TKE.

Od wejscia w zycie traktatu z Lizbony Unia posiada w odniesieniu do bezposrednich inwestycji
zagranicznych wylaczng kompetencje zgodnie z art. 207 TFUE, a w odniesieniu do inwestycji
innych niz bezposrednie — kompetencje dzielona [opinia 2/15 (Umowa o wolnym handlu
z Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r., EU:C:2017:376, pkt 82, 238, 243].

W tych okoliczno$ciach Trybunat jest wlasciwy do dokonania wyktadni TKE, w szczegdlnosci, jak
wskazano w pkt 24 niniejszego wyroku, w ramach postepowania prejudycjalnego.

Oczywiscie prawda jest, ze Trybunal nie jest co do zasady wlasciwy do dokonywania wykladni
umowy miedzynarodowej w zakresie jej stosowania w ramach sporu niepodlegajacego prawu
Unii. Jest tak w szczegdélnosci w przypadku sporu miedzy inwestorem z panstwa trzeciego
a innym panstwem trzecim.

Jednakze, po pierwsze, Trybunatl orzekl, Ze jezeli dane postanowienie umowy miedzynarodowej
moze znalez¢ zastosowanie zaréwno do sytuacji objetych prawem Unii, jak i do sytuacji
nieobjetych tym prawem, istnieje wyrazny interes Unii, aby w celu unikniecia przyszlych
rozbiezno$ci w wykladni owo postanowienie otrzymatlo jednolita wykladnie bez wzgledu na
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warunki, w jakich sie je stosuje (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r., Giloy, C-130/95,
EU:C:1997:372, pkt 23-28; z dnia 16 czerwca 1998 r., Hermes, C-53/96, EU:C:1998:292, pkt 32;
a takze z dnia 14 grudnia 2000 r., Dior i in., C-300/98 i C-392/98, EU:C:2000:688, pkt 35).

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 26 i 27 niniejszego wyroku ma to miejsce zaréwno
w przypadku art. 1 pkt 6, jak i art. 26 ust. 1 TKE, o ktérych wyktadnie zwrdcit si¢ sad odsytajacy.

Nalezy w szczegélnosci zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w ramach sprawy podlegajacej
bezposrednio prawu Unii, takiej jak spér miedzy podmiotem gospodarczym z panstwa trzeciego
a panstwem czlonkowskim, sad ten moze by¢ zmuszony wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie
wykladni owych postanowienn TKE. Byloby to mozliwe nie tylko, jak w niniejszej sprawie,
w ramach zadania uchylenia wyroku sadu polubownego majacego siedzibe na terytorium panstwa
cztonkowskiego, lecz rowniez w przypadku skierowania sprawy do sadéw pozwanego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z art. 26 ust. 2 lit. a) TKE.

Po drugie, nalezy w kazdym wypadku zauwazy¢, ze strony sporu w postepowaniu gtéwnym
postanowily, na podstawie z art. 26 ust. 4 lit. b) TKE, podda¢ ten spér trybunatowi
arbitrazowemu ad hoc utworzonemu zgodnie z regulaminem arbitrazowym Uncitral i zgodzily
w mysl tego regulaminu na to, by jego siedziba byl Paryz.

Dokonanie takiego swobodnego wyboru przez te strony skutkuje tym, Ze w postepowaniu
gléwnym zastosowanie znajduje prawo francuskie jako lex fori na warunkach i w granicach
przewidzianych przez to prawo. W szczegdlnosci sady francuskie sa na podstawie art. 1520
kodeksu postepowania cywilnego wlasciwe do rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego wydanego we Francji ze wzgledu na brak wlasciwosci sadu polubownego.
Tymczasem prawo Unii stanowi cze$¢ prawa obowiazujacego w kazdym panstwie czlonkowskim
(wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 41).

W konsekwencji ustalenie miejsca siedziby sadu polubownego na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w niniejszym przypadku Francji, pociagga za soba zastosowanie na potrzeby
postepowania wszczetego na terytorium tego panstwa czlonkowskiego prawa Unii, ktérego
poszanowanie sad rozpoznajacy sprawe ma obowiazek zapewni¢ zgodnie z art. 19 TUE.

W ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspoélpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i ktédry powinien przyja¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za majace zapas$¢ orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny, w $wietle
szczego6lnych okolicznosci sprawy, zaréwno koniecznosci uzyskania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, po to, aby sad ten byl w stanie wyda¢ swoje orzeczenie, jak i znaczenia dla
sprawy pytan zadanych Trybunalowi. W zwiazku z tym jesli postawione pytania dotycza
wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia [wyroki:
z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie dokumentéw), C-510/19,
EU:C:2020:953, pkt 25; z dnia 15 kwietnia 2021 r., Etat belge (Okolicznosci zaistniale po wydaniu
decyzji o przekazaniu), C-194/19, EU:C:2021:270, pkt 22].

Prawda jest, ze w wyrokach z dnia 15 czerwca 1999 r., Andersson i Wakerds-Andersson
(C-321/97, EU:C:1999:307, pkt 28-32), a takze z dnia 15 maja 2003 r., Salzmann (C-300/01,
EU:C:2003:283, pkt 66—70) Trybunal uznal, ze okoliczno$¢, iz pytanie prejudycjalne zostato
zadane przez sad panstwa czltonkowskiego, nie jest wystarczajaca, aby uzasadni¢ jego wlasciwos¢
do dokonania wykladni Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja
1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”).
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Jednakze w sprawach, w ktérych zapadly te wyroki, sady odsylajace musialy stosowac
porozumienie EOG do sytuacji, ktére nie nalezaly do porzadku prawnego Unii, poniewaz
w przeciwienistwie do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym sytuacje te odnosily sie
do okresu poprzedzajacego przystapienie do Unii panstw, w ktérych znajdowaly sie te sady.
Trybunat wyjasnil, ze jego wlasciwo$¢ do dokonywania wykladni prawa Unii, ktérego integralna
cze$cia jest porozumienie EOG, dotyczy stosowania tego prawa w nowych panstwach
czlonkowskich wytacznie od momentu ich przystapienia (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 czerwca 1999 r., Andersson i Wakeras-Andersson, C-321/97, EU:C:1999:307, pkt 31; a takze
z dnia 15 maja 2003 r., Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283, pkt 69).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na przedstawione mu pytania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze, ktérego zakres nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem przedmiotu sporu
w postepowaniu gtéwnym, dotyczacego wlasciwosci trybunatlu arbitrazowego ad hoc, ktéry wydat
wyrok, o ktérym mowa w pkt 13 niniejszego wyroku, sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 1 pkt 6 i art. 26 ust. 1 TKE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nabycie przez
przedsiebiorstwo z umawiajacej sie strony tego traktatu wierzytelnosci wynikajacej z umowy
dostawy energii elektrycznej, ktéra nie jest zwigzana z inwestycja, przystugujacej przedsiebiorstwu
z panstwa niebedacego strona tego traktatu wobec przedsiebiorstwa publicznego z innej
umawiajacej sie strony tego traktatu, moze stanowi¢ ,inwestycje” w rozumieniu tych
postanowien,, nawet jesli wierzytelno$¢ ta nie wigzala si¢ z zadnym wkladem nabywcy na
obszarze umawiajacej sie strony przyjmujace;j.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci, jak zauwazyly liczne
panstwa czlonkowskie biorace udzial w postepowaniu, okresli¢, jakie spory miedzy umawiajaca
sie strong a inwestorem z drugiej umawiajacej si¢ strony w przedmiocie inwestycji dokonanej
przez tego ostatniego na obszarze pierwszej z nich moga by¢ wnoszone do sadu polubownego
zgodnie z art. 26 TKE.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze o ile okoliczno$é, iz spér w postepowaniu gtéwnym, oparty na
art. 26 ust. 2 lit. ¢) TKE, dotyczy podmiotu gospodarczego z jednego panstwa trzeciego i innego
panstwa trzeciego, nie wyklucza, z powodéw wskazanych w pkt 22-38 niniejszego wyroku,
wlasciwosci Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na te pytania, o tyle nie mozna z tego
wnioskowa¢, ze owo postanowienie TKE ma zastosowanie réwniez do sporu miedzy podmiotem
gospodarczym z jednego panstwa cztonkowskiego a innym panstwem czltonkowskim.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu umowa miedzynarodowa nie moze
narusza¢ struktury kompetencyjnej okreslonej w traktatach i tym samym autonomii systemu
prawnego Unii, nad ktérej przestrzeganiem czuwa Trybunal. Zasada ta zostala w szczegdlnosci
zapisana w art. 344 TFUE, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie zobowiazuja sie nie
poddawaé sporéw dotyczacych wykladni lub stosowania traktatéw procedurze rozstrzygania
innej niz w nich przewidziana (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z réwniez utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ta autonomia prawa Unii, zar6wno
w kontekscie prawa panstw cztonkowskich, jak i prawa miedzynarodowego, znajduje uzasadnienie
w zasadniczych cechach Unii i jej prawa, zwiazanych w szczegélnosci ze struktura konstytucyjna
Unii, jak réwniez z sama natura owego prawa. Prawo Unii charakteryzuje sie¢ bowiem tym, ze
pochodzi z niezaleznego 7zrédla, jakie stanowia traktaty, swoja nadrzednoscia wzgledem prawa
panstw czlonkowskich oraz bezposrednia skutecznoscia szeregu przepiséw znajdujacych
zastosowanie do pochodzacych z nich jednostek i nich samych. Owe cechy charakterystyczne
prawa Unii doprowadzily do powstania ustrukturyzowanej sieci zasad, przepiséw i wzajemnie
zaleznych od siebie stosunkéw prawnych wiazacych wzajemnie samg Unie i jej panstwa
czlonkowskie, jak réowniez te panstwa miedzy soba [wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze opinia 1/17 (Umowa
CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 109 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Rzeczona autonomia znajduje zatem wyraz w okolicznosci, ze Unia posiada wlasne ramy
konstytucyjne. Do tych ram nalezg w szczegdlnosci postanowienia traktatéw UE i FUE, ktére
obejmuja miedzy innymi zasady przyznawania i podzialu kompetencji, zasady funkcjonowania
instytucji Unii i unijnego systemu sadowego, a takze podstawowe zasady obowiazujace
w konkretnych dziedzinach, ustrukturyzowane w sposéb przyczyniajacy sie do realizacji procesu
integracji, przypomnianego w art. 1 akapit drugi TUE [zob. podobnie opinia 1/17 (Umowa CETA
UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo].

Aby zagwarantowal zachowanie szczegélnych cech i autonomii utworzonego w ten sposéb
porzadku prawnego, w traktatach ustanowiono system sadowniczy, ktérego celem jest
zapewnienie spojnosci i jednolitej wykladni prawa Unii. Zgodnie z art. 19 TUE to do sadéw
krajowych i Trybunalu nalezy zapewnienie pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich
panstwach czlonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z tego
prawa, przy czym Trybunal posiada wylaczna kompetencje do dokonania ostatecznej wyktadni
tego prawa. W tym celu system ten obejmuje, w szczegélnosci, procedure odeslania
prejudycjalnego, przewidzianag w art. 267 TFUE [wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze opinia 1/17
(Umowa CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 111 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Ustanawiajac dialog miedzy sadami, a dokladnie miedzy Trybunalem a sadami panstw
czlonkowskich, procedura ta, ktéra jest kluczowym elementem tak uksztaltowanego systemu
sadowniczego, ma na celu zapewnienie jednolitej wykladni prawa Unii i umozliwia tym samym
zapewnienie jego spojnosci, pelnej skutecznosci i autonomii oraz wreszcie szczegdlnego
charakteru prawa ustanowionego w traktatach (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w S$wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadaé kwestig, czy spédr miedzy panstwem
czlonkowskim a inwestorem z innego panstwa czlonkowskiego w przedmiocie inwestycji
dokonanej przez tego inwestora w pierwszym panstwie cztonkowskim moze zosta¢ poddany
postepowaniu arbitrazowemu na podstawie art. 26 ust. 2 lit. ¢) TKE.

W tym celu w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 26 ust. 6 TKE sad polubowny

przewidziany w ust. 4 tego artykulu rozstrzyga sprawy sporne zgodnie z TKE oraz stosownymi
normami i zasadami prawa miedzynarodowego.
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Jak wskazano w pkt 23 niniejszego wyroku, TKE jest aktem prawa Unii.

Wrynika z tego, ze sad polubowny, taki jak ten, o ktérym mowa w art. 26 ust. 6 TWE, zostal
powotany do dokonywania wykladni wzglednie stosowania prawa Unii.

Nalezy zatem zbada¢ w drugiej kolejnosci, czy tego rodzaju sad polubowny nalezy do systemu
sadowego Unii i czy w szczegdélnosci moze on by¢ uznany za sad jednego z panstw cztonkowskich
w rozumieniu art. 267 TFUE. Okoliczno$¢, ze sad utworzony przez panstwa cztonkowskie nalezy
do systemu sadowego Unii, skutkuje bowiem tym, Ze jego orzeczenia podlegaja mechanizmom
zapewniajacym pelna skuteczno$¢ norm prawa Unii (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem podobnie jak sad polubowny rozpatrywany w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia
6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 45), trybunat arbitrazowy ad hoc, taki jak
ten, o ktérym mowa w art. 26 ust. 6 TKE, nie stanowi elementu systemu sadowego panstwa
czlonkowskiego, w tym przypadku Republiki Francuskiej. Ponadto to wlasnie wyjatkowy
charakter jurysdykcji owego sadu wzgledem jurysdykcji sadéw umawiajacych sie stron TKE
stanowi jeden z gléwnych powodoéw istnienia art. 26 ust. 2 lit. ¢) i art. 26 ust. 4 tego traktatu. Jest
tak tym bardziej, ze gdyby odno$ny sad polubowny wchodzit w sktad sadéw jednej z umawiajacych
sie stron tego traktatu, zostalby on wlaczony do sadéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 lit. a) TKE,
a art. 26 ust. 2 lit. ¢) TKE utracitby tym samym wszelka skutecznos¢ (effet utile).

Owa charakterystyka tego rodzaju sadu polubownego oznacza, ze w zadnym wypadku nie moze
on zosta¢ zakwalifikowany jako sad ,jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu
art. 267 TFUE i nie jest on w zwigzku z tym uprawniony do przedstawienia Trybunatowi wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 marca 2018 r.,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 46, 49).

W tych okolicznosciach nalezy jeszcze zbada¢, w trzeciej kolejnosci, czy wyrok wydany przez taki
sad polubowny podlega, w szczegdélnosci zgodnie z art. 19 TUE, kontroli sadu panstwa
czlonkowskiego i czy kontrola ta moze zapewni¢ pelne poszanowanie prawa Unii, gwarantujac,
aby ewentualnie rozpatrywane przez 6w sad kwestie prawa Unii mogly by¢ przedkladane
Trybunalowi w ramach odestania prejudycjalnego.

W tym celu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. art. 26 ust. 8 TKE wyroki trybunalu arbitrazowego
przewidziane w tym artykule sa ostateczne i wigzace dla stron danego sporu. Ponadto na
podstawie art. 26 ust. 4 TKE sp6r taki jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego moze by¢
w szczegblnosci wniesiony do trybunalu arbitrazowego ad hoc zgodnie z regulaminem
arbitrazowym Uncitral, poniewaz trybunal arbitrazowy okresla wlasne zasady postepowania
zgodnie z rzeczonym regulaminem.

W niniejszej sprawie, jak przypomniano w pkt 32 niniejszego wyroku, strony sporu
w postepowaniu gléwnym postanowily, zgodnie z art. 26 ust. 4 lit. b) TKE, podda¢ ten spor
trybunatowi arbitrazowemu ad hoc utworzonemu zgodnie z regulaminem arbitrazowym Uncitral
i tym samym zgodnie z tym regulaminem zgodzily sie¢ na to, by jego siedziba byl Paryz, co
spowodowalo, ze prawo francuskie znajduje zastosowanie do postgpowania przed sadem
odsylajacym w celu przeprowadzenia kontroli sadowej wyroku wydanego przez éw sad
polubowny.

12 ECLL:EU:C:2021:655



57

58

59

60

61

WYROK Z DNIA 2.9.2021 rR. — sPRAWA C-741/19
REPUBLIKA MOLDAWII

Jednakze sad odsylajacy moze przeprowadzi¢ taka kontrole sadowa jedynie w zakresie, w jakim
zezwala na to prawo krajowe tego panstwa czlonkowskiego. Tymczasem art. 1520 kodeksu
postepowania cywilnego przewiduje jedynie ograniczong kontrole, w szczegélnosci w zakresie
wlasciwosci sadu polubownego.

Prawda jest, ze w odniesieniu do arbitrazu handlowego Trybunat orzek}, iz wymogi zwigzane ze
skutecznoscia postepowania arbitrazowego uzasadniaja ograniczony charakter kontroli orzeczen
sadéw polubownych przez sady panstw czlonkowskich, pod warunkiem ze w ramach owej
kontroli moga zosta¢ zbadane podstawowe przepisy prawa Unii i, w danym przypadku, stanowic¢
przedmiot odestania prejudycjalnego do Trybunalu (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze postepowanie arbitrazowe tego rodzaju jak wskazane w art. 26 TKE rézni sie od
handlowego postepowania arbitrazowego. W istocie podczas gdy drugie z wymienionych
postepowan ma swa geneze w autonomii woli danych stron, pierwsze z nich wynika z traktatu, na
mocy ktérego zgodnie z art. 26 ust. 3 lit. a) TKE panstwa czlonkowskie zgadzaja si¢ na wylaczenie
sporéw mogacych dotyczy¢ stosowania lub wyktadni prawa Unii spod wtasciwosci ich wiasnych
sadéw i w zwigzku z tym z systemu sadowych srodkéw odwolawczych, ktéry sa zobowiazane
ustanowi¢ na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w objetych prawem Unii dziedzinach (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 34). W tych okolicznos$ciach zawartych w poprzednim punkcie stwierdzen
dotyczacych arbitrazu handlowego nie mozna zastosowa¢ do takiego postepowania
arbitrazowego, jakie zostalo przewidziane w art. 26 ust. 2 lit. ¢) TKE (zob. podobnie wyrok z dnia
6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 55).

Majac na uwadze og6t cech sadu polubownego przypomnianych w pkt 48—59 niniejszego wyroku,
nalezy stwierdzi¢, ze gdyby postanowienia art. 26 TKE umozliwiajace powierzenie takiemu sadowi
rozstrzygniecia sporu mogly mie¢ zastosowanie do sporu miedzy inwestorem z jednego panstwa
czlonkowskiego a innym panstwem czlonkowskim, oznaczatoby to, ze poprzez zawarcie traktatu
TKE Unia i panstwa czlonkowskie bedace jego stronami ustanowily mechanizm rozwiazywania
tego rodzaju sporu, poprzez ktéry mozna wykluczy¢, ze spér ten — pomimo ze moze on dotyczy¢
wykladni lub stosowania prawa Unii — bedzie rozstrzygany w sposéb zapewniajacy pelna
skuteczno$¢ tego prawa (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, pkt 56).

Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu umowa miedzynarodowa
przewidujaca utworzenie sadu majacego kompetencje do dokonywania wykladni jej postanowien,
ktérego orzeczenia wiaza instytucje Unii, w tym réwniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, nie jest zasadniczo niezgodna z prawem Unii. Kompetencje Unii w dziedzinie
stosunkéw zewnetrznych i przystugujaca jej zdolnos¢ do zawierania umoéw miedzynarodowych
obejmuja bowiem w sposéb konieczny uprawnienie do zwigzania si¢ orzeczeniami organu
sadowego utworzonego lub wyznaczonego na mocy takich uméw w zakresie wykladni
i stosowania ich postanowien, pod warunkiem ze jest zachowana autonomia Unii i jej porzadku
prawnego (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wykonywanie kompetencji Unii w dziedzinie miedzynarodowej nie moze jednak by¢ rozumiane
na tyle szeroko, aby pozwoli¢ na ustanowienie w umowie miedzynarodowej postanowienia,
zgodnie z ktérym dotyczacy prawa Unii spér miedzy inwestorem z jednego panstwa
czlonkowskiego a innym panstwem czlonkowskim moze zosta¢ wylaczony z systemu sadowego
Unii w sposéb niezapewniajacy pelnej skutecznosci tego prawa.

Taka mozliwo$¢ moglaby bowiem, jak orzek! Trybunal w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok z dnia
6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 58), i jak zauwazyt w istocie rzecznik
generalny w pkt 83 opinii, podwazy¢ zachowanie autonomii i swoistego charakteru prawa
ustanowionego w traktatach, zapewnionego w szczegdlnosci poprzez procedure odeslania
prejudycjalnego przewidzianga w art. 267 TFUE.

Nalezy podkreslic w tym wzgledzie, ze postanowienie takie jak art. 26 TKE, pomimo
wielostronnego charakteru umowy miedzynarodowej, ktérej cze§¢ ono stanowi, ma
w rzeczywistos$ci na celu uregulowanie stosunkéw dwustronnych miedzy umawiajacymi sie
stronami w sposéb analogiczny do postanowienia dwustronnej umowy inwestycyjnej, ktorej
dotyczyla sprawa zakonczona wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, pkt 58).

Wrynika z tego, ze o ile TKE moze zobowiaza¢ panstwa czlonkowskie do przestrzegania
przewidzianych w nim mechanizmoéw arbitrazowych w ich stosunkach z inwestorami z panstw
trzecich, ktére sa réwniez stronami tej umowy, w odniesieniu do inwestycji dokonywanych przez
nich w tych panstwach czlonkowskich, o tyle zachowanie autonomii i swoistego charakteru prawa
Unii sprzeciwia sie temu, aby TKE mogt naklada¢ te same obowigzki na panstwa czlonkowskie
w stosunkach pomiedzy nimi.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 26 ust. 2 lit. ¢) TKE nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, iz nie ma on zastosowania do sporéw miedzy panstwem czlonkowskim a inwestorem
z innego panstwa czlonkowskiego w przedmiocie inwestycji dokonanej przez tego inwestora
w pierwszym panstwie czlonkowskim.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 1 pkt 6 akapit pierwszy traktatu TKE pojecie
sinwestycji” oznacza ,kazdy rodzaj aktywoéw stanowiacych wlasno$¢ lub kontrolowanych
bezposrednio badZ posrednio przez inwestora”, ktére obejmuja jeden z elementéw wymienionych
w lit. a)—f) tego postanowienia. Ponadto art. 1 pkt 6 akapit trzeci TCE stanowi w szczegdlnosci, ze
termin ,inwestycja” ,,odnosi si¢ do wszelkich inwestycji zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza
w sektorze energii”. Wynika z tego, ze akapit pierwszy tego postanowienia definiuje samo pojecie
»inwestycji”, podczas gdy jego akapit trzeci precyzuje, iz nie wszystkie inwestycje odpowiadajace
definicji podanej w akapicie pierwszym wchodza w zakres stosowania TKE, ktéry obejmuje
wylacznie inwestycje zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza w sektorze energii.

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy dostawy
energii elektrycznej wchodzi w zakres pojecia ,inwestycji”, o ktérym mowa w art. 1 pkt 6 akapit
pierwszy TKE, a jesli tak, to w drugiej kolejnosci zbada¢, czy taka inwestycja jest zwigzana
z dzialalnoscia gospodarcza w sektorze energii w rozumieniu akapitu trzeciego tego
postanowienia.
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Co sie tyczy pojecia ,inwestycji”, o ktérym mowa w art. 1 pkt 6 akapit pierwszy traktatu TKE,
nalezy stwierdzi¢, ze pojecie to charakteryzuje si¢ dwoma kumulatywnymi warunkami. Po
pierwsze, pojecie to odnosi sie do kazdego rodzaju aktywéw stanowiacych wilasnos$¢ lub
kontrolowanych bezposrednio badz posrednio przez inwestora, a po drugie, aktywa te musza
obejmowac co najmniej jeden z elementéw wymienionych w lit. a)—f) tego postanowienia.

Jesli chodzi o pierwszy warunek, nalezy stwierdzi¢, ze zostal on w niniejszym przypadku
spelniony. Wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy dostawy energii elektrycznej stanowi bowiem
bezposrednia wlasnos¢ inwestora, przy czym termin ,inwestor” zdefiniowany w art. 1 pkt 7 TKE
i uzyty w szczegélnosci w art. 26 ust. 1 TKE oznacza miedzy innymi, w odniesieniu do
umawiajacej sie strony, takiej jak Ukraina, spotke zalozona zgodnie z prawem stosowanym w tej
umawiajacej sie stronie. W konsekwencji nalezy uzna¢ Komstroy za inwestora posiadajacego
bezposrednio aktywa w formie wierzytelnosci wynikajacej z umowy dostawy energii elektryczne;j.
W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze okolicznos¢, iz Komstroy nabyla wierzytelnos¢
przedsiebiorstwa z panstwa niebedacego strona TKE, nie moze podwazac jej statusu ,inwestora”
w rozumieniu TKE, poniewaz — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 138 opinii — inwestycji
moze, na podstawie art. 1 pkt 7 TKE, dokonaé¢ podmiot gospodarczy z panstwa niebedacego
stronga TKE.

W odniesieniu do drugiego warunku nalezy stwierdzi¢, ze wierzytelno$§¢ wynikajaca z umowy
dostawy energii elektrycznej moze a priori by¢ objeta zakresem zaréwno art. 1 pkt 6 akapit
pierwszy lit. ¢) TKE, jak i art. 1 pkt 6 akapit pierwszy lit. f) TKE.

Co sie tyczy, po pierwsze, art. 1 pkt 6 akapit pierwszy lit. f) TKE - pojecie ,inwestycji”
w rozumieniu tego postanowienia obejmuje ,wszelki[e] uprawnie[nia] przyznan[e] z mocy [...]
umowy [...] dla podejmowania dzialalno$ci gospodarczej w sektorze energii”. Wierzytelno$¢
moze by¢ uznana za ,uprawnienie przyznane [...] z mocy umowy”. Jednakze, jak wskazatl
w istocie rzecznik generalny w pkt 122 opinii, wierzytelno$¢ wynikajaca ze zwyklej umowy
sprzedazy energii elektrycznej nie moze jako taka zosta¢ uznana za uprawnienie przyznane
z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sektorze energii.

Co sie tyczy, po drugie, art. 1 pkt 6 akapit pierwszy lit. ¢c) TKE — postanowienie to stanowi, ze
pojecie ,inwestycji” obejmuje ,roszczenia pieniezne oraz roszczenia o wykonanie §wiadczenia
zgodnie z kontraktem [umowa], posiadajace warto$¢ ekonomiczna i zwiazane z inwestycja”.
Nalezy zatem sprawdzi¢, czy wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy dostawy energii elektrycznej
mozna utozsamiac z tego rodzaju roszczeniami.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego ma charakter pienigzny, poniewaz z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, iz stanowi ona wierzytelno$¢ pieniezna opiewajaca na kwote
16 287 185,94 USD, jak przypomniano w pkt 11 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci — Zrédlem tej wierzytelnosci jest umowa, a mianowicie umowa dostawy
energii elektrycznej zawarta miedzy Moldtranselectro a Derimen, ktéra posiada warto$¢
ekonomiczng, poniewaz dostawa ta miata zosta¢ dokonana w zamian za zaptate okreslonej kwoty
pienig¢znej.

Pozostaje zatem ustali¢, w trzeciej kolejnosci, czy zrédlem tej wierzytelnosci jest umowa zwigzana
z inwestycj3.
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W tym wzgledzie w aktach sprawy przedlozonych Trybunatowi brak jest podstaw pozwalajacych
uznaé, ze umowa dostawy energii elektrycznej zawarta miedzy Moldtranseletro a Derimen jest
zwiazana z jakakolwiek inna transakcja, niezaleznie od tego, czy stanowi ona inwestycje, czy tez
nie.

Stosunek umowny miedzy Moldtranseletro a Derimen dotyczyl bowiem wyltacznie dostawy
energii elektrycznej, za$ energia ta byla produkowana przez inne podmioty z Ukrainy, ktére
dokonywaly jedynie jej sprzedazy na rzecz Derimen.

W tym konteks$cie nalezy uznaé, ze zwykla umowa dostawy jest transakcja handlowa, ktéra jako
taka nie moze stanowi¢ ,inwestycji” w rozumieniu art. 1 pkt 6 TKE, i to niezaleznie nawet od
kwestii, czy wniesienie wkladu jest konieczne, aby dana transakcja stanowita inwestycje.

Kazda inna wykladnia tego postanowienia bylaby réwnoznaczna z pozbawieniem skutecznosci
(effet utile) wyraznego rozréznienia, jakie wprowadza TKE miedzy handlem, uregulowanym
w czesci I tego traktatu, a inwestycjami, uregulowanymi w czesci I1I owego traktatu.

Takie rozréznienie odzwierciedla cel, jaki wynika z preambuly TKE, polegajacy na ,utatwiani[u]
wzrostu gospodarczego przez podejmowanie krokéw zmierzajacych do liberalizacji inwestycji
i handlu w sektorze energii”. Te dwie kategorie srodkéw znajduja odzwierciedlenie w strukturze
tego traktatu, ktéry reguluje z jednej strony inwestycje, a z drugiej strony handel.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze art. 26 TKE ma zastosowanie do sporéw dotyczacych
zarzucanych naruszen zobowiazan wynikajacych z czesci III tego traktatu, dotyczacej promocji
i ochrony inwestycji, a nie na podstawie jego czesci II, ktéra dotyczy handlu. Rozréznienie to
odzwierciedla jeden z gltéwnych powoddéw, dla ktérych istnieja szczegdlne zasady ochrony
inwestoréw zagranicznych, a mianowicie fakt, ze transakcje inwestycyjne wiaza sie
z zablokowaniem za granica S$rodkéw, ktérych zasadniczo nie mozna fatwo odzyskac
w przypadku sporu.

Zadna informacja przekazana Trybunalowi w ramach niniejszego postepowania nie pozwala
wykluczyé, ze dostawa energii elektrycznej na rzecz Moldtranselectro moglaby by¢
»przekierowana” przez Derimen oraz proponowana innym podmiotom gospodarczym, tym
bardziej ze w kazdym wypadku sama produkcja tej energii elektrycznej zalezala od zaméwien,
jakie Moldtranselectro skladata bezposrednio u Ukrenergo, mimo ze ta ostatnia spotka
sprzedawala te energie Energoalians, ktéra z kolei odsprzedawala ja Derimen. W tych
okoliczno$ciach Derimen mogta przerwac lub ograniczy¢ dostawe energii elektrycznej na rzecz
Moldtranselectro, co nie oznacza jednak zablokowania jej sSrodkéw w Motdawii.

Z uwagi na to, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem postepowania gléwnego nie stanowi
»inwestycji” w rozumieniu art. 1 pkt 6 akapit pierwszy TKE, nie ma potrzeby badania, czy
warunek, o ktérym mowa w akapicie trzecim tego postanowienia, wspomniany w pkt 67 i 68
niniejszego wyroku, jest spetniony.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 pkt 6 i art. 26
ust. 1 TKE nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze nabycie przez przedsigbiorstwo z jednej
z umawiajacych sie stron tego traktatu wierzytelnosci wynikajacej z umowy dostawy energii
elektrycznej niezwiazanej z inwestycja, przystugujacej przedsigbiorstwu z panstwa niebedacego
strona tego traktatu wobec przedsiebiorstwa publicznego z innej umawiajacej si¢ strony owego
traktatu, nie stanowi ,inwestycji” w rozumieniu tych postanowien.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Zwazywszy na odpowiedz udzielona na pytania pierwsze, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 pkt 6 i art. 26 ust. 1 Traktatu karty energetycznej, podpisanego w Lizbonie w dniu
17 grudnia 1994 r. i zatwierdzonego w imieniu Wspodlnot Europejskich w drodze decyzji
Rady i Komisji 98/181/WE, EWWiS, Euratom z dnia 23 wrze$nia 1997 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nabycie przez przedsiebiorstwo z jednej z umawiajacych sie
stron tego traktatu wierzytelnosci wynikajacej z umowy dostawy energii elektrycznej
niezwigzanej z inwestycja, przyslugujacej przedsiebiorstwu z panstwa niebedacego strona
tego traktatu wobec przedsi¢biorstwa publicznego z innej umawiajacej si¢ strony owego
traktatu, nie stanowi ,inwestycji” w rozumieniu tych postanowien.

Podpisy
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