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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 15 lipca 2021 r.!

Sprawa C-948/19

UAB ,,Manpower Lit”
przeciwko
E.S.,,
M.L,
M.P,,
V.V,
R.V.,,
przy udziale:
Europejskiego Instytutu ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn (EIGE)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (sad najwyzszy, Litwa)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Praca tymczasowa —
Zakres dyrektywy 2008/104/WE — Agencje Unii Europejskiej — Przedsiebiorstwa uzytkownicy
na podstawie art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2008/104 — Rozporzadzenie (WE)
nr 1922/2006 — Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn jako
przedsiebiorstwo uzytkownik

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie, zlozony przez
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy, Litwa, zwany dalej ,sadem odsylajacym”) jest
piatym przypadkiem zwrécenia si¢ do Trybunatu o dokonanie wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej>.
Nowos¢ polega na tym, ze przedsiebiorstwem uzytkownikiem, do ktérego skarzacy, bedacy
tymczasowymi pracownikami — E.S., M.L.,, M.P,, V.V. i R.V. (zwani dalej ,skarzacymi”)?, zostali

Jezyk oryginalu: angielski.

2 Dz.U. 2008, L 327, s. 9. Zobacz wczeéniejsze wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235); z dnia 17 marca
2015 r., AKT (C-533/13, EU:C:2015:173); z dnia 17 listopada 2016 r., Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883); z dnia
14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowan w kontekscie pracy tymczasowej) (C-681/18, EU:C:2020:823); i z dnia 3 czerwca
2021 r., TEAM POWER (C-784/19, EU:C:2021:427). Zobacz réwniez wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2016 r., IPSO/EBC (T-713/14,
EU:T:2016:727).

E.S, M.L, M.P, V.V. i R.V. w aktach sprawy sa okreslani jako ,pozwani w postepowaniu odwolawczym”. Poniewaz w postepowaniu
w pierwszej instancji przed sadami litewskimi to oni skladali skarge, w niniejszej opinii beda okreslani mianem ,skarzacych”.

PL
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skierowani przez swojego pracodawce — spétke UAB ,Manpower” Lit (zwana dalej ,,pozwanym
pracodawca”)?, byla agencja Unii Europejskiej, a mianowicie Europejski Instytut ds. Réwnosci
Kobiet i Mezczyzn® (zwany dalej ,EIGE”).

2. Skarzacy twierdza, ze byli dyskryminowani przez pozwanego pracodawce z naruszeniem
zaréwno prawa krajowego, jak i dyrektywy 2008/104 z tego wzgledu, ze w okoliczno$ciach
faktycznych rozpoznawanych w postepowaniu gléwnym EIGE wyplacat im wynagrodzenia nizsze
od tych, ktére otrzymywaliby, gdyby zostali zatrudnieni bezposrednio przez EIGE na podstawie
rozporzadzen Rady (EWG/Euratom) nr 31 (EWGQG) i nr 11 (Euratom) ustanawiajacych Regulamin
pracowniczy urzednikdéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej i Europejskiej Wspoélnoty Energii Atomowej°.

3. Sze$¢ pytan prejudycjalnych zmierzalo zatem do ustalenia, czy i w jakim zakresie fakt, ze
przedsiebiorstwem uzytkownikiem, do ktérego pozwany pracodawca skierowal skarzacych, byta
agencja Unii Europejskiej, wplywa na rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym.

4. Doszedlem do wniosku, ze status EIGE jako agencji Unii Europejskiej nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, zwazywszy, ze akta sprawy nie wskazuja jasno
oddzialywania na autonomie administracyjng EIGE? w sytuacji, w ktérej sady litewskie
nakazalyby pozwanemu pracodawcy zaptate zaleglego wynagrodzenia skarzacym, a ponadto taki
nakaz nie stalby w sprzecznosci z regulaminem pracowniczym®. Zasadniczo wynika to z faktu, ze
postepowanie gléwne dotyczy sporu miedzy dwoma podmiotami prywatnymi, wigzacego sie
z oceng zachowania zgodnosci z zasada rownego traktowania, ktérej konkretnym wyrazem jest
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104°, przy czym w sporze tym EIGE ma jedynie status interwenienta
ubocznego.

5. Ponadto EIGE jest objety podmiotowym zakresem (ratione personae) dyrektywy 2008/104 jako
»przedsiebiorstw[o] uzytkowni[k] prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na to, czy
[jego] dzialalno$¢ jest nastawiona na zysk”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, skoro na
podstawie dyrektywy nie mozna uznad, ze z jej zakresu wylaczone sa instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii.

Spétka UAB Manpower Lit w aktach sprawy jest okre$lana mianem ,strony skarzacej”. Poniewaz w postepowaniu w pierwszej instancji
przed sadami litewskimi spétka UAB Manpower Lit wystepowala jako strona pozwana, w niniejszej opinii bedzie okreslana mianem
»pozwanego pracodawcy”.

5 Zobacz rozporzadzenie (WE) nr 1922/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. ustanawiajace Europejski
Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn (Dz.U. 2006, L 403, s. 9). Zobacz w szczegdlnosci jego art. 1. Nalezy zauwazy¢, ze EIGE nie
jest instytucja Unii w rozumieniu art. 13 TUE. Wyrazenie ,instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii” jest powszechnie
stosowane w traktatach jako odniesienie do wszystkich organéw ustanowionych na mocy traktatéw lub prawodawstwa wtérnego.
Zobacz wyjasnienia do Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) dotyczace art. 51 ust. 1 karty. Zobacz
réwniez art. 1 ust. 2 lit. a) wersji skonsolidowanej regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci z dnia 25 wrzes$nia
2012 r. (Dz.U. 2012, L 265, s. 1), z pdzniejszymi zmianami z dnia 18 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 173, s. 65), 19 lipca 2016 r.
(Dz.U. 2016, L 217, s. 69), z dnia 9 kwietnia 2019 r. (Dz.U. 2019, L 111, s. 73) oraz z dnia 26 listopada 2019 r. (Dz.U. 2019, L 316, s. 103).
Ogolnie w kwestii agencji zob. przykladowo, Kohtaméki, N., Theorising the legitimacy of EU regulatory agencies (Lang, 2019); Busuioc,
M., European Agencies: Law and Practices of Accountability (OUP, 2013).

¢ (Dziennik Urzedowy, specjalne wydanie angielskie, Seria I Tom 1959-1962, s. 135), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom)
nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. (Dz.U. 2004, L 124, s. 1), (zwany dalej ,regulaminem pracowniczym”). Cze$¢ rozporzadzenia nr 31
dotyczaca warunkdéw zatrudnienia innych urzednikéw Wspdlnot bedzie zwana dalej , WZIP”.

7 Zobacz szczeg6lnie art. 335 TFUE.

8 Zobacz szczegoélnie art. 6 rozporzadzenia nr 1922/2006 i art. 335 i 336 TFUE.

®  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 46), ktéry dotyczy! art. 4
ust. 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego zalacznik do
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43). W motywie 5 dyrektywy
2008/104 wyjasniono zwigzek miedzy dwiema wspomnianymi dyrektywami.
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
6. Artykutl 1 dyrektywy 2008/104, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych przez agencje pracy
tymczasowej na podstawie umowy o prace lub zwiazanych z ta agencja stosunkiem pracy,
ktérych skierowano do przedsigbiorstw uzytkownikéw w celu wykonywania tymczasowo pracy
pod nadzorem i kierownictwem tych przedsigbiorstw.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do przedsiebiorstw publicznych i prywatnych bedacych
agencjami pracy tymczasowej lub przedsiebiorstwami uzytkownikami prowadzacymi dziatalnos¢
gospodarczy, bez wzgledu na to, czy ich dziatalno$¢ jest nastawiona na zysk.

3. Po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi panstwa czlonkowskie moga
postanowié, ze niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do umoéw o prace ani stosunkéw pracy
nawigzywanych w ramach okreslonego publicznego lub wspieranego ze $rodkéw publicznych
programu szkolenia zawodowego, programu integracji zawodowej lub programu
przekwalifikowania zawodowego”.

7. Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie ochrony pracownikom tymczasowym oraz poprawa
jakos$ci pracy tymczasowej poprzez zagwarantowanie, ze zasade réwnego traktowania, o ktdrej
mowa w art. 5, stosuje sie do pracownikéw zatrudnianych przez agencje pracy tymczasowej oraz
poprzez uznanie agencji pracy tymczasowej za pracodawce; jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze
konieczno$¢ utworzenia wlasciwych uregulowan prawnych w zakresie korzystania z pracy
tymczasowej, co powinno skutecznie przyczyni¢ sie¢ do tworzenia miejsc pracy i rozwoju
elastycznych form zatrudnienia”.

8. Artykut 3 dyrektywy 2008/104, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1 lit. d) i f) oraz ust. 2:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

d) »przedsiebiorstwo uzytkownik« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawng, na rzecz ktérej i pod
ktérej nadzorem i kierownictwem pracownik tymczasowy tymczasowo wykonuje prace;

f) »podstawowe warunki pracy i zatrudnienia« oznaczaja warunki pracy i zatrudnienia
ustanowione przez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, uklady zbiorowe pracy

lub inne wigzace przepisy ogélne obowiazujace w przedsiebiorstwie uzytkowniku, dotyczace:

(i) norm czasu pracy, godzin nadliczbowych, przerw, okreséw odpoczynku, pracy w porze
nocnej, urlopu oraz $§wiat;

(ii) wynagrodzenia.
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2. Niniejsza dyrektywa nie narusza ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do definicji
wynagrodzenia, umowy o prace, stosunku pracy ani pracownika.

[...]".

9. Artykut 5 dyrektywy 2008/104, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, znajduje sie w jej
rozdziale II, dotyczacym warunkdéw pracy. Artykul 5 ust. 1 stanowi:

»Podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w okresie skierowania do
pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku odpowiadaja co najmniej warunkom, jakie mialyby
zastosowanie, gdyby zostali oni bezposrednio zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo na tym
samym stanowisku.

[...]".
10. Artykul 2 rozporzadzenia nr 1922/2006, zatytulowany ,Cele”, ma nastepujace brzmienie:

»Nadrzednymi celami instytutu sa: wzmacnianie i przyczynianie si¢ do promocji réwnosci plci,
w tym réwniez wlaczania problematyki plci do gtéwnego nurtu polityki we wszystkich politykach
Wspdlnoty oraz wynikajacych z nich politykach krajowych, oraz zwalczanie dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, a takze podnoszenie poziomu $wiadomosci obywateli UE w zakresie
problematyki réwno$ci mezczyzn i kobiet poprzez dostarczanie wsparcia technicznego
instytucjom Wspdlnoty, w szczegdlnosci Komisji, oraz organom panstw czltonkowskich, zgodnie
z art. 3”.

11. Artykul 3 rozporzadzenia nr 1922/2006, zatytulowany ,,Zadania”, ma nastepujace brzmienie:
»1. Dla realizacji celow okreslonych w art. 2, instytut:

a) gromadzi, analizuje i rozpowszechnia obiektywne, rzetelne i poréwnywalne informacje
dotyczace réwnosci plci, tacznie z wynikami badan i dobrymi praktykami przekazanymi
instytutowi przez panstwa czlonkowskie, instytucje Wspdlnoty, osrodki badawcze, krajowe
organy do spraw roéwnosci plci, organizacje pozarzadowe, partneréw spotecznych,

odpowiednie panstwa trzecie i organizacje miedzynarodowe, oraz proponuje obszary dalszych
badan;

b) opracowuje metody prowadzace do zwigkszenia obiektywnosci, stopnia poréwnywalnosci
i rzetelnosci danych na poziomie europejskim poprzez ustalanie kryteriow, ktére poprawia
sp6jnos¢ informacji, oraz uwzglednia problematyke plci przy gromadzeniu danych;

c) opracowuje, analizuje, ocenia i rozpowszechnia narzedzia metodologiczne stuzace wspieraniu
wlaczania problematyki pici do gtéwnego nurtu polityki we wszystkich politykach Wspélnoty
i do wynikajacych z nich politykach krajowych, oraz stuzace wspieraniu wlaczania
problematyki pici do gléwnego nurtu polityki przez wszystkie instytucje i organy Wspdlnoty;

d) prowadzi badania sytuacji w Europie w zakresie réwnosci pici;
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e) zaklada i koordynuje Europejska sie¢ na rzecz réwnosci plci, obejmujaca osrodki, organy,
organizacje i ekspertéw zajmujacych sie problematyka réwnosci plci i wlaczaniem
problematyki plci do gltéwnego nurtu polityki w celu wspomagania i rozwoju badan,
optymalizacji  wykorzystania  dostepnych  zasobéw oraz promowania wymiany
i rozpowszechniania informacji;

f) organizuje spotkania ad hoc ekspertow w celu wspierania prac badawczych instytutu,
wspomagania wymiany informacji miedzy badaczami oraz stwarzania warunkéw dla
uwzgledniania perspektywy problematyki ptci w ich badaniach;

g) organizuje wspoélnie z zainteresowanymi stronami konferencje, kampanie i spotkania na
poziomie europejskim, w celu podnoszenia poziomu $wiadomosci obywateli UE na temat
réwnosci plci, a ustalenia i wnioski przekazuje Komisji;

h) rozpowszechnia informacje dotyczace niestereotypowych rol kobiet i mezczyzn we wszystkich
dziedzinach zycia, przedstawia swoje wnioski i inicjatywy sluzace nagtasnianiu tego typu
historii sukceséw zyciowych i ich wykorzystaniu jako podstawy do dalszych dziatan;

i) rozwija dialog i wspélprace z organizacjami pozarzadowymi, organizacjami zajmujacymi sie
réwnoscia szans, uczelniami i ekspertami, o§rodkami badawczymi, partnerami spolecznymi
oraz innymi podobnymi organami czynnie dazacymi do osiagniecia réwnos$ci na poziomie
krajowym i europejskim;

j) tworzy zasoby dokumentacji dostepne dla spoteczenistwa;

k) udostepnia podmiotom publicznym i prywatnym informacje dotyczace wlaczania
problematyki plci do gléwnego nurtu polityki; oraz

1) dostarcza instytucjom Wspdlnoty informacji na temat réwnosci plci oraz wlaczania
problematyki pici do gléwnego nurtu polityki w krajach przystepujacych i kandydujacych.

2. Instytut publikuje roczne sprawozdanie ze swojej dzialalnosci”.

II. Prawo litewskie

12. Lietuvos Respublikos jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymas (,Ustawa
o zatrudnieniu przez agencje pracy tymczasowej”’) w wersji obowiazujacej miedzy dniem 1 maja
2013 r. a dniem 1 lipca 2017 r., a wigc do daty wejécia w zycie nowego Lietuvos Respublikos
Darbo kodeksas (kodeksu pracy Republiki Litewskiej, zwanego dalej ,kodeksem pracy”),
zawierala nastepujacy przepis:

»~Artykul 2. Podstawowe definicje stosowane w niniejszej ustawie.
[...]
3. »Uzytkownik« oznacza wszystkie osoby fizyczne lub prawne oraz wszystkie inne struktury

organizacyjne, na rzecz ktérych oraz pod kontrola i kierownictwem ktérych pracownicy
tymczasowi tymczasowo wykonuja prace”.
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13. Zgodnie z art. 75 ust. 2 kodeksu pracy, ktory wszedl w zycie w dniu 1 lipca 2017 r.:

»Agencja pracy tymczasowej musi zapewni¢, aby wynagrodzenie pracownika tymczasowego za
prace wykonywana na rzecz przedsiebiorstwa uzytkownika bylo co najmniej réwne
wynagrodzeniu, ktére byloby mu wyplacane, gdyby przedsiebiorstwo uzytkownik zatrudnito
pracownika tymczasowego na podstawie umowy o prace na tym samym stanowisku, z wyjatkiem
przypadkéw, w ktérych pracownicy tymczasowi zatrudnieni na podstawie umowy o prace
tymczasowa na czas nieokre$lony otrzymuja od agencji pracy tymczasowej wynagrodzenie
w okresie miedzy zleceniami, a wysoko$¢ tego wynagrodzenia w okresie miedzy zleceniami jest
taka sama, jak wynagrodzenie otrzymywane podczas wykonywania pracy. Przedsiebiorstwo
uzytkownik ponosi subsydiarna odpowiedzialno$¢ za wypelnienie obowigzku wyplaty
pracownikowi tymczasowemu, za prace wykonywang na rzecz przedsiebiorstwa uzytkownika, co
najmniej takiego samego wynagrodzenia, jakie zostaloby wyplacone, gdyby przedsigbiorstwo
uzytkownik zatrudnilo pracownika tymczasowego na podstawie umowy o prace na tym samym
stanowisku” .

14. W dniu 6 czerwca 2017 r. z uwagi na pewne zmiany w kodeksie pracy wprowadzone przez
ustawodawce Republiki Litewskiej w art. 75 ust. 2 dodano nastepujacy przepis:

»2. [...] Wypelniajac ten obowiazek, przedsiebiorstwo uzytkownik udziela agencji pracy
tymczasowej, na jej wniosek, informacji na temat wynagrodzenia wyplacanego odpowiedniej
kategorii jego pracownikow”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

15. Pozwany pracodawca w 2012 r. zlozyl oferte zwycieska w przetargu na $§wiadczenie uslug
obstugi kadrowej na rzecz EIGE", bedacego podmiotem trzecim wzgledem sporu gléwnego.
Pozwany pracodawca zawarl z EIGE umowe, w ktérej okreslono okolicznosci, w jakich EIGE
wymaga personelu tymczasowego, w tym rodzaj i kategorie profilow wymaganego personelu oraz
warunki pracy. Umowa stuzyla: wsparciu personelu statutowego EIGE; tymczasowej realizacji
zadan uzupelniajacych wzgledem zadan wynikajacych z dzialalnosci zwyklej oraz poszczegélnych
projektéow; radzeniu sobie z okresami wzmozonego obcigzenia praca przez okreslony czas;
rozwigzaniu problemu niedoboru personelu EIGE w przypadku nieobecnosci spowodowanej
okreslonymi przyczynami. Personel tymczasowy mial by¢ personelem niestatutowym EIGE,
a wiec personelem wylaczonym ze stosowania regulaminu pracowniczego i niezatrudnionym na
jego podstawie ',

16. Pozwany pracodawca oglosit konkursy na stanowiska odpowiadajace potrzebom kadrowym
EIGE i opublikowal ogloszenie o naborze na swojej stronie internetowej oraz ogloszenia
o zatrudnieniu. W ogloszeniach zwiezle okre$lono charakter pracy i kwalifikacje wymagane do
objecia dostepnych stanowisk ™.

1 Podobnie stanowil art. 3 ust. 3 ustawy o zatrudnieniu przez agencje pracy tymczasowej.

1 EIGE w odpowiedzi na zadane na pi$mie pytania Trybunatu stwierdzil, ze bylo to zgodne z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1). Rozporzgdzenie to juz nie
obowigzuje.

Zgodnie z uwagami na pi$mie przedstawionymi przez Komisje.
Zgodnie z uwagami na pi$mie przedstawionymi przez Komisje.
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17. Skarzacy zawarli umowy o prace tymczasowa z pozwanym pracodawcy, ktéry zobowiazal sie
wyplaca¢ im stawke godzinowa, ulegajaca zmianom w trakcie trwania stosunku pracy. Stawki
godzinowe ksztaltowaly sie nastepujaco: 5,20 EUR dla asystenta w zakresie obstugi dokumentéw;
520 EUR dla asystenta w zakresie ustug komunikacyjnych; 4,34 EUR dla asystenta
administracyjnego, 5,20 EUR dla pomocy teleinformatycznej, 4,34 EUR dla asystenta w zakresie
obstugi personelu™.

18. Do uméw o prace tymczasowa dolaczone byly zalaczniki, z ktérych wynika, ze
przedsiebiorstwem uzytkownikiem byt EIGE. W zalacznikach wskazano réwniez czlonkéw
personelu EIGE odpowiedzialnego za wydawanie polecenn w celu realizacji uzgodnionych prac®.

19. Umowy mialy obowiazywa¢ do czasu ich rozwigzania na Zzadanie przedsiebiorstwa
uzytkownika — EIGE. Umowy wszystkich skarzacych rozwiazano przed dniem 1 stycznia 2019 r.
W rezultacie skarzacy domagali si¢ przed Darbo gincy komisija (komisja ds. sporéw
pracowniczych, Litwa) zaptaty zaleglego wynagrodzenia.

20. Decyzja z dnia 20 czerwca 2018 r. komisja ds. sporéw pracowniczych, powolujac sie na
dyrektywe 2008/104 oraz na art. 75 ust. 2 kodeksu pracy, stwierdzila, Ze strona pozwana
dyskryminowala skarzacych w taki sposéb, ze otrzymywali oni wynagrodzenie nizsze niz
wynagrodzenie, ktére otrzymywaliby, gdyby zostali zatrudnieni bezposrednio przez EIGE.
Komisja ds. sporéw pracowniczych stwierdzita, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie umoéw
o prace tymczasowa pehili funkcje stalych cztonkéw personelu EIGE. Komisja ds. sporéw
pracowniczych stwierdzila, ze skarzacy powinni byli otrzymywa¢ wynagrodzenie odpowiadajace
wynagrodzeniu pracownika kontraktowego EIGE w grupie funkcyjnej II, grupie zaszeregowania 4
z WZIP (zadania biurowe i prace sekretarskie, prowadzenie biura oraz inne réwnowazne zadania,
wykonywane pod nadzorem urzednikéw lub personelu tymczasowego)'®. Nakazala ona
pozwanemu pracodawcy zaplate zaleglego wynagrodzenia za okres sze$ciu miesiecy w 2018 r."’

21. Pozwany pracodawca bezskutecznie odwotal si¢ od decyzji komisji ds. sporéw pracowniczych
do Vilniaus miesto apylinkés teismas (sadu rejonowego miasta Wilna, Litwa), ktéry oddalit skarge
w dniu 20 lutego 2019 r. Nastepnie pozwany pracodawca zlozyl apelacje do Vilniaus aoygardos
teismas (sadu okregowego, Wilno, Litwa). Apelacje oddalono postanowieniem z dnia 20 czerwca
2019r.

22. Pozwany pracodawca wniost skarge kasacyjna do sadu odsylajacego. W dniu 30 grudnia
2019 r. sad odsylajacy uznal, ze w postepowaniu gléwnym pojawia sie kwestia wykladni
i stosowania prawa Unii. Zwrdcil si¢ on do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jaki zakres nalezy nada¢ terminowi »przedsiebiorstwo publiczne« w art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/104? Czy agencje Unii Europejskiej takie jak [Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet
i Mezczyzn (EIGE)] nalezy uznac za »przedsiebiorstwa publiczne« w rozumieniu dyrektywy
2008/104?

Zgodnie z uwagami na pi$mie przedstawionymi przez Komisje.
Zgodnie z uwagami na pi$mie przedstawionymi przez Komisje.
' Artykul 80 WZIP.

Zgodnie z uwagami na pi$mie przedstawionymi przez Komisje.
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2) Ktére podmioty (agencja pracy tymczasowej, przedsiebiorstwo uzytkownik, przynajmniej
jeden z nich lub ewentualnie oba) podlegaja, zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104,
kryterium prowadzenia dzialalnosci gospodarczej? Czy obszary dziatalnosci i funkcje EIGE,
okreslone w art. 3 i 4 [rozporzadzenia nr 1922/2006], nalezy uzna¢ za dzialalnos¢
gospodarczg, zgodnie z definicja (rozumieniem) tego pojecia w §wietle art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/104?

3) Czy art. 1 ust. 2 i 3 dyrektywy 2008/104 mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze moze on
wylaczy¢ z zakresu stosowania dyrektywy te publiczne i prywatne agencje pracy tymczasowej
lub przedsiebiorstwa uzytkownikéw, ktére nie sa zaangazowane w stosunki, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 3 dyrektywy, i nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 2

dyrektywy?

4) Czy przepisy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 dotyczace praw pracownikéw tymczasowych do
podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia, w szczegélnosci w zakresie wynagrodzenia,
powinny mie¢ pelne zastosowanie do agencji Unii Europejskiej, ktére podlegaja szczegdlnym
unijnym przepisom prawa pracy oraz art. 3351336 TFUE?

5) Czy prawo panstwa czlonkowskiego (art. 75 litewskiego kodeksu pracy) transponujace
przepisy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorstw
zatrudniajacych pracownikéw tymczasowych (w tym instytucji UE) narusza zasade
autonomii administracyjnej instytucji UE ustanowiona w art. 335 i 336 TFUE oraz zasady
obliczania i wyplaty wynagrodzen okres$lone w [regulaminie pracowniczym]?

6) Czy w zwiazku z tym, ze wszystkie stanowiska (stanowiska pracy), na ktére pracownicy sa
zatrudniani bezposrednio przez EIGE, obejmuja zadania, ktére moga by¢ wykonywane
wylacznie przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie [regulaminu pracowniczego],
odpowiednie stanowiska (stanowiska pracy) pracownikéw tymczasowych mozna uznaé za
»to samo stanowisko (te same stanowiska)« w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104?”.

23. Uwagi na piSmie zostaly zlozone do Trybunalu przez skarzacych, Republike Litewska
i Komisje. Rozprawa nie miala miejsca, jednak Trybunal zwrdcit sie z pytaniami wymagajacymi
odpowiedzi na pi$mie. EIGE i Komisja udzielili odpowiedzi.

IV. Streszczenie uwag na piSmie

24. Skarzacy podkreslaja, ze EIGE nie jest w postepowaniu gtéwnym ani strong, ani pozwanym,
w zwiazku z czym nie odpowiada na podstawie art. 75 ust. 2 kodeksu pracy za wyplate
wynagrodzen skarzacym. Obydwie strony postepowania sa podmiotami litewskimi, a ochrona
przewidziana dyrektywa 2008/104 nie moze by¢ oslabiona ze wzgledu na miedzynarodowy status
EIGE. Prowadzitoby to do napie¢ spotecznych.

25. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oraz brzmieniem art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104
podmioty nienastawione na osiaganie zysku nie sg automatycznie wylaczone z prowadzenia
»dzialalnosci gospodarczej”®®. ,Dzialalno$¢ gospodarcza” oznacza natomiast wszelkie dzialania
zwiazane z operacjami gospodarczymi, niezaleznie od intereséw, w zwigzku z ktérymi sa
prowadzone. Rézne dzialania EIGE (na przyklad edukacja, informacja, gromadzenie danych

18 Skarzacy powotuja sie na wyrok z dnia 17 listopada 2016 r., Betreibsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883).
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statystycznych) maja charakter gospodarczy, poniewaz ich wykonywanie wymaga operacji
gospodarczych, takich jak dokonywanie platnosci. Jedynie dzialalno$¢ wolontariacka nie jest
»dzialalnosciag gospodarcza”.

26. Wykladnia dyrektywy 2008/104 pozwalajaca agencjom Unii Europejskiej, takim jak EIGE,
dyskryminowaé pracownikéw tymczasowych ze wzgledu na fakt, ze personel EIGE zatrudniany
na podstawie regulaminu pracowniczego cieszy si¢ specjalnym statusem nieporéwnywalnym ze
statusem pracownikéw tymczasowych, bylaby sprzeczna z celami realizowanymi przez dyrektywe
2008/104-

27. Brak w litewskiej ustawie pojecia ,dzialalnosci gospodarczej” we wdrozeniu dyrektywy
2008/104 w postaci art. 75 kodeksu pracy jest zgodny z prawem Unii . Dziewietnascie panstw
czlonkowskich wdraza dyrektywe 2008/104 w taki sam sposéb jak Litwa.

28. Skarzacy twierdza, ze jest oczywiste, iz EIGE w celu realizacji tych samych zadan
administracyjnych, do wykonania ktérych zatrudniono skarzacych, mégl zatrudni¢ personel
bezposrednio, na mocy regulaminu pracowniczego®. Uprawnienie do zatrudnienia
bezposredniego obejmuje zaréwno pracownikéw fizycznych, takich jak portierzy i personel
sprzatajacy, po stanowiska kierownicze wysokiego szczebla. Funkcje pelnione przez pracownikéw
tymczasowych nalezy poréwnywac z funkcjami statego personelu EIGE.

29. Przed sadami panstwa czlonkowskiego skarzacy przedstawili liczne dowody (wiadomo$ci
elektroniczne, o$§wiadczenia itp.) $wiadczace o tym, ze byli angazowani nie tylko w dzialania
pomocnicze, ale réwniez w zadania, ktére mialy by¢ realizowane wylacznie przez personel
zatrudniony bezposrednio przez EIGE (przykladowo planowanie i zarzadzanie budzetem).
Stanowi to okoliczno$¢ faktyczna, ktéra nalezy uznac¢, nawet jezeli z prawnego punktu widzenia
funkcje stalego personelu EIGE i skarzacych nie sa poréwnywalne.

30. Wreszcie skarzacy wskazuja, ze zatrudniono ich w charakterze pracownikéw tymczasowych
na okresy od 22 miesiecy do 36 miesiecy. Umowy zostaly rozwiazane przez EIGE po zazadaniu
przez skarzacych zaplaty zaleglych wynagrodzen. Wynagrodzenia otrzymywane przez skarzacych
wynosity miedzy 700 a 800 EUR, a wiec mniej wiecej jedna trzecia wynagrodzenia personelu EIGE
zatrudnianego bezposrednio i petnigcego podobne funkcje.

31. Republika Litewska zauwaza w kontekscie pierwszego z zadanych pytan prejudycjalnych, ze
zasada niedyskryminacji pracownikéw tymczasowych jest zasada prawa socjalnego Unii
Europejskiej, ktéra nie moze by¢ interpretowana zawezajaco®. Szeroki zakres dyrektywy
2008/104 znajduje odzwierciedlenie w szerokiej wykladni nadanej pojeciu ,pracownika”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej dyrektywy?. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym
wykltadni przepiséw prawa Unii chroniacego pracownikéw odstepstwa musza by¢ interpretowane
w sposob ograniczony do tego, co jest $cisle niezbedne dla zagwarantowania intereséw, ktérych
ochrone umozliwia dane odstepstwo .

1 Tutaj skarzgcy odwoluja sie do celéw dyrektywy 2008/104 opisanych w jej art. 2 oraz zalecenia Komisji z dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie
transpozycji do prawa krajowego dyrektyw wplywajacych na rynek wewnetrzny (Dz.U. 2005, L 98, s. 47).

0 W tym wzgledzie skarzacy powoluja sie na art. 80 WZIP oraz wymienione tam cztery grupy funkcyjne wyréznione ze wzgledu na
zadania.

2 Republika Litewska przytacza wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 36—38 oraz
przytoczone tam orzecznictwo). W odniesieniu do celéw dyrektywy 2008/104 powolywano sie tez na motywy 101 12 oraz art. 2 i 5.

2 Zobacz wyrok z dnia 17 listopada 2016 r., Betreibsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, pkt 36).
% Zobacz wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 40).
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32. W $wietle powyzszego wszelkie wylaczenia osobowe (ratione personae) z zakresu dyrektywy
2008/104 musza by¢ jasne i precyzyjne®. Ograniczenie wykorzystania pracownikéw
tymczasowych w podmiotach prawa publicznego takich jak EIGE nie odpowiadaloby sytuacjom
przewidzianym w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 dotyczacym dozwolonych zakazéw lub
ograniczen w korzystaniu z pracy tymczasowej*. Obnizenie ochrony pracownikéw
tymczasowych wylacznie z tego wzgledu, ze przedsigbiorstwo uzytkownik jest ustanowione na
innej podstawie prawnej niz prawo publiczne panstwa czlonkowskiego stanowiloby kolejna
podstawe nieuzasadnionej dyskryminacji. W praktyce ustalono juz, ze jezeli instytucje i agencje
zatrudniaja pracownikow tymczasowych, maja obowiazek przestrzegaé prawa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym sie znajduja .

33. Republika Litewska przyznaje, ze dyrektywa 2008/104 wdraza si¢ prawa podstawowe
chronione art. 31 karty. Obydwa dokumenty maja zatem zastosowanie do EIGE jako
»przedsiebiorstwa uzytkownika” ze wzgledu na art. 51 ust. 1 karty. Instytucje w ramach obowiazku
lojalnos$ci, wystepujac w charakterze pracodawcy, musza uwzglednia¢ érodki prawne przyjete na
szczeblu Unii?.

34. Co sie tyczy pytan drugiego i trzeciego, Republika Litewska podziela stanowisko Komisji*.
Panstwa czlonkowskie, takie jak Litwa, moga zdecydowac¢ si¢ na szerszy zakres stosowania
dyrektywy 2008/104, bedacej dyrektywa przewidujaca minimalng harmonizacje, rozszerzajac go
na przedsiebiorstwa uzytkownikéw, ktére nie prowadza dzialalnosci gospodarczej®, w ktorej to
sytuacji nie jest konieczne rozstrzyganie, czy EIGE prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104.

35. Co sie tyczy pytan czwartego i piatego Republika Litewska stwierdza, ze w braku konkretnego
przepisu w regulaminie pracowniczym skierowanie pracownikéw tymczasowych do agencji UE
wystepujacej jako ,przedsiebiorstwo uzytkownik” jest regulowane art. 5 dyrektywy 2008/104
i transponujacym ja prawem panstwa czlonkowskiego (miedzy innymi ze wzgledu na art. 335
TFUE). Na takim stanowisku stoi Trybunal Obrachunkowy, ktéry w kwestii przestrzegania
dyrektywy 2008/104 zakwestionowal zgodnos$¢ z prawem dziatan siedmiu agencji Unii, w tym
EIGE®.

36. Sposéb wdrozenia przez Litwe dyrektywy 2008/104 nie narusza zasady autonomii instytucji
Unii Europejskiej ani zasad obliczania wynagrodzen zawartych w regulaminie pracowniczym.
Wszelkie réznice w traktowaniu miedzy instytucjami, organami i jednostkami organizacyjnymi
Unii musza by¢ przewidziane w bezposrednio obowiazujacych przepisach prawa Unii.

* W tym kontekscie Republika Litewska przytacza wylaczenia przewidziane w art. 1 ust. 3 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104.

% Zobacz ogélnie wyrok z dnia 17 marca 2015 r., AKT (C-533/13, EU:C:2015:173). Zobacz réwniez wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r.,
KG (Kolejne okresy skierowania w kontekscie pracy tymczasowej) (C-681/18, EU:C:2020:823, pkt 43).

% Zobacz wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r., IPSO/EBC (T-713/14, EU:T:2016:727, pkt 281 95).

2 Zobacz wyroki z dnia 13 grudnia 2016 r., IPSO /EBC (T-713/14, EU:T:2016:727, pkt 96, 105 i 106) i z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Komisja
Europejska/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 39).

»  Zobacz COM(2014) 176 final.

¥ Zobacz art. 9 dyrektywy 2008/104 oraz wyrok z dnia 17 listopada 2016 r., Betreibsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883,
pkt 44-47).

% Dz.U.2019,C417,s. 1
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2019.417.01.0001.01.POL&toc=0]:C:2019:417:TOC), pkt 1.33
i2.30.
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37. Co sig tyczy pytania széstego Republika Litewska zauwaza, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104
stanowi konkretyzacje ogdlnej zasady rownego traktowania®. Zawarte w art. 5 ust. 1
sformulowanie ,na tym samym stanowisku” umozliwia hipotetyczne poréwnanie pracownikéw.
Nie moze by¢ interpretowane w sposéb zawezajacy jako oznaczajace przykladowo, ze stanowiska
muszg by¢ identyczne, poniewaz w przeciwnym wypadku zbyt tatwe byloby obejscie obowiazku
przewidzianego w tym przepisie. W postanowieniu odsylajacym stwierdzono, ze EIGE dazyt do
zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w celu wspierania personelu statutowego EIGE, aby
wykonywali miedzy innymi zadania uzupelniajace i aby rozwiaza¢ problem niedoboru personelu.
Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze — majac na uwadze umowy o prace skarzacych oraz zadania
faktycznie wykonywane — wszyscy pracownicy tymczasowi wykonywali w catosci lub cze$ciowo
funkcje statego personelu EIGE. Fakt, ze pracownicy tymczasowi moga zastapi¢ urzednikéow
stuzby cywilnej lub pracownikéw przebywajacych na zwolnieniu chorobowym, urlopie
wychowawczym obala argument jakoby zabronione bylo powierzanie funkcji statutowych
osobom nieobjetym regulaminem pracowniczym.

38. W przedmiocie pytania pierwszego i drugiego Komisja twierdzi, ze zaréwno pracownicy
tymczasowi, jak i przedsiebiorstwo uzytkownik musza prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104. Za taka wykladnia przemawia réwniez geneza

dyrektywy?.

39. Komisja przyznaje jednak, Ze na podstawie brzmienia art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104 EIGE
nie moze by¢ wylaczony z jej zakresu stosowania na tej podstawie, ze jest przedsiebiorstwem
publicznym. Komisja stwierdza, Zze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu EIGE nie prowadzi
dzialalnosci gospodarczej® zasadniczo z tego wzgledu, ze nie oferuje towaréw lub ustug na
danym rynku i nie konkuruje z towarami lub ustugami oferowanymi przez inne przedsiebiorstwo.

40. Jednocze$nie Komisja proponuje przeformulowac pytanie trzecie w nastepujacy sposéb: ,,Czy
art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wyklucza on przepisy
prawa panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych dyrektywa 2008/104 ma zastosowanie do
agencji pracy tymczasowej lub przedsiebiorstw uzytkownikow, ktérzy nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej?”. Komisja proponuje, aby na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

41. Co sie tyczy pytan czwartego i piatego Komisja wyraza stanowisko, ze zasada réwnego
traktowania przewidziana w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 wymaga, aby skarzacy byli
traktowani w taki sam sposéb jak pracownicy zatrudniani bezposrednio przez EIGE na mocy
prawa litewskiego, a nie przez agencje pracy tymczasowej, za$ nie tak jak pracownicy zatrudnieni
na podstawie regulaminu pracowniczego®. EIGE podjal decyzje o zatrudnieniu pracownikéw
tymczasowych na mocy prawa panstwa cztonkowskiego, a taka decyzja jest zgodna z prawem Unii

31 Zobacz wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 46).

Komisja przytacza w tym wzgledzie art. 1 ust. 2 pierwotnego wniosku Komisji w sprawie tej dyrektywy (COM/2002/0149 final),
rezolucje ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 20 marca 2002 r. i zmieniony wniosek Komisji z dnia 28 listopada 2002 r.

% Komisja przytacza wyroki: z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Belgia (C-47/08, EU:C:2011:334, pkt 96); z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Scattolon
(C-108/10, EU:C:2011:542, pkt 44); z dnia 17 listopada 2016 r., Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, pkt 44 i 47).
Powoluje sie réwniez na motyw 10 oraz na art. 2 i 3 oraz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1922/2006.

% W tym kontekscie Komisja przytacza motyw 23 oraz art. 9 ust. 1 i art. 11 dyrektywy 2008/104, podstawe prawna dyrektywy,
a mianowicie art. 153 ust. 2 TFUE (dawny art. 137 ust. 2 WE), art. 153 ust. 4 TFUE oraz wyroki z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi
(C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 39-42); z dnia 17 lipca 1997 r., Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, pkt 33); i z dnia
19 listopada 2019 r., TSN i AKT (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 48). Komisja dodaje w odpowiedzi na pytania Trybunatu
wymagajace odpowiedzi na pi$mie, ze takie przepisy krajowe nie mogg sta¢ w sprzecznosci z art. 336 TFUE, ktéry przyznaje Unii
Europejskiej autonomie w zakresie regulaminu pracowniczego.

Komisja zauwaza, ze regulamin pracowniczy reguluje stosunek prawny miedzy instytucjami a ich personelem oraz ustanawia wzajemne
prawa i obowigzki. Komisja przytacza wyroki: z dnia 22 lutego 2006 r., Adam/Komisja (T-342/04, EU:T:2006:61, pkt 34) i z dnia 12 lipca
2011 r., Komisja/Q (T-80/09 P, EU:T:2011:347, pkt 41).
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w $wietle art. 272 i 335 TFUE. Przewidziana w nich zdolno$¢ do nawiazywania stosunkéw
umownych obejmuje umowy o prace i $wiadczenie uslug®*. Tego rodzaju zatrudnienie jest
niezgodne z prawem jedynie wtedy, gdy jest dokonywane w celu unikniecia stosowania
regulaminu pracowniczego®, przy czym instytucje dysponuja szerokim marginesem swobody
w wyborze $rodkéw najlepiej dostosowanych do zatrudnienia. Pozwala to na wieksza
elastyczno$¢ warunkoéw dla pracownikéw nalezacych do kategorii pracownikéw kontraktowych *.

42. Komisja stwierdza ponadto, ze dyrektywy adresowane sa do panstw czlonkowskich i nie moga
same z siebie naklada¢ obowigzkéw na instytucje Unii w ich stosunkach z personelem®. Zgodnie
z art. 336 TFUE to instytucje Unii okreslaja zasady obowiazujace w odniesieniu do takich
stosunkéw, zatem wyjatkiem jest posrednie obowigzywanie dyrektyw®, przy czym dyrektywy
moga stanowi¢ Zrddlo inspiracji w celu okreslenia obowigzkéw instytucji Unii w odniesieniu do
funkcji publicznych Unii Europejskiej*, zas instytucje wystepujac w charakterze pracodawcy
musza uwzgledniaé przepisy prawne Unii*.. Obowiazuje to jedynie urzednikéw stuzby publicznej
i innych pracownikéw objetych regulaminem pracowniczym, a zatem nie ma zastosowania do
skarzacych.

43. Z tego wzgledu sytuacje skarzacych nalezy poréwnywaé¢ w $wietle art. 5 ust. 1
dyrektywy 2008/104 z sytuacja personelu zatrudnionego bezposrednio przez EIGE na podstawie
prawa litewskiego, a wiec bez posrednictwa agencji pracy tymczasowej, a nie z sytuacja personelu
statutowego UE. Takie podejscie jest zgodne z zasada autonomii instytucji Unii. Osoba, ktéra nie
jest zatrudniona przez instytucje Unii, ale przez osobe prawna dzialajaca na podstawie prawa
panstwa czlonkowskiego, taka jak agencja pracy tymczasowej, nie moze by¢ uznawana za
zatrudniong przez podmiot réwnowazny organowi administracyjnemu i nie moze uzyskaé
statusu urzednika Unii Europejskiej*. Wykladnia dyrektywy 2008/104, w mys$l ktérej pracownicy
tymczasowi byliby skutecznie uznawani za réwnorzednych pracownikom kontraktowym,
grozitaby naruszeniem autonomii Unii Europejskiej* i powodowataby niemozliwe do pokonania
trudnos$ci praktyczne®. Komisja zastanawia sie, czy powinien znalez¢ zastosowanie protokoét
(nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej .

44. Co sie tyczy pytania szostego Komisja podnosi, ze sad panstwa czlonkowskiego musi ustalic,
czy skarzacy wykonywali zadania administracyjne, czy tez zadania zwigzane z ,dzialalno$cia
podstawowq” i zadania EIGE wynikajace z rozporzadzenia, na podstawie ktérego zostal on
ustanowiony, co ma stuzy¢ sprawdzeniu, czy celem bylo unikniecie stosowania regulaminu
pracowniczego. Uwaza jednak, ze EIGE nie przekroczy!l granic przyslugujacego mu marginesu
swobody przy zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych na mocy prawa litewskiego. Pomoc
administracyjna nie powinna by¢ uznawana za zadanie, ktére musi by¢ realizowane przez sam

% Komisja przytacza wyrok z dnia 19 lipca 1999 r., Mammarella/Komisja (T-74/98, EU:T:1999:159, pkt 39 i 40). Wyrok z dnia 6 grudnia
1989 r., Mulfinger i in./Komisja (C-249/87, EU:C:1989:614, pkt 10).

7 Wyrok z dnia 6 grudnia 1989 r., Mulfinger i in./Komisja (C-249/87, EU:C:1989:614, pkt 11 i 14).
% Komisja przytacza miedzy innymi wyrok z dnia 24 listopada 2015 r., Komisja/D’Agostino (T-670/13, EU:C:2015:877, pkt 32).

¥ W tym miejscu Komisja przytacza wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Carreras Sequeros i in./Komisja (T-518/16, EU:T:2018:873, pkt 60)
(w postepowaniu odwotawczym C-119/19 P).

“ W tym miejscu Komisja przytacza przyklad wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Komisja Europejska/Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, pkt 46).

“  Komisja przytacza wyrok z dnia 7 lutego 2019 r., RK/Rada. (T-11/17, EU:T:2019:65, pkt 68 i 70).

2 Wryrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Carreras Sequeros i in./Komisja (T-518/16, EU:T:2018:873, pkt 61).

% Komisja przywoluje postanowienie z dnia 6 lipca 2001 r., Dubigh i Zaur-Gora/Komisja (T-375/00, EU:T:2001:181, pkt 21).
#  Komisja przywoluje wyrok z dnia 3 pazdziernika 1985 r., Tordeur (232/84, EU:C:1985:392, pkt 27).

% Mianowicie: ktére elementy wynagrodzenia pracownika kontraktowego nalezy bra¢ pod uwage; jaki system podatkowy nalezy bra¢ pod
uwage, zwazywszy, ze warunki obowigzujace w systemie krajowym i systemie unijnym sa zupeinie odmienne.

% Dz.U. 2016, C 202, s. 266.
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EIGE jako ,dziatalno$¢ podstawowa”*. Sad odsylajacy nie jest wlasciwy do zmiany kwalifikacji
spornych uméw na umowy podlegajace rezimowi WZIP, poniewaz skarzacy nie zawierali uméw
z EIGE, ale z pozwanym pracodawca (agencja pracy tymczasowej), a EIGE w postepowaniu
gtéwnym jest podmiotem trzecim.

V. Analiza

A. Przeformutowanie pytan prejudycjalnych

45. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowaé przedtozone mu
pytania®.

46. W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika jasno,
ze Trybunal ma rozstrzygnaé, czy agencja Unii, taka jak EIGE, jest objeta pojeciem
»przedsiebiorstwa uzytkownika” na mocy dyrektywy 2008/104; jezeli tak — czy wdrozenie przez
Republike Litewska pojecia ,przedsiebiorstwa uzytkownika” w taki sposdb, ze obejmuje ono
przedsiebiorstwa nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze dyrektywa 2008/104
reguluje skierowanie pracownikéw tymczasowych do takiego przedsiebiorstwa; jezeli nie — czy
EIGE nalezy do ,[podmiotéw] prowadzacy[ch] dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na to, czy
ich dzialalno$¢ jest nastawiona na zysk” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104; a jezeli
tak — czy stosowanie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104, dotyczacego réwnego traktowania, wobec
EIGE wystepujacego w charakterze ,przedsigbiorstwa uzytkownika” w kontekscie sporu miedzy
dwoma podmiotami prywatnymi, w ktérym EIGE wystepuje jako interwenient uboczny, staloby
w sprzecznos$ci z autonomia administracyjng EIGE* i regulaminem pracowniczym?

47. Sugeruje zatem, by przeformulowaé szes¢ pytan prejudycjalnych w cztery pytania
przedstawione ponize;j.

1) Czy agencje Unii Europejskiej, takie jak EIGE, sa ,przedsiebiorstwami uzytkownikami”
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104, zdefiniowanymi w art. 3 ust. 1 lit. d)?

2) Czy dyrektywe 2008/104 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wyklucza sie stosowanie
dyrektywy 2008/104 w odniesieniu do skierowania pracownikéw tymczasowych do
przedsiebiorstw uzytkownikéw nieprowadzacych dzialalnosci gospodarcze;j?

3) Czy dziedziny dziatalnosci i funkcje EIGE okreslone w art. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1922/2006
nalezy uzna¢ za dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104?

4 Komisja przytacza wyrok z dnia 6 grudnia 1989 r., Mulfinger i in./Komisja (C-249/87, EU:C:1989:614).

#  Przykladowo wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

¥ Zobacz art. 6 rozporzadzenia nr 1922/2006 i art. 335 i 336 TFUE.
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4) Czy jezeli sady zainteresowanego panstwa czlonkowskiego uznaly, ze wszystkie stanowiska
pracy i funkcje wykonywane przez pracownikdéw tymczasowych obejmowaly zadania
wykonywane wylacznie przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie regulaminu
pracowniczego, takie stanowiska i funkcje pracownikdéw tymczasowych moga by¢ postrzegane
jako ,te same stanowiska” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 lub czy taka
wykladnia art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 jest niezgodna z autonomia administracyjng EIGE
lub regulaminem pracowniczym?*

VI. Odpowiedzi na pytania w brzmieniu przeformutowanym

A. Odpowiedz na pytanie pierwsze

48. Odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca. Agencje Unii Europejskiej, takie jak EIGE, sa
»przedsiebiorstwami uzytkownikami” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104,
zdefiniowanymi w jej art. 3 ust. 1 lit. d).

49. Sad orzekl juz, ze jedna z instytucji Unii, a konkretnie Europejski Bank Centralny, jest
»przedsiebiorstwem uzytkownikiem” dla celéw art. 1 wust. 2 dyrektywy 2008/104, nie
przedstawiajac jednak szczegélowych informacji na temat uzasadnienia®. Prawdopodobnie
stanowilo to logiczna konsekwencje faktu, ze na dlugo przed promulgacja dyrektywy 2008/104
instytucje Unii zwracaly sie do agencji pracy tymczasowej w celu zaspokojenia potrzeb kadrowych
w zakresie personelu zatrudnianego na czas okres$lony na podstawie umoéw o prace regulowanych
prawem krajowym wlasciwym dla miejsca usytuowania danej instytucji Unii®*>.

50. Ponadto Sad do spraw Stuzby Publicznej w 2006 r. orzekl, ze fakt, iz umowa o prace na czas
okreslony zawarta zostala z podmiotem miedzynarodowego prawa publicznego, sam w sobie nie
pozbawia znaczenia w sporze orzecznictwa Trybunalu zawierajacego wykladnie dyrektywy
1999/70 i towarzyszacego jej porozumienia ramowego®. W S$wietle powyzszego zgadzam sie
z argumentami przedstawionymi przez Republike Litewska (zob. pkt 32 powyzej), ze do
wyeliminowania instytucji Unii zdefiniowanej w art. 13 TFUE lub agencji Unii** z zakresu
dyrektywy 2008/104 konieczne sa jasne sformutowania.

51. Takie jasne sformutowanie nie wystepuje w dyrektywie 2008/104. Wrecz przeciwnie — w art. 3
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2008/104 zdefiniowano ,przedsiebiorstwo uzytkownika” szeroko jako
-kazdg osobe fizyczna lub prawng, na rzecz ktérej i pod ktérej nadzorem i kierownictwem
pracownik tymczasowy tymczasowo wykonuje prace” (wyrdznienie moje), za§ art. 5
rozporzadzenia nr 1922/2006 stanowi, ze ,instytut posiada osobowo$¢ prawna. W kazdym
z panstw czlonkowskich instytut posiada najszerszy zakres zdolnosci prawnej, jaka mozna
przyzna¢ osobom prawnym na mocy prawodawstwa tych panstw. W szczegélnosci instytut moze
nabywa¢ lub zbywa¢ mienie ruchome i nieruchome oraz by¢ strong postepowan prawnych”.
Analiza kontekstowa, w ramach ktérej wykladni art. 3 ust. 1 lit. d) i art. 1 ust. 2 dyrektywy

% Zobacz art. 6 rozporzadzenia nr 1922/2006 i art. 335 i 336 TFUE.

51 Wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r., IPSO/EBC (T-713/14, EU:T:2016:727, pkt 102).
2 Zobacz przyktadowo wyrok z dnia 3 pazdziernika 1985 r., Tordeur (232/84, EU:C:1985:392) oraz postanowienie z dnia 6 lipca 2001 r.,
Dubigh i Zaur-Gora/Komisja (T-375/00, EU:T:2001:181). Druga ze spraw dotyczyla skierowania do Komisji pracownika tymczasowego
przez agencje pracy tymczasowej Manpower. Zobacz takze na przyklad postanowienie z dnia 15 wrze$nia 2010 r., Briot (C-386/09,
EU:C:2010:526).

% Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Landgren/ETF (F-1/05, EU:F:2006:112). W przedmiocie zwigzku miedzy dyrektywa 2008/104

a dyrektywa 1999/70 — zob. przypis 9 powyzej.

Przypis 5 powyzej.
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2008/104 dokonuje si¢ w $wietle rozporzadzenia nr 1922/2006, podobnie wskazuje na wpisanie si¢
agencji takiej jak EIGE w parametry ,przedsigbiorstwa uzytkownika” dla celéw dyrektywy
2008/104%.

52. Jedyne ograniczenia redakcyjne wprowadzone do pojecia ,przedsigbiorstwo uzytkownik”
znajduja si¢ bowiem w art. 1 ust. 2, w ktéorym dodano stowa ,prowadzac[e] dziatalnos¢
gospodarczy, bez wzgledu na to, czy ich dzialalnos$¢ jest nastawiona na zysk” (zob. pkt 64-71
ponizej). Zadne z odstepstw od dyrektywy 2008/104 nie odnosi si¢ w sposéb szczegélny lub
konkretny do agencji Unii Europejskiej; odstepstwa zawarto w art. 1 ust. 3, gdzie mowa
o ,[umowach] o prace [i] stosunk[ach] pracy nawiazywanych w ramach okres$lonego publicznego
lub wspieran[ym] ze $rodkéw publicznych program[ie] szkolenia zawodowego, program/ie]
integracji zawodowej lub programlie] przekwalifikowania zawodowego”, a takze w art. 4 ust. 1,
w ktérym mowa o ,interes[ie] ogélny[m] zwiazany[m] w szczegdélnosci z ochrona pracownikéw
tymczasowych, wymogami zdrowia i bezpieczenstwa w pracy lub potrzeba zapewnienia
wlasciwego funkcjonowania rynku pracy i zapobiegania naduzyciom”. W art. 5 ust. 2—4 dyrektywy
2008/104, dotyczacym ograniczenn zasady réwnego traktowania, nie ma zadnej wzmianki
o agencjach UE.

53. Réwniez cele i zalozenia dyrektywy 2008/104 nie przemawiaja za wylaczeniem agencji Unii
z pojecia ,przedsiebiorstw uzytkownikéw”. Celem dyrektywy byl z jednej strony rozwdj
elastycznych form zatrudnienia, a z drugiej — dazenie do osiagniecia wyzszego stopnia
harmonizacji prawa socjalnego lezacego u ich podstaw. Prawo socjalne sluzy osiggnieciu
rownowagi miedzy elastycznoscia a bezpieczenistwem na rynku pracy, co okresla si¢ mianem
»-modelu flexicurity”*. Brzmienie art. 2 dyrektywy 2008/104 zasadniczo odnosi si¢ do czterech
celéw: ochrony pracownikéw tymczasowych, zagwarantowania zasady réwnego traktowania,
tworzenia miejsc pracy i rozwoju elastycznych form zatrudnienia. Dyrektywa ma zatem na celu
zwiekszanie dostepu pracownikéw tymczasowych do stalego zatrudnienia w przedsiebiorstwie
uzytkowniku®. Cele podstawowe to tworzenie miejsc pracy oraz uczestnictwo w rynku pracy
i integracja na rynku pracy®. Z akt sprawy nie wynika zadna niespdjno$¢ miedzy tymi celami
a stanowiskami oferowanymi przez agencje Unii. EIGE jest aktywnym podmiotem dziatajagcym na
litewskim rynku pracy, a geneza art. 1 ust. 2 nie wskazuje w zaden sposéb na wyltaczenie agencji
takich jak EIGE z jego zakresu®.

54. Pojecie ,przedsiebiorstwa uzytkownika” nalezy interpretowac szeroko®, aby nie szkodzi¢
osiagnieciu celéw dyrektywy 2008/104, co mogloby podwazy¢ jej skuteczno$¢ poprzez nadmierne
i nieuzasadnione zawezanie jej zakresu. Wynika to z faktu, ze Trybunat doszed! do takiego samego
wniosku w odniesieniu do znaczenia pojecia ,pracownika tymczasowego” w rozumieniu art. 3

% W kwestii réznych skutkéw ,kontekstu” dla wykladni $rodkéw Unii — zob. moja opinia w sprawie Pinckernelle (C-535/15,
EU:C:2016:996, pkt 40).

% Zobacz analize rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie KG (Kolejne okresy skierowania w kontekscie pracy tymczasowej)
(C-681/18, EU:C:2020:300, szczegdblnie pkt 36 i przytoczone tam zrédla).

7 Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania w kontekscie pracy tymczasowej) (C-681/18, EU:C:2020:823,
pkt 51). Trybunal przytacza motyw 15 oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/104.

% Ibidem, pkt 50. Trybunat przytacza motyw 11.

®  Prace przygotowawcze do art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104 — zob. Sprawozdanie grupy ekspertéw ,Transposition of Directive

2008/104/EC on Temporary agency work” [Transpozycja dyrektywy 2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowej], Komisja Europejska,
sierpieni 2011 r., s. 6-9 (zwane dalej ,,sprawozdaniem grupy ekspertéw z 2011 r.).

®  Nalezy zauwazy¢, ze wyrok z dnia 17 listopada 2016 r., Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883) dotyczyt tego, czy
agencja pracy tymczasowej prowadzila ,dzialalno$¢ gospodarcza”. Nie dotyczyl tego zagadnienia w kontekscie przedsigbiorstwa
uzytkownika.
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ust. 1 lit. ¢) oraz art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104°. Ta sama zasada musi zatem koniecznie
obowiazywa¢ w odniesieniu do przepiséw dyrektywy 2008/104, ktérychwykladnia jest niezbedna
w postepowaniu gtéwnym.

B. Odpowiedz na pytanie drugie

55. OdpowiedZ na pytanie drugie jest twierdzaca. Dyrektywe 2008/104 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wyklucza sie stosowanie dyrektywy 2008/104 w odniesieniu do skierowania
pracownikéw tymczasowych do przedsigbiorstw uzytkownikéw nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarcze;j.

56. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal uznal za dopuszczalne wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczace przepiséw prawa Unii w sytuacjach, w ktérych stan faktyczny
postepowania gléwnego sytuowal sie poza zakresem stosowania prawa Unii, lecz w ktérych
przepisy te znalazly zastosowanie do sprawy za posrednictwem prawa krajowego ze wzgledu na
zawarte w prawie krajowym odestanie do ich tresci®. Obejmowalo to sytuacje, w ktorych
ustawodawstwo krajowe dostosowuje sie do rozwiazan przyjetych w prawie Unii, a wszystkie
elementy sprawy ograniczaja sie do jednego panstwa czlonkowskiego®. Jak zauwazy! niedawno
rzecznik generalny M. Bobek, Trybunatl uznal, ze jezeli ustawodawstwo krajowe dostosowuje sie
w zakresie rozwiazan sytuacji nieobjetych zakresem stosowania danego aktu Unii do rozwigzan
przyjetych przez ten akt, istnieje okreslony interes Unii w tym, by celem unikniecia przyszlych
rozbieznosci w wyktadni przepisy przejete z tego aktu byly interpretowane w sposéb jednolity .

57. Jednakze wbrew stanowisku zajmowanemu przez Republike Litewska i Komisje (zob.
odpowiednio pkt 34 i 40 powyzej) w postepowaniu gtéwnym wystepuja przynajmniej cztery
przeszkody w stosowaniu linii orzecznictwa wywodzacej sie¢ z wyroku w sprawie Dzodzi,
w ktérym ustanowiono te zasade .

58. Po pierwsze, dominujacym motywem w orzecznictwie jest identyfikacja przepisu prawa
panstwa czlonkowskiego ,bezposrednio i bezwarunkowo”, ktéry wprowadza $rodek unijny
w kontekscie nieprzewidzianym tym $rodkiem®. W aktach sprawy nie pojawia si¢ zaden tak
jasno sformulowany przepis, a zwykle pominiecie stéw ,prowadzace dziatalno$¢ gospodarczy”
w art. 75 ust. 2 kodeksu pracy nie spetnia tego wymogu .

59. Po drugie, Trybunatl orzekl, ze zasada wywodzaca si¢ z wyroku w sprawie Dzodzi nie moze
mie¢ zastosowania do sytuacji, w ktérych dana dyrektywa przewiduje wylaczenie z jej zakresu .
Uscislenie sformulowania ,przedsigbiorstwa uzytkownicy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza,
bez wzgledu na to, czy ich dziatalno$¢ jest nastawiona na zysk” zawartego w art. 1 ust. 2 dyrektywy

¢ Ibidem, pkt 36.
Wryrok z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Belgische Staat (C-469/18 i C-470/18, EU:C:2019:895, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
¢ Zobacz przykladowo wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., I.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

¢ Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, pkt 2). Zobacz réwniez na przyklad wyrok
z dnia 7 listopada 2018 r., K i B (C-380/17, EU:C:2018:877, pkt 35).

% Wyrok z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360).

% Wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., K. i B. (C-380/17, EU:C:2018:877, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze na przykiad
wyroki: z dnia 28 marca 1995 r., Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, pkt 20); z dnia 4 czerwca 2020 r., C.F. (kontrola
podatkowa) (C-430/19, EU:C:2020:429, pkt 26); i z dnia 10 wrze$nia 2020 r., Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685, pkt 21).

¢ Zobacz w tym wzgledzie zwlaszcza wyrok z dnia 10 grudnia 2020 r., ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011).
% Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 33, 34, 43 i 54).
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2008/104 zostaloby pozbawione znaczenia, gdyby przepisy ustanowione dyrektywa 2008/104
rozszerzono na skierowanie do pracy pracownikéw tymczasowych do przedsiebiorstw
uzytkownikéw nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej.

60. Po trzecie, jezeli spojrze¢ szerzej na orzecznictwo i przyja¢ ponownie podejicie rzecznika
generalnego Bobeka, kluczowe znaczenie ma to, czy przepis prawa Unii, o ktérego wykladnie sie
zwrécono, byl stosowany przez prawodawce w kontekscie zbyt odleglym od pierwotnego®.
Pierwotny kontekst ogranicza si¢ do przedsigebiorstw uzytkownikéw prowadzacych dzialalnos¢
gospodarczy, przy czym doprecyzowano w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104, ze jest tak ,bez
wzgledu na to, czy ich dzialalno$¢ jest nastawiona na zysk””. Stosowanie dyrektywy 2008/104
poza tymi wskazaniami powoduje jej rozszerzenie na odlegly i nieograniczony kontekst, co stoi
bezposrednio w sprzecznosci z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

61. Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2008/104 ustanowiono ramy ochrony” w celu
poprawy minimalnej ochrony pracownikéw tymczasowych” pod wzgledem ich podstawowych
warunkow pracy i zatrudnienia”. Trybunal w skladzie wielkiej izby orzekl w kwestii dyrektyw
przewidujacych minimalng harmonizacje, ze w zakresie, w jakim panstwo czlonkowskie
postanawia wykona¢ swoja wladze dyskrecjonalna i przyja¢ przepisy wykraczajace poza
minimalne wymogi takich dyrektyw’, nie wdraza ono prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1
karty”. W zwiazku z powyzszym dyrektywa 2008/104 nie moze mie¢ znaczenia dla dokonywania
wykladni prawa litewskiego w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktére nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy i do ktérych skierowano pracownikéw
tymczasowych”™. Obowiazuje to w przypadku wszystkich 19 panstw czlonkowskich, ktére
wdrozyly dyrektywe 2008/104 w ten sam sposéb co Litwa (zob. pkt 27 powyzej).

C. Odpowiedz na pytanie trzecie

62. OdpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca. Obszary dzialalnosci i funkcje EIGE okreslone
w art. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1922/2006 nalezy uznaé za dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104.

% Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, pkt 50).
7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2020 r., ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, pkt 46, 47).
I Motyw 12 dyrektywy 2008/104.

2 Motyw 18 dyrektywy 2008/104. Zobacz réwniez wyrok z dnia 14 paZzdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania w kontekscie
pracy tymczasowej) (C-681/18, EU:C:2020:823).

7 Motyw 14 dyrektywy 2008/104-.
7 Artykul 9 ust. 1 dyrektywy 2008/104.

»  Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT, C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 52). W pkt 50 Trybunal orzek}, ze ,sytuacje
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym réznia sie od sytuacji, w jakiej akt prawa Unii przyznaje panstwom cztonkowskim swobode
wyboru pomiedzy réznymi sposobami stosowania lub zakres uznania czy swobode oceny, ktéra stanowi integralng cze$¢ systemu
ustanowionego na mocy tego aktu prawnego lub tez sytuacji, w jakiej taki akt prawny upowaznia panstwa czlonkowskie do przyjecia
przepiséw szczegdlnych zmierzajacych do przyczynienia si¢ do realizacji jego celu”. Zobacz takze opini¢ rzecznika generalnego
G. Hogana w sprawie KV (Dodatek mieszkaniowy) (C-94/20, EU:C:2021:155, pkt 64) i rzecznika generalnego Bobeka w sprawie
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19, EU:C:2020:746, pkt 190—
194). Przyznaje, ze dyrektywa 2008/104, w przeciwienistwie do dyrektywy, ktérej dotyczyla sprawa TSN i AKT, nie zawiera zadnego
konkretnego przepisu zezwalajacego panstwom czlonkowskim na wprowadzenie korzystniejszych $rodkéw ochrony pracownikéw
tymczasowych. Dyrektywa 2008/104 jest jednak dyrektywa przewidujaca minimalng harmonizacje, ktérej wymogi zostaly rozszerzone
przez Litwe w jej transpozycji.

7 Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, ze chociaz skierowanie do takich przedsigbiorstw nie podlega wynikajacemu z art. 31 karty
obowiazkowi dotyczacemu prawa do nalezytych i sprawiedliwych warunkéw pracy, nadal regulowane jest ono zaréwno prawami
podstawowymi gwarantowanymi prawem litewskim, jak i europejska konwencja praw czlowieka. Zobacz w szczegélnosci opinia
rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Komisja/Wegry (uzytkowanie gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2018:971).
Dotyczy to wszystkich 19 panistw czltonkowskich, ktére wdrozyly dyrektywe 2008/104 w taki sam sposdb jak Litwa.
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63. Wynika to z powodéw wymienionych ponize;j.

64. Po pierwsze, w kontekscie innego srodka polityki spolecznej Unii, a mianowicie dyrektywy
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw?”, Trybunal w sposéb
zawezajacy dokonal wyktadni okolicznosci, w ktérych przedsiebiorstwa publiczne sa wylaczone
z zakresu stosowania tej dyrektywy ze wzgledu na nieprowadzenie dzialalnosci gospodarczej
i orzekl, ze okolicznosci te ograniczaja sie do ,reorganizacji struktur administracji publicznej lub
przeniesienia funkcji administracyjnych miedzy organami administracji publicznej””®. Fakt, ze
EIGE jest organem publicznym sam w sobie nie stanowi przeszkody, aby EIGE spelnial parametry
art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104 jako ,przedsiebiorstwo uzytkownik””. Jak mozna ustali¢ na
podstawie omoéwienia zawartego ponizej w pkt 67 i 68 na temat zadan i obszaréw dziatalnosci
EIGE (zob. odpowiednio art. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1922/2006), a takze jego celéw (art. 2), EIGE
nie moze by¢ uznany za prowadzacy dzialania wchodzace w zakres wykonywania wladzy
publicznej®.

65. Po drugie, geneza art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104 przemawia za szeroka wykladnia tej
dyrektywy w celu unikniecia nieuczciwej konkurencji®, podobnie jak utrwalone orzecznictwo
Trybunalu; pojecie ,dziatalnosci gospodarczej” jest co do zasady interpretowane w sposéb
szeroki® niezaleznie od sektora kompetencji Unii, w ktdérej powstaje postawione pytanie®.
Nalezy mie¢ to na uwadze, stosujac w postepowaniu gtéwnym znaczenie nadane przez Trybunal
sformutowaniu ,dziatalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104
w wyroku Trybunalu z dnia 17 listopada 2016 r. wydanym w sprawie Betriebsraat der
Ruhrlandklinik®. W rezultacie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy EIGE prowadzi jakakolwiek
dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku®.

66. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 1922/2006 przychody instytutu obejmuja ,platnosci otrzymane za $wiadczone uslugi”,
w zwiazku z czym prawodawca Unii przewidzial, ze EIGE bedzie dzialat jako podmiot rynkowy,
nawet jezeli dotad — jak podal EIGE w odpowiedzi na pytania Trybunalu wymagajace odpowiedzi
na pi$mie — byl finansowany wylacznie przez Komisje.

7 Dz.U. 2001, L 82, s. 16.

7 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie ISS Facility Services (C-344/18, EU:C:2019:1009, pkt 41), zawierajaca odwolania
do wyrokéw: z dnia 15 pazdziernika 1996 r., Henke (C-298/94, EU:C:1996:382, pkt 14); z dnia 26 wrze$nia 2000 r., Mayeur (C-175/99,
EU:C:2000:505, pkt 33); z dnia 11 listopada 2004 r., Delahaye (C-425/02, EU:C:2004:706, pkt 30).

7 Ibidem.

8 Zobacz na przykiad wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., Piscarreta Ricardo (C-416/16, EU:C:2017:574, pkt 34 i 35).

Zobacz stanowisko przyjete przez partneréw spotecznych w sprawozdaniu grupy ekspertéw z 2011 r., przypis 59 powyzej, s. 8.

8 Przykladowo, jak zauwazytem w mojej opinii w sprawie Topfit i Biffi (C-22/18, EU:C:2019:181, pkt 53), Trybunal orzekt w wyroku
z dnia 11 kwietnia 2000 r. wydanym w sprawach polaczonych Deliege (C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 51) dotyczacych
ograniczenia swobody przeplywu, ze przyznawanie nagréd (finansowych) na podstawie wynikéw sportowych przez rzad oraz
sponsoréw prywatnych jest istotne przy ustalaniu, czy sportowiec amator prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W wyroku z dnia
13 czerwca 2019 r., TopFit and Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497) Trybunal potwierdzil prawa D. Biffiego jako obywatela Unii do
swobodnego przemieszczania si¢ na podstawie art. 21 TFUE, chociaz sprawa dotyczyla sportowca amatora; o ,dziatalno$ci
gospodarczej” w dziedzinie prawa konkurencji — zob. przykladowo wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376).

8 Zgadzam sie z podej$ciem przyjetym przez rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Betriebsrat der Ruhrlandklinik
(C-216/15, EU:C:2016:518, pkt 47), ktore zaklada, iz definicja prowadzenia ,dzialalnosci gospodarczej” nie wynika ani z tresci
dyrektywy 2008/104, ani z prac przygotowawczych, dlatego tez Trybunal mdgl wywies¢ znaczenie ,dzialalno$ci gospodarczej” z innych
dziedzin prawa Unii.

% Sprawa C-216/15, EU:C:2016:883.

% Ibidem, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.
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67. Co wiecej, cele rozporzadzenia nr 1922/2006 okres§lone w jego art. 2 pozwalaja na
zidentyfikowanie szeregu rynkéw otwartych na dostarczanie towaréw lub $wiadczenie ustug;
wywieranie wptywu na polityke krajowa i unijna jest klasycznym obszarem dziatalnosci lobbystéw
komercyjnych; zapewnianie pomocy technicznej instytucjom Unii i organom panstw
czlonkowskich w celu podnoszenia poziomu $wiadomosci obywateli UE w zakresie problematyki
rownosci plci nie jest przedmiotem ogélnoeuropejskiego monopolu EIGE; pomoc we wlaczaniu
problematyki plci do gléwnego nurtu polityki we wszystkich politykach Unii oraz wynikajacych
z nich politykach krajowych réwniez nie zostala wyszczegélniona w rozporzadzeniu
nr 1922/2006 jako kompetencja przynalezna wylacznie EIGE, lecz jest udzielana przez szereg
réznych podmiotéw.

68. Przyklady dziatalno$ci polegajacej na oferowaniu towaréw lub ustug, w ktéra zaangazowane sa
przedsiebiorstwa handlowe, zawieraja si¢ w zadaniach EIGE wymienionych w art. 3. Znakomitymi
przykladami sa: rozpowszechnianie danych i informacji dotyczacych réwnosci pici miedzy innymi
wséréd osrodkéow badawczych i krajowych organéw do spraw réwnosci plci, organizacji
pozarzadowych i partneréw spotecznych [art. 3 ust. 1 lit. a)]; rozpowszechnianie narzedzi
metodologicznych wéréd instytucji Unii i organéw rzadowych panstwa czlonkowskiego [art. 3
ust. 1 lit. ¢)]; prowadzenie badan sytuacji w Europie w zakresie réwnosci plci [art. 3 ust. 1 lit. d)];
organizacja konferencji [art. 3 ust. 1 lit. g)]; oraz rozwijanie dialogu miedzy ré6znymi organami
[art. 3 ust. 1 lit. i)]. O dzialalnosci innych podmiotéw, a mianowicie ,inn[ych] instytucj[i],
organ[6w] i wlasciw[ych] organizacj[i] krajow[ych] i miedzynarodow[ych]”, wspomniano w art. 4
ust. 3.

69. Przyznaje, ze EIGE w odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunal stwierdza, ze jego
podstawowym zadaniem jest gromadzenie danych oraz ich analiza, a takze rozpowszechnianie
danych, jak réwniez, ze jest jedynym zZrédlem poréwnywalnych danych dotyczacych réwnosci
kobiet i mezczyzn zaréwno na poziomie unijnym, jak i krajowym. Z podsumowanych powyzej
przepiséw wynika jednak, Ze nie jest to jego jedyny obszar dziatalnosci.

70. Wreszcie, cho¢ z akt sprawy wynika, ze wszystkie dzialania EIGE sa finansowane obecnie
raczej ze $rodkéw Unii, a nie z platnosci otrzymanych za §wiadczone ustugi, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1922/2006, nie wyklucza to stwierdzenia, ze prowadzi on
»dzialalno$¢ gospodarcza”. Wynika to z faktu, iz w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104 stwierdzono,
ze nie ma znaczenia, czy przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$¢ nastawiona na zysk®. Zgodnie
z orzecznictwem wypracowanym na mocy dyrektywy 2001/23 Trybunatl orzek}, iz za dzialalno$¢
gospodarcza nie uznaje sie dzialalno$ci zwigzanej z wykonywaniem prerogatyw wladzy
publicznej, natomiast ustugi zapewniane w interesie publicznym i bez celu zarobkowego, ktére
znajduja sie w stosunku konkurencji z ustugami oferowanymi przez podmioty dziatajace w celu
zarobkowym, moga zosta¢ uznane za ,dzialalno$¢ gospodarcza”¥. Zatem wbrew argumentom
podnoszonym przez EIGE i Komisje zawartym w ich odpowiedzi na pytania wymagajace
odpowiedzi na pi$mie, nie ma znaczenia, czy EIGE, prowadzac dzialalno$¢, realizuje cele
konkurencji; znaczenie ma istnienie uslug konkurencyjnych wobec innych przedsiebiorstw na

%6 Whbrew argumentom przytaczanym przez EIGE nie ma zatem znaczenia, ze EIGE nie jest ,podatnikiem” dla celéw art. 9 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
Zobacz dokument Komisji ARES (2018) 4985586-28/09/2018.

7 Wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., Piscarreta Ricardo (C-416/16, EU:C:2017:574, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Warto zauwazy¢,
ze dyrektywa 1999/70 dotyczaca porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, z ktéra powigzana jest
dyrektywa 2008/104 (zob. przypis 9 powyzej) ma zastosowanie do uméw o prace na czas okre$lony zawieranych z organami
publicznymi i innymi organami sektora publicznego. Zobacz wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859,
pkt 43). Kontekst ten przemawia za tym, by uznaé, Ze z pojecia prowadzenia ,dzialalno$ci gospodarczej” w rozumieniu
dyrektywy 2008/104 nalezatoby wylaczy¢ jedynie organy publiczne wykonujace podstawowe funkcje publiczne.
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wlasciwych rynkach, ktére takie cele realizuja. Réwniez okreslenie zadan EIGE w ramach
kompetencji Unii (art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1922/2006) nie umniejsza prowadzenia przez
EIGE ,dzialalnosci gospodarczej”, biorac pod uwage rozleglo§¢ kompetencji Unii w kwestii
zagadnienia réwnosci plci, ktérego promowanie lezy w interesie publicznym.

71. Wreszcie nalezy przypomnieé, ze szeroka wykladnia zakresu dyrektywy 2008/104 jest
uzasadniona dazeniem do tego, by nie szkodzi¢ osiagnieciu jej celow i nie podwazaé jej
skutecznosci (zob. pkt 54 powyzej).

D. Odpowiedz na pytanie czwarte

72. OdpowiedZ na pytanie czwarte jest twierdzaca. Jezeli sady zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego uznaly, ze wszystkie stanowiska pracy i funkcje wykonywane przez pracownikéw
tymczasowych obejmowaly zadania wykonywane wylacznie przez pracownikéw zatrudnionych na
podstawie regulaminu pracowniczego, takie stanowiska i funkcje pracownikéw tymczasowych
nalezy postrzegac jako ,te same stanowiska” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104. Nie
stoi to w sprzecznosci z autonomia administracyjna EIGE®* i regulaminem pracowniczym.

73. Jest tak z nastepujacych powoddw.

74. Po pierwsze, strong odpowiedzialna za naruszenie obowigzku réwnego traktowania
przewidzianego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 jest pozwany pracodawca. Jak podkreslaja
skarzacy (pkt 24 powyzej), sad odsylajacy zwraca sie o dokonanie wykfadni art. 5 ust. 1 w celu
ustalenia wynikajacych z litewskiego prawa obowiazkéw pozwanego pracodawcy wobec
skarzacych, a nie EIGE. Zatem w pewnym stopniu dyskusja zawarta w uwagach na pi$mie
w przedmiocie tego, w jakim stopniu obowiazki zawarte w dyrektywach unijnych maja
zastosowanie do instytucji Unii wystepujacej w charakterze pracodawcy, jest zbedna®, poniewaz
orzeczenia te dotycza skarg wnoszonych do Sadu, w ktérych to instytucja byla strona pozwana
w sprawach wnoszonych przez urzednikéw®. Orzeczenia te dotycza wplywu dyrektyw na
instytucje Unii w odniesieniu do ,ich personelu”?.

75. Po drugie, nie powstaje zadna kwestia naruszenia autonomii EIGE czy tez regulaminu
pracowniczego, poniewaz skarzacy domagaja sie jedynie zaplaty — i to przez strone pozwana,
a nie EIGE — zaleglego wynagrodzenia, ktdre ich zdaniem jest im nalezne, za$ nie przeksztalcenia
ich uméw o prace tymczasowa w umowy na czas nieokreslony. Nie dochodzi zatem do
konieczno$ci przyznania skarzacym przez sady litewskie statusu urzednika lub innego
pracownika Unii Europejskiej z naruszeniem regulaminu pracowniczego i autonomii instytucji

8  Zobacz art. 6 rozporzadzenia nr 1922/2006 i art. 335 i 336 TFUE.

%  Republika Litewska — pkt 33 powyzej, Komisja — pkt 42 powyzej.

% Zobacz przykltadowo wyroki z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Komisja Europejska/Strack (C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570); z dnia 13 grudnia
2016 r., IPSO/EBC (T-713/14, EU:T:2016:727, pkt 105 i 106); i z dnia 7 lutego 2019 r., RK/Rada (T-11/17, EU:T:2019:65). Omédwienie
podstaw, na jakich dyrektywy moga by¢ wigzace dla instytucji Unii — zob. Cortese, B. ,Reasonableness of legislative choices and
protection against (discriminatory) dismissal of temporary staff: does the approach of the Court of Justice of the European Union to
judicial review and judicial control meet high rule of law standards?” (2012) 12 Era Forum 641, 650—651.

8 Wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Carreras Sequeros i in./Komisja (T-518/16, EU:T:2018:873, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zobacz réwniez wyrok z dnia 24 wrzeénia 2019 r., VF/EBC (T-39/18, niepublikowany, EU:T:2019:683).
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Unii®”2. Wbrew argumentom podnoszonym przez Komisje postepowanie gléwne rézni sie zatem
od sprawy zakonczonej wyrokiem Tordeur®, na ktéry Komisja powoluje sie w swoich
odpowiedziach na pytania Trybunalu wymagajace odpowiedzi na pi$mie, poniewaz pracownik
tymczasowy w tamtej sprawie powolywal si¢ w ramach odestania prejudycjalnego na przepis
prawa belgijskiego, ktéry wymagalby od Komisji przeksztalcenia umowy na czas okreslony
w umowe na czas nieokreslony. Trybunatl orzek}, co nastepuje:

»Prawda jest, ze pracownik tymczasowy nie moze zosta¢ pozbawiony ochrony socjalnej wylacznie
na tej podstawie, ze zostal oddany do dyspozycji instytucji wspdlnotowej. Ochrona taka nie moze
by¢ jednak zapewniona za pomoca srodkéw naruszajacych autonomie instytucji wspdlnotowych
w tej dziedzinie [...] nie ma mozliwosci, aby umowa o prace [...] na czas nieokreslony powstata nie
w wyniku decyzji wyznaczonego wlasciwego organu, ale wskutek okoliczno$ci, cho¢by i popartej
orzeczeniem sadu krajowego, Ze nie zostaly spelnione dotyczace pracy tymczasowej przepisy
ustawowe panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie instytucja”*.

76. Z akt sprawy nie wynika, by ktokolwiek poza pozwanym pracodawca byt odpowiedzialny za
wynagrodzenie, ktérego ptatnosci domagaja sie skarzacy, lub za dopetnienie wynikajacego z art. 5
ust. 1 dyrektywy 2008/104 obowiazku, by ,podstawowe warunki pracy i zatrudnienia
pracownikéw tymczasowych” odpowiadaly ,w okresie skierowania do pracy w przedsigbiorstwie
uzytkowniku [...] co najmniej warunkom, jakie mialyby zastosowanie, gdyby zostali oni
bezposrednio zatrudnieni przez to przedsigbiorstwo na tym samym stanowisku”*.

77. Nalezy przyznaé, ze w powolanym przepisie dyrektywy 2008/104 nie zdefiniowano
»wynagrodzenia”® i ze istnieja inne przepisy tej dyrektywy, ktére prawdopodobnie moglyby
naruszy¢ autonomie EIGE, takie jak jej art. 10 umozliwiajacy panstwom czlonkowskim
nakladanie sankcji na przedsiebiorstwa uzytkownikéw. Zalezatoby to jednak od charakteru sankcji
i okolicznos$ci danej sprawy. Postepowanie gléwne ogranicza si¢ jednak do kwestii warunkow
pracy i zatrudnienia zwigzanych z ,wynagrodzeniem” w rozumieniu art. 3 lit. f) ppkt (ii) oraz
sposobu obliczania ,co najmniej [warunkéw wynagrodzenia] ktére stosowano by”, gdyby
skarzacy byli zatrudnieni bezposrednio, o czym stanowi art. 5 ust. 1. Odwotanie si¢ przez sady
litewskie do art. 80 WZIP jest logiczne w $wietle dokonanych ustalen faktycznych i nie zgadzam
sie z argumentami Komisji, ze powoduje to niemozliwe do pokonania trudnosci (zob. przypis 45

powyzej).

2 Wyrok z dnia 11 marca 1975 r., Porrini i in. (65/74, EU:C:1975:38, pkt 14 i 15). Zobacz réwniez wyroki: z dnia 9 listopada 2000 r., Vitari
(C-126/99, EU:C:2000:609, pkt 31) i z dnia 8 wrzesnia 2005 r., AB (C-288/04, EU:C:2005:526, pkt 31). W postanowieniu odsytajagcym
wskazano, ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013,
(UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1) zakazuje przekazywania zadan osobom, ktére
nie sa zatrudnione na podstawie regulaminu pracowniczego. Zagadnienia tego nie podniesiono jednak w postepowaniu gléwnym,
ktére dotyczy wylacznie wynagrodzenia.

% Wyrok z dnia 3 pazdziernika 1985 r., 232/84, EU:C:1985:392.

% Ibidem, pkt 27 i 28. W pkt 26 Trybunal zauwaza, iz ,art. 6 WZIP stanowi, ze kazda instytucja ma okresli¢, kto jest uprawniony do
zatrudniania urzednikéw na podstawie umowy, niezaleznie od tego, czy mowa o personelu tymczasowym, pomocniczym, lokalnym czy
nawet specjalnych doradcach”. Zobacz réwniez na przyklad wyrok z dnia 8 wrzeénia 2005 r., AB (C-288/04, EU:C:2005:526). Nalezy
zauwazy¢, ze postepowania gtéwnego nie mozna przyréwnaé do sytuacji rozpatrywanej przez rzecznika generalnego G. Geelhoeda
w sprawie Betriebsrat der Vertretung der Europdischen Kommission in Osterreich (C-165/01, EU:C:2003:224, pkt 100). Przykiad
orzeczenia Trybunalu, w ktérym postanowienie sadu panstwa czlonkowskiego dotyczace lokalnego personelu zatrudnionego przez
agencje Unii na podstawie WZIP nie naruszalo sfery autonomii instytucji wspélnotowych — zob. wyrok z dnia 9 listopada 2000 r., Vitari
(C-126/99, EU:C:2000:609).

% Zobacz réwniez motyw 14 dyrektywy 2008/104.

W przedmiocie sugestii co do sposobu, w jaki prawo Unii moze w tym poméc — zob. sprawozdanie grupy ekspertéw z 2011 r.,
przypis 59 powyzej, s. 16—18.
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78. EIGE i Komisja argumentuja, ze sformulowanie ,bezposrednio zatrudnieni przez to
przedsiebiorstwo na tym samym stanowisku” z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nakazuje
poréwnywaé pracownikéw tymczasowych zatrudnionych bezposrednio przez EIGE do pracy
tymczasowej na podstawie prawa litewskiego, a nie za posrednictwem agencji pracy tymczasowej,
podczas gdy skarzacy i Republika Litewska podnosza, ze poréwnanie powinno obejmowac
rozwazanie zatrudnienia na podstawie regulaminu pracowniczego.

79. Zadne ze stanowisk nie odpowiada pelnemu obrazowi wymaganego dzialania. Nalezy
przypomnie¢, ze ,okreslona w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 zasada réwnego traktowania”
wymaga, by ,podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w okresie
skierowania do pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku [odpowiadaly] co najmniej warunkom,
jakie mialyby zastosowanie, gdyby zostali oni bezposrednio zatrudnieni przez to
przedsiebiorstwo na tym samym stanowisku”?".

80. Jak wyjasniono w uwagach na pismie przedstawionych przez skarzacych (zob. pkt 29 powyzej)
i przez Republike Litewska (pkt 37 powyzej), art. 5 ust. 1 wymaga analizy materialéw
dowodowych®. Czy skarzacy na zajmowanych przez siebie stanowiskach faktycznie wykonywali
funkcje przynalezne pracownikowi, ktéry zgodnie z regulaminem pracowniczym otrzymuje
wyzsze wynagrodzenie niz otrzymywane na podstawie umowy o prace tymczasowa? Umowa
o prace i regulamin pracowniczy sa w tym celu bardziej pomocne w charakterze dowodéw niz
norm prawnych. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze taka analiza materialéw dowodowych
zostala faktycznie przeprowadzona przez komisje ds. sporéw pracowniczych (zob. pkt 20
powyzej). Gdy na podstawie dowodéw stwierdzono, jakie dokladnie funkcje i czynnosci byly
wykonywane przez pracownikéow tymczasowych, a nastepnie przeanalizowano tre$¢ umowy,
komisja ds. sporéw pracowniczych przyznala wynagrodzenie przewidziane grupie funkcyjnej II,
grupie zaszeregowania 4 z art. 80 WZIP.

81. Po trzecie, jak juz zauwazono, ograniczenie zasady réwnego traktowania, stanowiacej jeden
z fundamentéw dyrektywy 2008/104, jest dozwolone wylacznie w pewnych ,Scisle okreslonych
okolicznosciach”®. Przedstawiono je w art. 5 ust. 2—4 dyrektywy 2008/104. Nie wystepuja one
w postepowaniu gtéwnym.

82. Mozna wreszcie zada¢ pytanie, co nalezy zrobi¢, gdy EIGE przekroczy swoje uprawnienia
dyskrecjonalne wynikajace z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1922/2006 pozwalajace ,,nawiazywac
stosunki umowne, w szczegdlnosci stosunki podwykonawstwa, z innymi organizacjami w celu
zrealizowania wszelkich zadan, jakie moze im powierzy¢”'™ lub bedzie dziala¢ niezgodnie
z regulaminem pracowniczym wigzacym dla EIGE na mocy art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1922/2006 ''?

7 Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania w kontekscie pracy tymczasowej) (C-681/18, EU:C:2020:823,
pkt 52).

Przy rozwazaniu bowiem, czy naruszono zasade réwnego traktowania, to zadaniem sadu paristwa czlonkowskiego jest ocena wszystkich
istotnych faktéw, w tym ustalenie, czy istotne grupy sa poréwnywalne, czy doszlo do réznicy w traktowaniu i czy jest ona obiektywnie
uzasadniona. Zobacz przykladowo moja opinia w sprawie GILDA-UNAMS i in. (C-282/19, EU:C:2021:217).

»®  Motyw 17 dyrektywy 2008/104.

10 \W przedmiocie prawa Komisji do nawigzywania stosunkéw umownych zobacz ogélnie wyrok z dnia 6 grudnia 1989 r., Mulfinger
i in./Komisja (C-249/87, EU:C:1989:614, pkt 10). Zobacz réwniez art. 272 i 335 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem moze tak by¢ na przyklad w odniesieniu do jednej z funkcji powierzonych instytucjom

w traktatach, ktéra wymaga zatem zatrudnienia na podstawie regulaminu pracowniczego, a nie umowy regulowanej prawem panstw
czlonkowskich. Zobacz wyrok z dnia 6 grudnia 1989 r., Mulfinger i in./Komisja (C-249/87, EU:C:1989:614).
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83. Elementem utrwalonego orzecznictwa jest poglad, ze ,prace tymczasowa charakteryzuje
bowiem tréjstronna relacja pomiedzy pracownikiem, spétka zewnetrzna i instytucja lub organem
Unii, ktéra to relacja zaklada zawarcie dwoéch umoéw: pierwszej pomiedzy agencja pracy
tymczasowej a instytucja lub organem Unii, a drugiej pomiedzy pracownikiem tymczasowym
a agencja pracy tymczasowej. [...] Relacja ta charakteryzuje sie wiec obecnoscia prywatnej agencji
posredniczacej, ktéra osiaga zysk poprzez oddanie pracownika do dyspozycji instytucji Unii lub
poprzez przypisanie tego pracownika do wykonywania okreslonych zadan w ramach lub na rzecz
tej instytucji. To wlasnie udzial tych zewnetrznych agencji nie pozwala przyjaé, ze istnieje
bezposrednia wiez prawna pomiedzy zainteresowana osoba a instytucja lub organem Unii” .

84. Stosunek tréjstronny uzasadnia zatem trdjstronne rozwigzanie. To do pozwanego
pracodawcy, a nie do skarzacych, nalezy zwrdcenie si¢ do Sadu w celu odzyskania od EIGE
zaleglych wynagrodzen zasadzonych przez sad litewski, jezeli z punktu widzenia prawa Unii chca
oni uznania, ze EIGE przekroczy! swoje kompetencje w odniesieniu do charakteru pracy, do ktérej
skierowal skarzacych. Jak podnosita Republika Litewska (pkt 35 powyzej), takie rozwigzanie jest
spojne z brakiem w regulaminie pracowniczym przepiséw dotyczacych pracownikéw
tymczasowych.

85. Dochodze do takiego wniosku w $wietle prawa dostepu skarzacych do sadu i do skutecznego
$rodka prawnego na mocy art. 47 akapit pierwszy karty'®, majac na uwadze trudnosci, z jakimi
mierzyliby sie¢ w zakresie uznania ich legitymacji procesowej przed Sadem ze wzgledu na brak
umowy z EIGE '™

VII. Wnioski

86. Proponuje zatem, aby udzieli¢ Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sadowi najwyzszemu Litwy)
nastepujacej odpowiedzi:

1) Agencje Unii Europejskiej, takie jak Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn
(EIGE), sa ,przedsigbiorstwami uzytkownikami” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy
tymczasowej, zdefiniowanymi w art. 3 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy.

2) Dyrektywe 2008/104 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyklucza sie jej stosowanie
w odniesieniu do skierowania pracownikéw tymczasowych do przedsiebiorstw uzytkownikow
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej.

3) Obszary dziatalnosci i funkcje EIGE, okreslone w art. 3 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 1922/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. ustanawiajacego Europejski Instytut

ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn, nalezy uznac za dziatalno$¢ gospodarcza dla celéw art. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/104.

12 Wyrok z dnia 13 lipca 2018 r., Quadri du Cardano/Komisja (T-273/17, EU:T:2018:480, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz
réwniez wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, pkt 40).

Zobacz w szczegdlnosci w kontekscie probleméw wystepujacych w sprawie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., SatCen/KF (C-14/19 P,
EU:C:2020:492).

Zobacz na przyklad postanowienie z dnia 6 lipca 2001 r., Dubigh i Zaur-Gora/Komisja (T-375/00, EU:T:2001:181)
i wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r., IPSO/ EBC (T-713/14, EU:T:2016:727). Istotny tu jest réwniez motyw 21 dyrektywy 2008/104,
przewidujacy obowiazek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie ,skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych kar za naruszenia
obowiazkéw” przewidzianych w dyrektywie 2008/104, o ktérych to sankcjach mowa w art. 10. Co wiecej, odpowiedzialnosé
pozaumowna zdaje si¢ wykluczona w $wietle orzecznictwa. Zobacz na przyklad wyrok z dnia 3 pazdziernika 1985 r., Tordeur (232/84,
EU:C:1985:392, pkt 15-21).
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Jezeli sady zainteresowanego panstwa czlonkowskiego uznaly, ze wszystkie stanowiska pracy
i funkcje wykonywane przez pracownikéw tymczasowych obejmowaly zadania wykonywane
wylacznie przez pracownikéow zatrudnionych na podstawie Regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej, takie stanowiska i funkcje pracownikéw tymczasowych nalezy
postrzegac jako ,te same stanowiska” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104. Nie stoi
to w sprzecznosci z autonomig administracyjng EIGE i regulaminem pracowniczym.
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