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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 15 lipca 2021 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Pomoc na rzecz portéw lotniczych i przedsiebiorstw
lotniczych — Decyzja uznajaca $rodki na rzecz portu lotniczego Frankfurt-Hahn za pomoc
panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym i stwierdzajgca brak pomocy panstwa na rzecz
przedsiebiorstw lotniczych korzystajacych z tego portu lotniczego — Niedopuszczalno$¢ skargi
o stwierdzenie niewaznosci — Artykut 263 akapit czwarty TFUE — Osoba fizyczna lub prawna,
ktoérej sporna decyzja nie dotyczy bezposrednio i indywidualnie — Skuteczna ochrona sadowa

W sprawie C-453/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 13 czerwca 2019 r.,

Deutsche Lufthansa AG, z siedziba w Kolonii (Niemcy), ktéra reprezentowal A. Martin-Ehlers,
Rechtsanwalt,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strona postepowania byly:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali T. Maxian Rusche oraz S. Noé, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Land Rheinland-Pfalz, ktéry reprezentowal profesor C. Koenig,

Ryanair DAC, z siedzibg w Swords (Irlandia), ktéry reprezentowali G. Berrisch, Rechtsanwalt,
D. Vasbeck, avocat, oraz B. Byrne, solicitor,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (sprawozdawca) i K. Jiirimie,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Deutsche Lufthansa AG zada w odwotaniu uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
12 kwietnia 2019 r., Deutsche Lufthansa/Komisja (T-492/15, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2019:252), w ktérym sad ten odrzucil jako niedopuszczalng ztozona przez nia
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016/789 z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.21121 (C 29/2008) (ex NN 54/07) wdrozonej przez Niemcy,
dotyczacej finansowania portu lotniczego Frankfurt-Hahn oraz stosunkéw finansowych miedzy
tym portem lotniczym a Ryanairem (Dz.U. 2016, L 134, s. 46, zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione przez Sad w zaskarzonym wyroku
w nastepujacy sposdb:

»1 Skarzaca, [Deutsche Lufthansa], jest przedsiebiorstwem lotniczym z siedzibg w Niemczech,
ktorego gléwna dziatalno$é stanowi przewdz pasazeréw. Jej pierwszy podstawowy port
lotniczy to Frankfurt nad Menem (Niemcy).

2 Port lotniczy Frankfurt-Hahn znajduje sie w Niemczech, na terytorium kraju zwiazkowego
Rheinland-Pfalz (zwanego dalej »krajem zwiazkowym«) okoto 120 km na zachdd od miasta
Frankfurt nad Menem i okoto 115 km od portu lotniczego Frankfurt nad Menem. Do 1992 r.
teren, na ktérym potozone jest lotnisko Frankfurt-Hahn, [stanowil] baze wojskowa. Baza ta
zostala nastepnie przeksztalcona w lotnisko cywilne. W dniu 1 kwietnia 1995 r. Republika
Federalna Niemiec przeniosta wlasno$¢ infrastruktury na Holding Unternehmen Hahn GmbH
& Co. KG (zwany dalej »Holding Hahn«), partnerstwo publiczno-prywatne, w ktérym
uczestniczyl [ktérego udziatlowcem byl] kraj zwigzkowy.

3 W dniu 1 stycznia 1998 r. spolka Flughafen Frankfurt/Main GmbH (zwana dalej
»Fraportem«), ktéra obslugiwata juz miedzynarodowy port lotniczy Frankfurt nad Menem,
nabyla 64,90% udzialéw w spoélce Flughafen Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhausen (zwanej
dalej »Flughafen Hahn«) bedacej operatorem portu lotniczego Frankfurt-Hahn.

4 W 1999 r. port lotniczy Frankfurt-Hahn przyciagnal swojego pierwszego taniego przewoznika,
Ryanair Ltd (obecnie Ryanair DAC, zwanego dalej »Ryanairem«). Pierwsza umowa spétki
Flughafen Hahn z Ryanairem weszla w zycie dnia 1 kwietnia 1999 r. (zwana dalej »umowa
z Ryanairem z 1999 r.«). Przedmiotem zawartej na okres pieciu lat umowy z Ryanairem
z 1999 r. byly oplaty lotniskowe, do ktérych uiszczania byt zobowiazany Ryanair.

2 ECLI:EU:C:2021:608
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W sierpniu 1999 r. Fraport nabyl 73,37% udzialéw w Holding Hahn oraz 74,90% udzialow
w spolce bedacej jej komplementariuszem, Holding Unternehmen Hahn Verwaltungs GmbH.

W dniu 31 sierpnia 1999 r. kraj zwigzkowy i Fraport zawarly umowe, na mocy ktérej Fraport
zobowiazal si¢ do zawarcia umowy w sprawie zyskéw i strat. Umowa ta zostala zatwierdzona
w tym samym dniu, potwierdzona w drodze aktu notarialnego w dniu 24 listopada 2000 r.
i weszlta w zycie w dniu 1 stycznia 2001 r. Zgodnie z t3 umowa Fraport mial prawo do
wszystkich zyskéw generowanych przez operatora portu lotniczego Frankfurt-Hahn
i w zamian byl zobowiazany pokry¢ wszystkie jego straty [...].

Nastepnie Holding Hahn i Flughafen Hahn potaczyly sie¢ w celu stworzenia Flughafen Hahn
GmbH, przeksztalconej we Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (zwanej dalej »[...] FFHG«
[...]1), z czego 26,93% kapitatu zakladowego nalezalo do kraju zwiazkowego, a 73,07% — do
Fraportu.

Do dnia 11 czerwca 2001 r. 100% akcji Fraportu znajdowalo si¢ w posiadaniu akcjonariuszy
publicznych. W tym dniu Fraport zostal wprowadzony do obrotu na gieldzie papierow
wartos$ciowych i 29,71% jego akcji sprzedano akcjonariuszom prywatnym, a pozostate 70,29%
akcji pozostalo w posiadaniu akcjonariuszy publicznych.

W dniu 16 pazdziernika 2001 r. kraj zwiazkowy zatwierdzil tabele optat lotniskowych we
Frankfurcie-Hahn, ktéra weszla w zycie z moca wsteczng na dzien 1 pazdziernika 2001 r. [...]

W dniach 14 grudnia 2001 r. i 9 stycznia 2002 r., odpowiednio, Fraport i akcjonariusze FFHG
postanowili podwyzszy¢ kapital zakladowy FFHG w celu sfinansowania majacej pilny
charakter czesci programu poprawy infrastruktury lotniskowej [...]. [To] [p]odwyzszenie
kapitalu [...] w wysokosci 27 mln EUR zostalo zatwierdzone przez Fraport oraz przez kraj
zwiazkowy, ktére w dniu 9 stycznia 2002 r. dokonaly z tego tytulu wplat w wysokosci,
odpowiednio, 19,7 mln EUR i 7,3 mln EUR.

W dniu 14 lutego 2002 r. zostala zawarta druga umowa pomiedzy FFHG i Ryanairem [...].
Zastapila ona umowe z Ryanairem z 1999 r.

W dniu 27 listopada 2002 r. kraj zwiazkowy Hesja (Niemcy), Fraport i FFHG zawarly umowe
dotyczaca rozwoju portu lotniczego Frankfurt-Hahn. Umowa ta przewidywala drugie
podwyzszenie kapitalu FFHG, przy ktdrej to okazji kraj zwiazkowy Hesja stal sie trzecim
akcjonariuszem FFHG.

W dniu 22 marca 2004 r. sporzadzono umowe miedzy akcjonariuszami dotyczaca udziatu
Fraportu, kraju zwigzkowego i kraju zwiazkowego Hesja w kapitale zakladowym FFHG
(zwana dalej »umowa akcjonariuszy«). Fraport, kraj zwiazkowy i kraj zwiazkowy Hesja
podpisaly te umowe w dniu 30 marca 2005 r.

W celu wykonania umowy akcjonariuszy uzgodniono podwyzszenie kapitalu FFHG o0 19,5 mIn
EUR w celu kontynuowania programu inwestycyjnego, o ktérym mowa w pkt 10 powyzej.
W latach 2004—-2009 Fraport, kraj zwiazkowy i kraj zwiazkowy Hesja wniosly, odpowiednio,
10,21 mln EUR, 540000 EUR i 8,75 mln EUR w FFHG w kilku transzach. Ponadto kraj
zwiazkowy i kraj zwiazkowy Hesja zobowiazaly sie do wniesienia, kazde z nich, dodatkowo
11,25 mIn EUR z tytulu rezerwy kapitalowej, zgodnie z harmonogramem obowigzujacym do
roku 2009 r.

ECLI:EU:C:2021:608 3
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W nastepstwie podwyzszenia kapitalu opisanego w pkt 14 powyzej [...], ktérego catkowita
kwota wynosita 42 mln EUR, Fraport posiadal 65% udzialéw FFHG, w poréwnaniu z 17,5%
dla kraju zwiazkowego Hesja i kraju zwiazkowego.

Umowa akcjonariuszy przewidywala réwniez, ze wszelkie nowe zobowigzania zaciagniete
przez FFHG mialy by¢ pokryte przez Fraport, kraj zwiazkowy i kraj zwigzkowy Hesja
proporcjonalnie do ich udzialu w kapitale zakladowym FFHG oraz ze umowa w sprawie
zyskow i strat [zawarta w 2001 r., o ktérej mowa w pkt 6 powyzej] powinna zostaé
przediuzona do 2014 r. W celu dostosowania si¢ do tych obowigzkéw Fraport i FFHG zawarly
w dniu 5 kwietnia 2004 r. nowa umowe w sprawie zyskdw i strat (zwana dalej »umowa
w sprawie zyskow i strat z 2004 r.«). Umowa w sprawie zyskow i strat z 2004 r. weszla w zycie
w dniu 2 czerwca 2004 r., po zatwierdzeniu przez walne zgromadzenie akcjonariuszy Fraportu
wiekszos$cig trzech czwartych wymagan[a] przez umowe akcjonariuszy. Zgodnie z umowa
w sprawie zyskow i strat z 2004 r. Fraport zobowiazatl sie pokry¢ wszystkie straty poniesione
przez FFHG w latach 2004—-2009.

W latach 1997-2004 kraj zwiazkowy wyplacit operatorowi [portu lotniczego] Frankfurt-Hahn
subwencje bezposrednie [...]. [Subwencje te,] wyptacane do 2000 r.[,] mialy na celu
finansowanie inwestycji w infrastrukture portu lotniczego, podczas gdy subwencje wyptacane
poczawszy od 2001 r. stuzyly sfinansowaniu kosztéw personelu kontroli bezpieczenstwa. Kraj
zwiazkowy pobiera [od przedsigbiorstw lotniczych korzystajacych z tego portu lotniczego]
oplate za bezpieczenstwo portu lotniczego [naliczana od kazdego pasazera] odlatujac[ego]z
portu lotniczego Frankfurt-Hahn [...] i przekazuje calos¢ wplywéw z tej oplaty, a takze $rodki
z[e] [...] [swego] budzetu ogdlnego, na rzecz operatora portu lotniczego Frankfurt-Hahn
tytutem rekompensaty za [przeprowadzanie] kontroli bezpieczenistwa [...].

W dniu 4 listopada 2005 r. dodano aneks do umowy [zawartej w dniu 14 lutego 2002 r.
pomiedzy FFHG a Ryanairem, o ktérej mowa w pkt 11 powyzej].

W latach 2003-2006 Komisja Wspdlnot Europejskich otrzymala szereg skarg dotyczacych
domniemanej pomocy panstwa przyznanej przez Fraport, kraj zwiazkowy i kraj zwiazkowy
Hesja na rzecz Ryanaira i FFHG. W dniach 22 wrze$nia 2003 r. i 1 czerwca 2006 r. jeden ze
skarzacych skierowat do Komisji uzupetniajace informacje.

W dniu 26 kwietnia 2006 r. zostala zatwierdzona przez kraj zwigzkowy nowa tabela oplat
lotniskowych dla Frankfurt-Hahn. Zaczela ona obowiazywa¢ w dniu 1 czerwca 2006 r.

Pismami z dnia 25 wrze$nia 2006 r. i z dnia 9 lutego 2007 r. Komisja skierowata do Republiki
Federalnej Niemiec zadanie udzielenia informacji, ktéra pismami z dni 20 grudnia 2006 r.
i 29 czerwca 2007 r. zastosowala sie do tego wezwania.

Pismem z dnia 17 czerwca 2008 r. Komisja doreczyla Republice Federalnej Niemiec decyzje
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2
traktatu WE [...] odnosnie do pomocy panstwa dotyczacej finansowania [FFHG] i jego
stosunkéw z Ryanairem [...]. Decyzja wzywajaca zainteresowane strony do przedstawienia
uwag zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 stycznia
2009 r. (Dz.U. 2009, C 12, s. 6).
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W dniu 31 grudnia 2008 r. Fraport zbyl na rzecz kraju zwigzkowego caly swdj pakiet akcji
w FFHG. W wyniku tej sprzedazy, po pierwsze, kraj zwigzkowy posiadal wiekszo$ciowy udziat
wynoszacy 82,5% w FFHG, poniewaz pozostate 17,5% pozostaje w rekach kraju zwigzkowego
Hesja, a po drugie, rozwigzano umowe w sprawie zyskow i strat z 2004 r.

W ramach formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja otrzymata miedzy innymi uwagi
skarzacej i Ryanaira, ktére zostaly przekazane Republice Federalnej Niemiec.

W dniu 1 lipca 2009 r. Republika Federalna Niemiec przekazala Komisji uwagi i dodatkowe
informacje.

W dniu 13 lipca 2011 r. Komisja podjela decyzje o wszczeciu drugiego formalnego
postepowania wyjasniajacego w sprawie $rodkéw finansow([ania] FFHG podjetych
w latach 2009-2011. Decyzja wzywajaca zainteresowane strony do przedstawienia uwag
zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 lipca 2012 r.
(Dz.U. 2012, C 216, s. 1). W zwiazku z tym toczyly sie réwnolegle dwa postepowania.

Republika Federalna Niemiec zobowigzala si¢ do wniesienia do FFHG kapitalu w celu
refinansowania pozyczek zaciagnietych przez [niego], przeznaczonych na finansowanie
$rodkéw infrastrukturalnych postanowionych przez organy publiczne w latach 1997-2012,
ktére nie byly objete umowami w sprawie zyskow i strat, w sprawie podwyzszenia kapitalu
lub innymi subwencjami [...].

Pismem z dnia 25 lutego 2014 r. Komisja poinformowala Republike Federalna Niemiec
o przyjeciu w dniu 20 lutego 2014 r. wytycznych w sprawie pomocy panstwa dla portéow
lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych (Dz.U. 2014, C 99, s. 3 [...]).

Pismami z [dni] 23 marca i 4 kwietnia 2014 r. Komisja zwrdcita sie o nowe wyjasnienia do
Republiki Federalnej Niemiec. Pismami z dni 17, 24 kwietnia i 9 maja 2014 r. Republika
Federalna Niemiec zastosowala sie do tego wezwania.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowano
zawiadomienie, w ktérym wezwano panstwa czlonkowskie i zainteresowane strony do
zglaszania uwag dotyczacych zastosowania do niniejszej sprawy [wytycznych w sprawie
pomocy panstwa dla portéw lotniczych i przedsiebiorstw lotniczych z 2014 r.]. Skarzaca
przedstawila uwagi, ktére Komisja przekazata Republice Federalnej Niemiec pismem z dnia
26 sierpnia 2014 r. Pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. Republika Federalna Niemiec
poinformowala Komisje, ze nie ma zadnych uwag.

33 W dniu 1 pazdziernika 2014 r. Komisja wydala [sporna] decyzje [...].
[Sporna decyzja]
34 W [spornej] decyzji Komisja zbadata, z jednej strony, istnienie pomocy panistwa w rozumieniu

art. 107 ust. 1 TFUE, jesli chodzi, po pierwsze, o $rodki przyjete na rzecz portu lotniczego
Frankfurt-Hahn (zob. motywy 292—-420 [spornej] decyzji), po drugie, $rodki przyjete na rzecz
Ryanaira (zob. motywy 421-456, 464—484, 580 [spornej] decyzji) i po trzecie, $rodki przyjete
na rzecz przedsiebiorstw lotniczych korzystajacych z portu lotniczego Frankfurt-Hahn, czyli
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tabele optat lotniskowych [ustanowiong w 2001 r., o ktérej mowa w pkt 9 powyzej] i tabele
[ustanowiong w 2006 r., o ktérej mowa w pkt 20 powyzej] (zob.
motywy 457-463, 485-494, 581 [spornej] decyzji). Z drugiej strony, uznawszy, ze niektére
$rodki na rzecz portu lotniczego Frankfurt-Hahn stanowily pomoc panstwa, Komisja zbadata
ich zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym (zob. motywy 497-579 [spornej] decyzji).

[...]
54 [Rozstrzygniecie] [spornej] decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Artykut 1

1. Pomoc panstwa, ktéra zostata w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3
[TFUE] wdrozona w latach 2001-2012 przez Niemcy na rzecz [FFHG] poprzez dokonanie
podwyzszenia kapitalu w 2001 r. w wysokos$ci 27 mln EUR, podwyzszenia kapitalu w 2004 r.
w wysokos$ci 22 mln EUR oraz przyznanie dotacji bezposrednich przez kraj zwiazkowy [...]
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

2. Podwyzszenie kapitatu [FFHG dokonane w trakcie] 2004 r. przez Fraport [...] oraz umowa
o pokrycie strat z 2004 r. nie stanowig pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE].
Artykut 2

1. Umowa zawarta miedzy Ryanairem a [FFHG], ktéra weszlta w zycie w dniu 1 kwietnia
1999 r., nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE].

2. Umowa [...] Ryanair/[FFHG] Delivery of aircraft 6 to 18 — year 2005 to year 2012 z dnia
4 listopada 2005 r. nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE].

3. Umowa [...] Ryanair/[FFHG] — Delivery of aircraft 6 to 18 — year 2005 to year 2012 z dnia
4 listopada 2005 r. nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE]. |

Artykut 3

Tabele optat lotniskowych, ktére weszly w zycie w dniu 1 pazdziernika 2001 r. i w dniu 1 czerwca
2006 r., nie stanowia pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE].

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec«”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 sierpnia 2015 r. wnoszaca odwolanie wniosta
skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, na poparcie ktérej podniosta
w sumie siedem zarzutéw, opartych: pierwszy — na btedach proceduralnych, drugi i trzeci — na
btedach w ocenie okoliczno$ci faktycznych, czwarty — na oczywistych sprzecznosciach w spornej
decyzji, a piaty, szdsty i siodmy — na naruszeniach art. 107 TFUE.

Komisja, wspierana przez interwenientéw w pierwszej instancji, podniosta miedzy innymi zarzut

niedopuszczalno$ci, twierdzac, ze wnoszaca odwolanie nie miata legitymacji procesowej czynnej
w $wietle przestanek dopuszczalnosci wynikajacych z art. 263 akapit czwarty TFUE.

6 ECLI:EU:C:2021:608
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W zaskarzonym wyroku Sad, stwierdziwszy, Ze wnoszaca odwolanie nie byta adresatem spornej
decyzji, zbadal, czy miata ona legitymacje procesowa czynna w zakresie, w jakim decyzja ta mogta
dotyczy¢ jej bezposrednio i indywidualnie — w rozumieniu drugiej hipotezy normy wyrazonej
w art. 263 akapit czwarty TFUE — lub tez w zakresie, w jakim sporna decyzja mogla dotyczy¢ jej
bezposrednio i stanowi¢ akt regulacyjny niewymagajacy srodkéw wykonawczych — w rozumieniu
trzeciej hipotezy normy sformulowanej w tym postanowieniu.

Badanie to zostalo przeprowadzone w pierwszej kolejnosci w pkt 119-187 zaskarzonego wyroku,
w zakresie, w jakim sporna decyzja dotyczy $rodkéow na rzecz FFHG i Ryanaira, a nastepnie
w pkt 188-212 zaskarzonego wyroku, w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy tabeli optat
lotniskowych.

I tak, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci srodkéw przyznanych na rzecz FFHG i Ryanaira,
bedacych przedmiotem art. 1 i 2 spornej decyzji, Sad, uznajac, ze wnoszaca odwolanie nie
wykazata w sposéb wymagany prawem, Ze $rodki te dotycza jej indywidualnie, orzekl w pkt 182
zaskarzonego wyroku, ze skarga nie jest dopuszczalna na podstawie drugiej hipotezy normy
przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE.

W drugiej kolejnosci Sad uznal, w szczegélnosci w pkt 187 zaskarzonego wyroku, ze $rodki na
rzecz Ryanaira i FFHG nie zostaly przyznane na podstawie systemu pomocy, a zatem mialy
indywidualny charakter. Sad wywiéd! stad, ze art. 1 i 2 spornej decyzji nie mozna w konsekwencji
uznacd za ,akty regulacyjne” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Odnoszac sie nastepnie do art. 3 spornej decyzji, dotyczacego tabeli oplat lotniskowych, Sad uznal,
po pierwsze, w pkt 208 zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca odwolanie nie wykazata, ani ze wzgledu
na swoj status przedsiebiorstwa konkurujacego z Ryanairem, ani z uwagi na dyskryminacje, ktdrej
skutki miata odczuwad, ze $rodki te dotyczyly jej bezposrednio w rozumieniu drugiej hipotezy
normy z art. 263 akapit czwarty TFUE.

Po drugie, Sad wywiéd! na tej podstawie w pkt 212 zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca odwolanie
nie miata réwniez czynnej legitymacji procesowej na podstawie trzeciej hipotezy tej normy.

W konsekwencji Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalna w calosci.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

stwierdzenie, Ze skarga wniesiona w pierwszej instancji byta dopuszczalna i zasadna;
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji i stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji;

— positkowo w stosunku do innych zarzutéw, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

ECLI:EU:C:2021:608 7
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Komisja, kraj zwigzkowy i Ryanair wnosza do Trybunatu o:
— oddalenie odwofania i

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Wnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie cztery zarzuty. Zarzut pierwszy, ktéry sklada sie
z sze$ciu czeSci, dotyczy naruszenia art. 263 akapit czwarty TFUE i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) w zakresie, w jakim Sad uznal, ze
wnoszgca odwolanie nie miata legitymacji do Zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji w czesci, w jakiej dotyczy ona srodkéw na rzecz FFHG i Ryanaira. Zarzut drugi dotyczy
naruszenia art. 263 akapit czwarty TFUE w zakresie, w jakim Sad uznal, ze wnoszaca odwotanie
nie miata legitymacji do zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci, w jakiej
dotyczy ona taryfy optat lotniskowych. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 263 akapit
czwarty TFUE, art. 108 ust. 2 TFUE i obowiazku uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad uznal, ze
wnoszaca odwolanie nie miala legitymacji do zadania stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji
w czesci, w jakiej dotyczy ona wniesienia przez kraj zwiazkowy 121,9 mln EUR na rzecz rezerwy
kapitalowej FFHG (zwanego dalej ,,srodkiem nr 12”).

W przedmiocie zarzutu pierwszego, zgodmnie z ktéorym Sqd naruszyt art. 263 akapit
czwarty TFUE, uznajgc, Ze wnoszgca odwolanie nie miala legitymacji do Zgdania
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona srodkow na rzecz
FFHG i Ryanaira

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym, ktdry dzieli sie na sze$¢ czesci, wnoszaca odwotanie co do zasady zarzuca
Sadowi, ze naruszyt art. 263 akapit czwarty TFUE i art. 47 karty, uznajac, ze sporna decyzja nie
dotyczyla jej indywidualnie w zakresie, w jakim w art. 1 i 2 odnosita si¢ do srodkéw na rzecz FFHG
i Ryanaira.

W czesciach od pierwszej do trzeciej tego zarzutu wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad zbadal, czy
sporna decyzja ,dotyczy jej indywidualnie” w rozumieniu drugiej hipotezy normy wyrazonej
w art. 263 akapit czwarty TFUE, nie w $wietle tego, co jak twierdzi wnoszaca odwolanie, stanowi
»plerwsza alternatywe” orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory
i in./Komisja (C-33/14 P, EU:C:2015:609), dotyczacego ochrony praw procesowych
zainteresowanej strony w postepowaniu administracyjnym przed Komisja, ale w $wietle jakoby
»drugiej alternatywy” wynikajacej z tego orzecznictwa, dotyczacej istotnego naruszenia przez
zaskarzony $rodek pozycji, jaka zajmuje ta strona postepowania na rynku.

W szczegélnosci w pierwszej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi co do
zasady, ze Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 141 zaskarzonego wyroku, iz zgodnie z wyrokiem
z dnia 28 stycznia 1986 r., Cofaz i in./Komisja (169/84, EU:C:1986:42, pkt 25), powinna ona byta
wykazad, ze jej pozycja na rynku zostala istotnie zmieniona wskutek $§rodka pomocy bedacego
przedmiotem spornej decyzji.

8 ECLI:EU:C:2021:608
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Podnosi ona, ze przepisy, zgodnie z ktérymi toczylo sie postepowanie w niniejszej sprawie, zostaty
przyjete rozporzadzeniem Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacym
szczeg6lowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1) oraz ze powinna ona byla
zosta¢ uznana za ,zainteresowana strone” w rozumieniu art. 1 lit. h) tego rozporzadzenia.
W konsekwencji z wyroku z dnia 28 stycznia 1986 r., Cofaz i in./Komisja (169/84, EU:C:1986:42,
pkt 22, 23), rozpatrywanego w S$wietle art. 47 karty wynikalo ze skarzacy powinien mie¢
mozliwo$¢ wniesienia skargi w celu ochrony swoich intereséw. Wnoszaca odwolanie dodaje, ze
Komisja niewatpliwie pomineta istotne okolicznosci faktyczne, a tym samym dzialala w sposéb
arbitralny, z naruszeniem art. 41 karty, i w sposéb dyskryminujacy — ktérych to okolicznosci Sad
nie uwzglednit.

W czesci drugiej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi co do zasady, ze
w pkt 135 i 143 zaskarzonego wyroku zbadal dopuszczalnos$¢ skargi wylacznie w $wietle $cistych
przestanek dotyczacych decyzji przyjetych po zakonczeniu formalnego postepowania
wyjasniajacego, zamiast zbadac ja w $wietle tego, co jak twierdzi wnoszaca odwotanie — stanowi
»plerwsza alternatywe” zgodnie z wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja
(C-33/14 P, EU:C:2015:609), czyli pod katem naruszenia sluzacych jej gwarancji proceduralnych.

Jest bezsprzeczne, ze gdyby Komisja wszczeta formalne postgpowanie wyjasniajace w niniejszej
sprawie, postepowanie to nie byloby zgodne z prawem i nie dotyczyloby wszystkich okolicznosci
faktycznych, zgodnie z tym, co wnoszaca odwolanie twierdzita przed Sadem. Poniewaz
w zwiazku z powyzszym Komisja, zdaniem wnoszacej odwotlanie, dziatata w sposéb arbitralny,
wnoszaca odwolanie nie moze by¢ traktowana w kwestii dopuszczalnosci wniesionego $rodka
prawnego w taki sam sposéb jak w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w sposéb zgodny z prawem. Sad powinien byl zastosowa¢ mniej rygorystyczne
przestanki dopuszczalnosci, zgodnie z ktérymi wystarczyloby, aby wnoszaca odwotanie
pozostawata w konkretnym stosunku konkurencji z beneficjentem pomocy.

Co wiecej, zastosowanie tego, co jak twierdzi wnoszaca odwolanie, stanowi ,druga alternatywe”
orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja (C-33/14 P,
EU:C:2015:609), zostalo wykluczone w niniejszej sprawie na podstawie okolicznosci faktycznych,
ktore zostaly pominiete przez Komisje. Ponadto wnoszaca odwolanie mogla powolaé si¢ na
naruszenie swych praw proceduralnych jedynie w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci.

W czedci trzeciej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi co do zasady, ze brak
mozliwoéci zastosowania tego, co jak twierdzi, stanowi bardziej rygorystyczna ,druga
alternatywe” orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja
(C-33/14 P, EU:C:2015:609), wynika w szczegdlnosci z faktu, ze Komisja w spornej decyzji
dokonata oczywiscie blednej i niekompletnej interpretacji prawa niemieckiego, co wnoszaca
odwolanie uzasadnita przed Sadem.

W czesci czwartej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, positkowo
w stosunku do innych zarzutéw, ze w pkt 177 i nast. zaskarzonego wyroku btednie zastosowal
materialne przestanki tego, co jak twierdzi, stanowi ,druga alternatywe” orzecznictwa
wynikajacego z wyroku z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja (C-33/14 P,
EU:C:2015:609). Wynika to, po pierwsze, z szeregu okolicznosci faktycznych, ktére przedstawita
wnoszaca odwolanie i ktére odrdzniaja ja od wszystkich pozostalych konkurentow,
a w konsekwencji indywidualizuja ja w sposéb analogiczny do indywidualizacji adresata spornej

ECLI:EU:C:2021:608 9
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decyzji. Po drugie, Sad niestusznie zarzucil wnoszacej odwotanie, Ze ta nie sprecyzowala swojego
wkladu finansowego do FFHG jako wspdlnika Fraportu, co nie bylo konieczne z prawnego punktu
widzenia.

W piatej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze nawet gdyby zamiast
kryterium wynikajacego z wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (25/62,
EU:C:1963:17, s. 223), nalezalo zastosowac kryterium istotnego naruszenia jej pozycji na rynku,
Sad powinien byl przyznac jej przynajmniej ztagodzenie ciezaru dowodu na okoliczno$¢ tego, ze
kryterium to bylo spelnione w niniejszej sprawie. W tym wzgledzie utrzymuje ona, ze wymaég
udowodnienia istotnego naruszenia jej pozycji na rynku znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy
chodzi o ,pomoc” bedaca przedmiotem decyzji, ktérej stwierdzenia niewaznos$ci ona zada.
Tymczasem Komisja uznala w spornej decyzji, ze w niniejszej sprawie wlasnie nie chodzi
0 ,pomoc” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Wnoszaca odwotanie podkresla ponadto, ze Komisja nie uwzglednita wszystkich okolicznos$ci
faktycznych i wszystkich majacych znaczenie srodkéw. Wnoszaca odwolanie przedstawila
bowiem dowdd istotnego naruszenia swojej pozycji rynkowej wynikajacego z faktu zastosowania
$rodkéw przewidzianych w spornej decyzji.

W czesdci szostej zarzutu pierwszego wnoszaca odwotanie kwestionuje co do zasady dokonana
przez Sad w pkt 150—177 i nast. zaskarzonego wyroku ocene istotnego naruszenia jej pozycji na
danym rynku.

W tym wzgledzie zarzuca ona Sadowi przede wszystkim odejscie od orzecznictwa Trybunatu
poprzez bledne zastosowanie wobec niej wymogdéw dotyczacych okreslenia rynku wtasciwego
i zwigzku przyczynowego miedzy rozpatrywanymi srodkami a istotnie naruszona jej pozycja na
rynku.

Wnoszaca odwolanie podnosi nastepnie, ze wbrew temu, jak Sad rozstrzygnal w tym wzgledzie,
przedstawila ona pewne dowody dotyczace w szczegélnosci europejskiego ruchu lotniczego,
europejskich sieci przedsiebiorstw lotniczych, nadzwyczajnego rozwoju Ryanaira i wzrostu liczby
jego pasazerdw, otwarcia bazy Ryanaira w porcie lotniczym we Frankfurcie nad Menem, jak
réowniez bliskosci geograficznej dwéch portéw lotniczych, ktérych dotyczy sprawa. Wnoszaca
odwolanie wykazala zatem, Ze rozpatrywana pomoc w istotny sposéb naruszyla jej pozycje na
danym rynku.

Wreszcie, podnosi ona naruszenie art. 47 karty.

Komisja, kraj zwiazkowy i Ryanair kwestionuja calo$¢ argumentacji przedstawionej w ramach
zarzutu pierwszego i uwazaja, zZe zarzut ten nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a w kazdym razie oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez osobe fizyczng lub
prawna na akt, ktérego nie jest ona adresatem, jest na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE
uzalezniona spelnienia przestanki uznania po stronie tej osoby legitymacji procesowej czynnej,
ktora wystepuje w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, skarge taka mozna wnie$¢ pod warunkiem, ze
akt dotyczy tej osoby bezposrednio i indywidualnie. Po drugie, osoba taka moze wnie$¢ skarge na
akt regulacyjny niewymagajacy srodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej bezposrednio (zob.
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podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, pkt 59, 91; a takze z dnia 13 marca 2018 r. Industrias Quimicas del
Vallés/Komisja, C-244/16 P, EU:C:2018:177, pkt 39).

Sporna decyzja, ktérej adresatem byla Republika Federalna Niemiec, nie stanowi aktu
regulacyjnego zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE, poniewaz nie jest aktem o charakterze
generalnym (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 56), do Sadu nalezalo zatem ustalenie, czy
decyzja ta dotyczyla wnoszacej odwotanie bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu tego
postanowienia.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze podmioty inne niz adresaci
decyzji moga utrzymywacd, iz decyzja ta dotyczy ich indywidualnie, tylko wtedy, gdy ma ona
wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje
faktycznag, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje w spos6b
podobny jak adresata decyzji (zob. podobnie w szczegdélnosci wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r.,
Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; z dnia 28 stycznia 1986 r., Cofaz i in./Komisja,
169/84, EU:C:1986:42, pkt 22; z dnia 22 listopada 2007 r., Sniace/Komisja, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, pkt 53; z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
pkt 93).

W ramach czesci od pierwszej do trzeciej zarzutu pierwszego, ktére nalezy zbadaé lacznie,
wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi zasadniczo, ze zbadal, czy zaskarzona decyzja dotyczy jej
indywidualnie, nie w $wietle kryterium ochrony praw procesowych zainteresowanej strony
w postepowaniu administracyjnym przed Komisja, lecz w $wietle kryterium istotnego naruszenia
jej pozycji na danym rynku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania kontrolnego w sprawie pomocy
panstwa przewidzianego w art. 108 TFUE nalezy wyréznié, po pierwsze, wstepna faze badania
pomocy ustanowiong w ust. 3 tego przepisu, majaca na celu jedynie umozliwienie Komisji
sformutowania wstepnej opinii w sprawie czesciowej lub calkowitej zgodnosci danej pomocy, i po
drugie, faze badania, do ktérej odnosi si¢ ust. 2 tego przepisu. Tylko w ramach tej drugiej fazy,
ktéra ma umozliwi¢ Komisji uzyskanie kompletnych informacji o cato$ci danych w sprawie,
traktat FUE naklada na Komisje obowiazek wezwania zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (wyrok z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 94
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji gdy bez wszczynania formalnego postepowania
wyjasniajacego ustanowionego w art. 108 ust. 2 TFUE Komisja stwierdzi w drodze decyzji
wydanej na podstawie ust. 3 tego postanowienia, iz pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym,
podmioty tych gwarancji proceduralnych moga uzyskac ich poszanowanie tylko wtedy, gdy maja
mozliwo$¢ zakwestionowania tej decyzji przed sadem Unii. Z tych powodéw dopuszczalna jest
skarga o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, wniesiona przez zainteresowana strone
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, w sytuacji gdy skarzacy dazy poprzez jej wniesienie do
ochrony swych praw procesowych, ktére wywodzi z tego postanowienia. Trybunal wyjasnil, ze
zainteresowanymi stronami sa osoby, przedsiebiorstwa lub stowarzyszenia, ktérych interesy
moglyby zosta¢ naruszone w wyniku przyznania pomocy, to znaczy w szczegd6lnosci
przedsiebiorstwa bedace konkurentami beneficjentéw tej pomocy oraz organizacje zawodowe
(zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 95, 96
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jezeli natomiast skarzacy kwestionuje zasadno$¢ wydanej na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE lub
w wyniku formalnego postepowania wyjasniajacego decyzji w sprawie oceny pomocy, sam fakt,
ze skarzacy moze by¢ traktowany jako ,zainteresowana strona” w rozumieniu art. 108
ust. 2 TFUE, nie wystarcza do uznania dopuszczalnosci skargi. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze
posiada status szczegdlny, w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 33 niniejszego
wyroku. Dzieje sie tak w szczegélnosci w przypadku, gdyby pozycja skarzacego na
rozpatrywanym rynku zostala istotnie zmieniona wskutek pomocy bedacej przedmiotem danej
decyzji (zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak slusznie przypomnial Sad w pkt 141 zaskarzonego wyroku, za podmioty,
ktérych decyzja Komisji konczaca formalne postepowanie wyjasniajace dotyczy indywidualnie,
uznane zostaly miedzy innymi, poza przedsiebiorstwem bedacym beneficjentem pomocy,
przedsiebiorstwa z nim konkurujace, ktére odegraly aktywna role w ramach tego postgpowania,
o ile ich pozycja na rynku ulegla istotnej zmianie wskutek $rodka pomocowego bedacego
przedmiotem spornej decyzji (wyroki: z dnia 22 listopada 2007 r., Sniace/Komisja, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, pkt 55; z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
pkt 98).

W niniejszym przypadku sporna decyzja zostala wydana, jak przyznaje réwniez wnoszaca
odwolanie, po przeprowadzeniu formalnego postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 108
ust. 2 TFUE.

W tych okolicznosciach, wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie, jej skarga na te decyzje nie
moze wchodzi¢ w zakres przypadku rozwazanego w pkt 36 niniejszego wyroku. W zakresie,
w jakim wnoszaca odwolanie opiera swa argumentacje na pkt 22 i 23 wyroku z dnia 28 stycznia
1986 r., Cofaz i in./Komisja (169/84, EU:C:1986:42), wystarczy wskaza¢, ze argumenty te nalezy
rozpatrywac lacznie z pkt 25 tego wyroku, ktéry potwierdza, iz sam fakt, ze przedsigbiorstwo
odgrywalo aktywna role w ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego, nie wystarczy, by
uznad, ze decyzja konczaca to postepowanie dotyczy jej indywidualnie.

Argumentacja wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktéra formalne postgpowanie wyjasniajace
prowadzone przez Komisje bylo dotkniete nieprawidlowosciami dlatego, Ze sporna decyzja
opiera sie na niepelnym lub blednie ocenionym stanie faktycznym lub ze Komisja w tej decyzji
dokonata blednej interpretacji prawa niemieckiego, nie moze prowadzi¢ do odmiennego
rozstrzygniecia.

Orzecznictwo dotyczace dopuszczalnosci skargi na decyzje wydana po przeprowadzeniu
formalnego postepowania wyjasniajacego znajduje bowiem zastosowanie bez rozrdznienia
pomiedzy poszczegdlnymi zarzutami, ktére moga zosta¢ podniesione na poparcie takiej skargi.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze pod pretekstem uchybienn proceduralnych, ktére mialy jakoby
zaistnie¢, wnoszaca odwotanie kwestionuje de facto istote oceny Komisji zawartej w spornej
decyzji, mimo ze kontradyktoryjna czes¢ postepowania przed Sadem dotyczyla dopuszczalnosci
whniesionej na te decyzje skargi.

Sad nie naruszyl zatem prawa, uznajac, ze sam udzial wnoszacej odwolanie w postepowaniu
administracyjnym nie wystarcza do wykazania, ze sporna decyzja dotyczyla jej indywidualnie.

W konsekwencji czesci od pierwszej do trzeciej zarzutu pierwszego nalezy czesciowo odrzucic¢
jako niedopuszczalne, a czesciowo oddali¢ jako bezzasadne.
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W czesciach od czwartej do széstej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi
positkowo w stosunku do pozostatych zarzutéw, ze naruszyt prawom stosujac przestanke, zgodnie
z ktdra sporna decyzja powinna byla dotyczy¢ wnoszacej odwotanie indywidualnie.

Co sie tyczy czesci czwartej zarzutu pierwszego, dotyczacej pkt 177 i nast. zaskarzonego wyroku,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 TFUE i art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odwotanie ogranicza si¢ do kwestii prawnych. Dlatego tez
jedynie Sad jest uprawniony do ustalenia i dokonania oceny istotnych okolicznosci faktycznych,
a takze do dokonania oceny dowodéw. Ocena okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi
zatem — z zastrzezeniem przypadkow ich przeinaczenia — kwestii prawnej, podlegajacej jako taka
kontroli Trybunatu w postepowaniu odwolawczym (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 stycznia
2017 r., Masco i in./Komisja, C-614/13 P, EU:C:2017:63, pkt 35; z dnia 22 listopada 2007 r.,
Sniace/Komisja, C-260/05 P, EU:C:2007:700, pkt 35; a takze z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Vereniging
tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland i in./Komisja, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
pkt 46).

A zatem w zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie powotuje si¢ na okolicznosci faktyczne, ktére
przedstawila juz w pierwszej instancji, aby udowodnié, ze wbrew temu, co stwierdzil Sad
w pkt 177 i nast. zaskarzonego wyroku, wykazata ona w sposéb wymagany prawem, iz $rodki,
o ktérych mowa w spornej decyzji, dotyczyly jej indywidualnie, nalezy odrzucié¢ te argumentacje
jako niedopuszczalng, poniewaz wobec braku konkretnych dowodéw pozwalajacych na
stwierdzenie ewentualnego przeinaczenia okolicznosci faktycznych argumentacja ta ma
w rzeczywistosci na celu podwazenie niezaleznej oceny okoliczno$ci faktycznych dokonanej przez
Sad.

Ponadto w zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi, ze uznal on w szczegélnosci
w pkt 178 zaskarzonego wyroku, iz powinna byla ona sprecyzowad, do jakiej wysokosci
przyczynita si¢ ona do finansowania portu lotniczego Frankfurt-Hahn i subwencjonowania
Ryanaira — nalezy zauwazyd¢, ze na tej podstawie Sad stusznie oddalil argument, zgodnie z ktérym
nalezy uzna¢, ze sporna decyzja dotyczyla wnoszacej odwotanie indywidualnie, w szczegdélnosci ze
wzgledu na to, ze jako akcjonariusz Fraportu uczestniczyta w przywolanym wyzej finansowaniu
i subwencjonowaniu.

Jak bowiem ogélnie rzecz ujmujac wskazal rzecznik generalny w pkt 72 opinii — pod warunkiem,
ze uzna si¢, ze zbyt szeroki krag podmiotéw moze twierdzi¢, ze takie $rodki dotycza ich
indywidualnie — Sad stusznie orzekl w pkt 178 zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca odwolanie
powinna byla okresli¢, do jakiej wysokosci wspdluczestniczyla w tym finansowaniu, aby
umozliwi¢ okreslenie rozmiaru odniesionego w konsekwencji naruszenia pozycji konkurencyjnej
oraz — jesli ono okazaloby sie istotne — aby wykaza¢, ze srodki te dotyczyly jej indywidualnie.

Cze$¢ czwarta zarzutu pierwszego nalezy zatem cze$ciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalng,
a cze$ciowo oddali¢ jako bezzasadnag.

Jesli chodzi o cze$¢ piata zarzutu, wystarczy wskazaé, ze argumentacja wnoszacej odwolanie,
zgodnie z ktéra Sad powinien byl przyznac jej zlagodzenie cigzaru dowodu, nie opiera si¢ na
zadnej podstawie prawne;j.

Po pierwsze, odnoszac si¢ do argumentu wnoszacej odwotlanie, jakoby wymdg istotnego

naruszenia jej pozycji na rynku znajdowal zastosowanie tylko wtedy, gdy $rodki przewidziane
w decyzji Komisji sa rzeczywiscie zakwalifikowane jako ,pomoc” w rozumieniu art. 107 TFUE,
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z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego tej przeslanki wynika, jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 76 opinii, Ze znajduje ona zastosowanie bez wzgledu na to, czy rozpatrywany srodek zostaje
zakwalifikowany jako pomoc, czy nie uzyskuje takiej kwalifikacji, jak w niniejszym przypadku (zob.
podobnie wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r., Cofaz i in./Komisja, 169/84, EU:C:1986:42, pkt 20, 29;
z dnia 22 listopada 2007 r., Sniace/Komisja, C-260/05 P, EU:C:2007:700, pkt 10, 60; a takze z dnia
17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 106).

Po drugie, w zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie powoluje sie¢ na niepelne i bledne badanie
przez Komisje $rodkéw przewidzianych w spornej decyzji, okoliczno$¢ ta — przy zalozeniu, ze
zostanie ona wykazana — nie moze mie¢ wplywu ani na znaczenie przestanki, zgodnie z ktéra
sporna decyzja moze w istotny sposéb wplynac na pozycje rynkowa wnoszacej odwotanie, ani na
ciezar dowodu wymagany do wykazania legitymacji procesowej do zaskarzenia decyzji dotyczacej
tych srodkow.

Po trzecie, w zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze skoro powinna byla skorzystac
ze zlagodzenia ciezaru dowodu na okoliczno$¢ istotnego naruszenia jej pozycji na rynku,
skutecznie powolala ten dowdd, wskazujac w tym celu na korzysci, jakie Ryanair uzyskat od FFGH
i kraju zwigzkowego, argument ten opiera si¢ na blednym zalozeniu, poniewaz — jak wynika
z pkt 51 niniejszego wyroku — wnoszaca odwotanie nie miata podstaw, by powotywac si¢ na takie
ztagodzenie ciezaru dowodu.

Nalezy zatem oddali¢ czes$¢ piata zarzutu pierwszego.

W czesci szostej wnoszaca odwolanie zarzuca zasadniczo Sadowi, ze w pkt 150 i 155-177 i nast.
zaskarzonego wyroku zbadal on przestanke, zgodnie z ktdéra charakter $rodkéw bedacych
przedmiotem spornej decyzji mégl w istotny sposéb narusza¢ jej pozycje na rynku w $wietle
btednych wymogéw dotyczacych z jednej strony okreslenia rynku, a z drugiej strony zwiazku
przyczynowego miedzy rozpatrywanymi §rodkami a naruszeniem jej pozycji konkurencyjnej.

W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze wykazanie przez skarzacego istotnego
naruszenia jego pozycji na rynku nie wymaga zajecia ostatecznego stanowiska w przedmiocie
stosunkéw konkurencyjnych miedzy tym skarzacym a przedsiebiorstwami bedacymi
beneficjentami pomocy, lecz wymaga jedynie od skarzacego, by wskazal w nalezyty sposéb
powody, dla ktérych decyzja Komisji moze zaszkodzi¢ jego uzasadnionym interesom poprzez
istotny wplyw na jego pozycje na rynku wlasciwym (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 stycznia
1986 r., Cofaz i in./Komisja, 169/84, EU:C:1986:42, pkt 28; z dnia 22 listopada 2007 r.,
Hiszpania/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, pkt 41; z dnia 22 listopada 2007 r.,
Sniace/Komisja, C-260/05 P, EU:C:2007:700, pkt 60).

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 47 opinii, z orzecznictwa Trybunatu wynika, Zze istotne
naruszenie pozycji konkurencyjnej skarzacego na wlasciwym rynku nie jest zatem rezultatem
przeprowadzenia poglebionej analizy réznych stosunkéw konkurencyjnych na tym rynku,
umozliwiajacej precyzyjne ustalenie zakresu naruszenia jego pozycji konkurencyjnej, ale, co do
zasady, wynika ze stwierdzenia prima facie, Ze przyznanie $rodka przewidzianego w decyzji
Komisji skutkuje istotnym naruszeniem tej pozycji.

Wrynika stad, ze przestanka ta moze zosta¢ spelniona, jezeli skarzacy przedstawi dowody
pozwalajace wykaza¢, ze rozpatrywany srodek moze w istotny sposdb naruszy¢ jego pozycje na
wlasciwym rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 38).

14 ECLI:EU:C:2021:608



60

61

62

63

64

65

66

WYROK Z DNIA 15.7.2021 Rr. — sprRAWA C-453/19 P
DrutscHE LurTHANSA/KoOMiISja

Co sie tyczy dowodéw dopuszczonych przez orzecznictwo w celu wykazania takiego istotnego
naruszenia, w pierwszej kolejnosci sama okolicznos$¢, ze akt jest w stanie wywrzeé pewien wplyw
na stosunki konkurencji panujace na danym rynku i ze zainteresowane przedsiebiorstwo znajduje
sie w jakimkolwiek stosunku konkurencji wobec beneficjenta tego aktu, nie moze by¢
wystarczajaca do tego, by mozna bylo uznaé, iz przywolany akt dotyczy wspomnianego
przedsiebiorstwa w spos6b indywidualny. Dlatego tez przedsiebiorstwo nie moze powotywac sie
wylacznie na okolicznos¢, ze jest konkurentem przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy
(zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, pkt 47, 48; a takze z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, pkt 99, 100).

W drugiej kolejnosci, jak Sad slusznie stwierdzil w pkt 148 zaskarzonego wyroku, wykazanie
istotnego naruszenia pozycji danego konkurenta na rynku nie moze by¢ wiec ograniczone do
niektérych dowodéw wskazujacych na spadek jego wynikéw handlowych lub finansowych, takich
jak znaczacy spadek obrotéw, znaczne straty finansowe po stronie skarzacego lub istotne
zmniejszenie udzialéw w rynku w nastepstwie przyznania omawianej pomocy. Przyznanie
pomocy panstwa moze narusza¢ sytuacje konkurencyjna danego podmiotu gospodarczego
réwniez w inny sposéb, w szczegélnosci powodujac utrate zysku lub rozwdj mniej korzystny niz
ten, ktéry mialby miejsce w przypadku braku takiej pomocy (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 listopada 2007 r., Hiszpania/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, pkt 34, 35; z dnia
22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 53).

To w $wietle tych zasad nalezy zbadaé, czy Sad naruszyl prawo w ramach oceny dowodéw
przedstawionych przez wnoszaca odwolanie w celu wykazania istotnego naruszenia jej pozycji na
rynku wlasciwym z powodu srodkéw przewidzianych w spornej decyzji.

W tym wzgledzie przede wszystkim w pkt 150, 154 i 156 zaskarzonego wyroku podsumowujac Sad
orzekl, ze wnoszaca odwotanie nie okreslita rynkéw, na ktérych nastapilo naruszenie jej pozycji
konkurencyjnej, wskazujac, ze nie przedstawila ona zadnej informacji dotyczacej ich rozmiaru
i struktury, ani tez konkurentéw obecnych na tych rynkach.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 87 opinii, uznajac, ze takie dowody sa niezbedne do
okreslenia rynku lub rynkéw, w kontekscie ktérych nalezy oceniaé przestanke istotnego
naruszenia pozycji konkurencyjnej, Sad wykroczyl poza wymogi wynikajace z orzecznictwa
przypomnianego w pkt 57—59 niniejszego wyroku.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, Zze Sad naruszyl prawo, oddalajac argumenty wnoszacej
odwolanie dotyczace, po pierwsze, faktu naruszenia jej pozycji na europejskim rynku
pasazerskich przewozéw lotniczych, a po drugie, pokrywania sie potaczen lotniczych, na ktére
powolywala sie wnoszaca odwotanie — z tego wzgledu, ze wnoszaca odwolanie nie przedstawita
zadnych dowodéw dotyczacych wielkosci lub zasiegu geograficznego tych rynkéw, ani tez jej
udzialéw w rynku, ani udzialéw Ryanair lub innych konkurentéw na tych rynkach.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w odniesieniu do art. 263 akapit czwarty TFUE Sad nie stwierdzit
niedopuszczalnosci skargi wniesionej przez wnoszaca odwotanie z tego tylko powodu, Ze nie
okreslita ona rynku lub rynkéw, na ktérych jej zdaniem doszto do istotnego naruszenia jej pozycji
konkurencyjne;j.
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Z jednej strony bowiem w pkt 153 zaskarzonego wyroku, ktdéry nie zostal zakwestionowany
w ramach niniejszego odwotania, Sad stwierdzil, Ze wnoszaca odwolanie nie przedstawila
dowodu na to, ze jej wlasne oferty i oferty Ryanaira naktadaly sie na siebie na trasach lotniczych,
o ktérych mowa w pkt 151 i 152 tego wyroku.

Z drugiej strony w pkt 158-178 zaskarzonego wyroku Sad zbadal argumenty podniesione przez
wnoszaca odwolanie i przedstawione na ich poparcie dowody majace na celu wykazanie, ze
wnoszaca odwolanie doswiadczyla istotnego naruszenia jej pozycji konkurencyjnej na rynku
lotniczych przewozéw pasazerskich z uwagi na fakt zastosowania $§rodkéw na rzecz Ryanaira
i FFHG, w szczegdlnosci zwigzek przyczynowy miedzy rozpatrywanymi srodkami a dowodami
przedstawionymi w celu wykazania naruszenia pozycji wnoszacej odwotanie na rynku.

W ramach niezaleznej oceny okolicznosci faktycznych, ktérej nie mozna podwazy¢ na etapie
odwolania, z wyjatkiem przypadku przeinaczenia okolicznosci faktycznych, ktérego wnoszaca
odwolanie nie podnosi w tej sprawie, Sad stwierdzit w pkt 179 tego wyroku, Ze nie wykazala ona
znacznego spadku swych obrotéw, znacznych strat finansowych lub istotnego zmniejszenia jej
udzialéw w rynku wlasciwym w nastepstwie przyjecia srodkéw na rzecz Ryanaira i FFHG, nawet
gdyby $rodki przyjete na rzecz ostatniego z podmiotéw zostaly przekazane na rzecz Ryanaira. Sad
dodal, Ze wnoszaca odwotanie nie wykazata réwniez utraty zysku lub mniej korzystnego rozwoju
niz rozwoj obserwowany przy braku tych $§rodkéw.

Ponadto wnoszaca odwotanie nie przedstawila w odwolaniu zadnego dowodu, ktéry pozwalalby
uznaé, ze stwierdzone w pkt 64 i 65 niniejszego wyroku naruszenie prawa przez Sad
w odniesieniu do zakresu dowodu, jaki wnoszgca odwotanie powinna byla przedstawi¢ w celu
wykazania istotnego naruszenia jej pozycji konkurencyjnej, moglo miec jakikolwiek wplyw na
ocene argumentéw i dowodéw, o ktérych mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku
i w konsekwencji na wniosek, ktéry Sad wyciagnat positkowo w pkt 179 zaskarzonego wyroku.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze charakter tego naruszenia prawa nie powoduje
wadliwos$ci wniosku Sadu sformulowanego w pkt 182 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do
dopuszczalnosci skargi wnoszacej odwotanie na podstawie drugiej hipotezy normy wyrazonej
w art. 263 akapit czwarty TFUE, w zwigzku z czym cze$¢ szosta zarzutu pierwszego nalezy w tym
wzgledzie oddali¢ jako nieistotng dla sprawy.

W konsekwencji, bez konieczno$ci badania argumentu dotyczacego naruszenia art. 47 karty,
poniewaz wniosek zawarty w pkt 182 zaskarzonego wyroku opiera sie na innych podstawach niz

te, ktérych dotyczy ten argument, nalezy réwniez oddali¢ cze$¢ szdsta zarzutu pierwszego.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan zarzut pierwszy odwotania nalezy cze$ciowo odrzuci¢
jako niedopuszczalny, a czesciowo oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, zgodnie z ktorym Sagd naruszylt art. 263 akapit
czwarty TFUE, uznajgc, Ze wnoszgca odwolanie nie miala legitymacji procesowej do
zaskarzenia spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona tabeli oplat lotniskowych

Argumentacja stron

W zarzucie drugim wnoszgca odwolanie zarzuca Sadowi w istocie, ze naruszyl art. 263 akapit
czwarty TFUE, orzekajac w pkt 190, 196 i nastepnych zaskarzonego wyroku, ze sporna decyzja
nie dotyczy jej bezposrednio, w rozumieniu drugiej hipotezy normy wyrazonej w tym
postanowieniu, poniewaz art. 3 spornej decyzji dotyczy tabeli oplat lotniskowych, oraz stosujac te
ocene bezposrednio w pkt 209 i nast. tego wyroku do trzeciej hipotezy tego postanowienia, bez
przeprowadzenia innych form badania.

W pierwszej czesci tego zarzutu wnoszaca odwotanie podnosi, ze przestanke, zgodnie z ktora
rozpatrywany akt musi dotyczy¢ skarzacego bezposrednio, nalezy zbada¢ w calo$ci w ramach tej
trzeciej hipotezy, przy czym sad nie moze oprze¢ si¢ w tym wzgledzie na decyzji wydanej na
podstawie badania jednej z dwéch pozostalych hipotez normy sformutowanej w art. 263 akapit
czwarty TFUE. Z wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873), wynika bowiem, Ze wspomniang przeslanke nalezy
interpretowa¢ odmiennie w zaleznosci od tego, czy dotyczy drugiej, czy trzeciej hipotezy normy
przewidzianej tym postanowieniem. Jesli chodzi o dowdd na okolicznos¢, ze rozpatrywany akt
dotyczy wnoszacej odwotanie bezposrednio — w rozumieniu trzeciej hipotezy normy
sformulowanej w tym postanowieniu, majacej zastosowanie w przypadku systemu pomocy —
z wyroku tego wynika, ze to do wnoszacej odwolanie nalezy przedstawienie dowodu na
okoliczno$¢, ze rozpatrywany akt rzeczywiscie moze ograniczy¢ konkurencje. Niniejsza sprawa
jest porownywalna ze sprawa, w ktorej zapadl wspomniany wyrok, i powinna prowadzi¢ do
podobnej oceny przestanki, zgodnie z ktéra wspomniany akt dotyczy skarzacego bezposrednio.
W tym wzgledzie wnoszaca odwotanie wyjasnita w szczegélnosci, w jaki sposéb obie rozpatrywane
w niniejszej sprawie tabele optat lotniskowych mialy charakter dyskryminujacy wzgledem innych
przedsiebiorstw lotniczych, w tym wobec Ryanaira.

W ramach drugiej czesci zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze w pkt 205
zaskarzonego wyroku przeinaczyl zawarte w nim wyrazenie ,inne przedsiebiorstwa lotnicze”.
Zdaniem wnoszacej odwotanie wyrazenie to dotyczylo wszystkich przedsiebiorstw lotniczych,
w tym wnoszacej odwolanie, innych niz Ryanair.

Komisja, kraj zwiazkowy i Ryanair uwazaja, ze zarzut drugi nalezy oddali¢ w calosci jako
bezzasadny. Zdaniem Komisji zarzut ten jest ponadto cze$ciowo niedopuszczalny w zakresie,
w jakim zmierza do podwazenia okolicznosci faktycznych.

Ocena Trybunatu

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze w pkt 190-208 zaskarzonego wyroku — do ktérych
wnoszaca odwolanie odsyla kilkakrotnie w ramach zarzutu drugiego, ale wobec ktérych nie
formutluje zadnych konkretnych uwag krytycznych — Sad zbadal, czy wnoszaca odwotanie miata
legitymacje do zadania stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji na podstawie drugiej hipotezy
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normy przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE, jako strona, ktdérej decyzja ta dotyczy
bezposrednio i indywidualnie, w zakresie, w jakim decyzja ta w art. 3 odnosi sie do tabeli oplat
lotniskowych.

Zbadawszy w pierwszej kolejnosci, czy zaskarzona decyzja dotyczy wnoszacej odwolanie
bezposrednio, Sad doszedl w pkt 208 tego wyroku do wniosku, ze wnoszaca odwotanie nie
wykazata, by spelniala to kryterium, i ze w zwiazku z tym nie posiada ona legitymacji czynnej do
wniesienia skargi na podstawie drugiej hipotezy normy przewidzianej art. 263 akapit
czwarty TFUE.

W drugiej kolejnosci w pkt 209-213 zaskarzonego wyroku Sad wywiddl z tego ustalenia, ze
wnoszaca odwolanie nie posiadata legitymacji procesowej rowniez na podstawie trzeciej hipotezy
normy przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE, uznajac w szczegdlnosci w pkt 211 tego
wyroku, ze kryterium, zgodnie z ktérym rozpatrywany akt musi dotyczy¢ skarzacego
bezposrednio, jest identyczne w drugiej i trzeciej hipotezie normy przewidzianej tym
postanowieniem.

W tym kontekscie w pierwszej czesci zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi co do
zasady, ze nie dokonal pelnej kontroli spelnienia tego kryterium w §wietle trzeciej hipotezy normy
z art. 263 akapit czwarty TFUE, lecz w celu ustalenia, czy kryterium to zostalo speilnione,
ograniczy! sie do odwolania sie do trzeciej hipotezy i zastosowania do niej decyzji bedacej
wynikiem badania drugiej hipotezy normy przewidzianej tym postanowieniem.

Tymczasem wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie na poparcie tego zarzutu,
z orzecznictwa Trybunalu, a w szczegdlnosci z wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori
i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873), nie wynika, Ze wspomniane
kryterium ma odmienne znaczenie w odniesieniu do drugiej i trzeciej hipotezy normy
przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE.

Przeciwnie, w pkt 42 tego wyroku Trybunal, nie dokonujac rozréznienia miedzy tymi hipotezami,
przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jak slusznie zauwazyl Sad w pkt 197
zaskarzonego wyroku, przestanka, aby decyzja bedaca przedmiotem skargi, ,taka jak ta
przewidziana w art. 263 akapit czwarty TFUE”, dotyczyla bezposrednio danej osoby fizycznej lub
prawnej, wymaga kumulatywnego spelnienia dwdch kryteriéw, a mianowicie, aby decyzja ta, po
pierwsze, wywierala bezposredni wplyw na sytuacje prawna tej osoby, a po drugie, nie
pozostawiala zadnego zakresu uznania swoim adresatom, ktérzy sa zobowiazani do jej
wykonania, ktére ma charakter czysto automatyczny i wynika z samych uregulowan Unii, bez
potrzeby stosowania innych przepiséw posrednich.

Wynika stad, ze Sad nie naruszyl prawa, uznajac w pkt 211 zaskarzonego wyroku, ze zakres tej
przestanki byl identyczny w odniesieniu do drugiej i trzeciej hipotezy normy przewidzianej
w art. 263 akapit czwarty TFUE oraz w zakresie, w jakim w pkt 212 tego wyroku wywi6dl
z ustalenia, ze wnoszaca odwolanie nie spelniala tej przestanki w kontekscie drugiej hipotezy
normy przewidzianej w tym postanowieniu, Ze nie spelniala ona réwniez tej przestanki
w odniesieniu do trzeciej hipotezy tej normy.

Wnoszaca odwotanie nie wykazala ponadto, w jaki sposéb wymogi dotyczace dowodu na

okoliczno$¢, ze sporna decyzja dotyczyla jej bezposrednio — takie jak przywolane i zastosowane
w szczegdlnosci w pkt 198 i 206 zaskarzonego wyroku, w celu zbadania rozpatrywanych tabeli
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oplat lotniskowych — nie odpowiadaja tym, ktére wynikaly z orzecznictwa Trybunatu w dziedzinie
pomocy panstwa, a w szczegolnosci z pkt 47 wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873), zgodnie z ktérym sad Unii musi zbada¢, czy skarzacy
wskazal we wlasciwy sposob powody, dla ktérych decyzja Komisji moze postawi¢ go w gorszej
pozycji konkurencyjnej, a tym samym mie¢ wplyw na jego sytuacje prawna.

W pozostalym zakresie, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 46 niniejszego wyroku,
nalezy odrzuci¢ cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego jako niedopuszczalng, poniewaz wnoszaca
odwolanie, po pierwsze, ponownie podnosi w niej, wbrew temu, co orzekl Sad, ze wykazala, iz
sporna decyzja w zakresie, w jakim odnosi sie tabeli oplat lotniskowych, dotyczy jej bezposrednio,
a po drugie, ponownie podnosi w tym celu dowody, ktére powotata w skardze w pierwszej
instancji.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy czeSciowo odrzuci¢ jako
niedopuszczalng, a cze$ciowo oddali¢ jako bezzasadna.

W zakresie, w jakim w drugiej czesci tego zarzutu wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze
w pkt 205 zaskarzonego wyroku przeinaczyl jej pismo procesowe w odniesieniu do wyrazenia
sinne przedsiebiorstwa lotnicze”, uznajac, ze wyrazenie to nie dotyczy samej wnoszacej
odwolanie, nalezy wskaza¢, ze pkt 205 zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do stwierdzenia
tego rodzaju przeinaczenia. Przeciwnie, z tego punktu zaskarzonego wyroku wynika zasadniczo,
ze Sad prawidlowo zrozumial to wyrazenie jako odnoszace sie do przedsiebiorstw lotniczych
innych niz Ryanair, ale stwierdzil, ze wnoszaca odwolanie nie nalezala do uzytkownikéw portu
lotniczego Frankfurt-Hahn, a zatem nie moze powolywal si¢ na dyskryminacje na korzysc¢
Ryanaira na szkode innych przedsigbiorstw korzystajacych z tego portu lotniczego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zarzut drugi odwolania nalezy czesciowo odrzuci¢ jako
niedopuszczalny, a czesciowo oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, zgodnie z ktéorym Sad naruszyl art. 263 akapit czwarty
i art. 108 ust. 2 TFUE oraz obowigzek uzasadnienia, uznajgc, ze wnoszgca odwolanie nie
miala legitymacji procesowej do zaskarzenia spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona
»Srodka nr 12”7

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze naruszyt art. 263 akapit czwarty
iart. 108 ust. 2 TFUE, a takze obowiazek uzasadnienia, uznajac, ze wnoszaca odwolanie nie miata
legitymacji procesowej do zaskarzenia spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona ,$rodka
nr 127,

W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie podnosi, ze Komisja nie przeprowadzila poglebionej
kontroli w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego i uznala ten $rodek za ,pomoc
inwestycyjna” zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Tymczasem wnoszaca odwolanie wyraznie podniosta na gruncie postepowania przed Sadem, ze

Komisja nie powinna byla uzna¢ tej pomocy za zgodna z rynkiem wewnetrznym bez
przeprowadzenia poglebionej kontroli w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego.
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Przypominajac aspekty, na ktérych sie w tym celu oparta, wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze
nie zbadal tych aspektéw i naruszyl prawo, badajac, przy braku jakiegokolwiek uzasadnienia,
»Srodek nr 12”7 pod katem ,drugiej alternatywy” orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia
17 wrzesnia 2015 r., Mory i in./Komisja (C-33/14 P, EU:C:2015:609).

Whnoszaca odwolanie przedstawia szereg okolicznosci faktycznych dotyczacych finansowania
FFHG i twierdzi, ze Komisja nie zbadala tego finansowania w spornej decyzji, ktéra zostala
nastepnie zastapiona ,$rodkiem nr 12”. W kazdym razie wnoszaca odwolanie przedstawita
wystarczajacy dowdd na okoliczno$é, ze jej skarga o stwierdzenie niewaznosci byla dopuszczalna
w $wietle ,pierwszej alternatywy” orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 17 wrze$nia
2015 r., Mory i in./Komisja (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Poniewaz Sad zbadatl jedynie ,druga
alternatywe” tego wyroku i uznal, ze przewidziane w nim przestanki nie zostaly spelnione,
naruszy! prawa procesowe wnoszacej odwolanie zagwarantowane w art. 108 ust. 2 TFUE. Na
poparcie tego zarzutu wnoszaca odwolanie powoluje sie ponadto na nowa decyzje Komisji,
przyjeta tymczasem przez te instytucje, na pomoc operacyjna finansowana ze ,$rodka nr 12”7, na
pomoc inwestycyjna oraz na przeniesienie na Ryanaira pomocy przyznanej na rzecz FFHG.

Komisja podnosi, ze ,§rodek nr 12” nie byl przedmiotem postepowania przed Sadem. W kazdym
razie twierdzi ona, podobnie jak kraj zwigzkowy i Ryanair, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako
calkowicie bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, z art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, a takze z art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunalem wynika, ze odwotanie powinno dokladnie okresla¢
kwestionowane czesci zaskarzonego wyroku oraz argumenty prawne, ktére szczegélowo
uzasadniaja to zadanie, pod rygorem niedopuszczalnosci odwolania lub danego zarzutu (wyroki:
z dnia 26 stycznia 2017 r., Mamoli Robinetteria/Komisja, C-619/13 P, EU:C:2017:50, pkt 42;
a takze z dnia 8 czerwca 2017 r., Dextro Energy/Komisja, C-296/16 P, niepublikowany,
EU:C:2017:437, pkt 60).

Wymogu tego nie spetnia w szczegdlnosci odwolanie lub zarzut odwotania, ktéry nie zawierajac
nawet argumentacji majacej na celu konkretne wskazanie naruszenia prawa, jakim miatby by¢
dotkniety wyrok lub postanowienie, ktérego uchylenia sie zada, ogranicza si¢ do powtérzenia
zarzutéw i argumentéw przedstawionych juz przed Sadem. Takie odwotanie lub zarzut stanowi
bowiem w rzeczywistosci zadanie ponownego rozpatrzenia skargi wniesionej do Sadu, co nie
nalezy do kompetencji Trybunatu w ramach odwolania (zob. podobnie wyrok z dnia 7 stycznia
2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie
z dnia 29 stycznia 2020 r. Silgan Closures i Silgan Holdings/Komisja, C-418/19 P,
niepublikowane, EU:C:2020:43, pkt 71).

W tym wzgledzie, niezaleznie od tego, czy ,$rodek nr 12”7, do ktérego odnosi si¢ zarzut trzeci, byt
faktycznie przedmiotem spornej decyzji, a nastepnie postepowania przed Sadem — co Komisja
kwestionuje — nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze wnoszaca odwotanie w kazdym razie nie
wskazala punktéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, do ktérych odnosi sie ten zarzut,
uniemozliwiajac w ten sposéb Trybunalowi przeprowadzenie kontroli, czy Sad dopuscit sie
zarzucanych naruszen prawa.
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Po drugie, odnoszac sie raczej do postepowania przed Komisja niz do zaskarzonego wyroku,
wnoszaca odwolanie powoluje sie na szereg okolicznosci faktycznych dotyczacych
w szczeg6lnosci finansowania FFHG, na ktére ponadto powolala si¢ juz w pierwszej instancji.
Tymczasem, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa przypomnianego w pkt 95 i 96 niniejszego
wyroku, ocena takich okolicznosci w oczywisty sposéb nie nalezy do kompetencji Trybunalu
w ramach odwotania.

W konsekwencji zarzut trzeci odwolania nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwotlanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszaca odwolanie przegrala sprawe, a Komisja oraz
interwenienci w pierwszej instancji wniesli o obciazenie jej kosztami postepowania, nalezy
obciazy¢ ja ogétem kosztéw niniejszego odwolania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Deutsche Lufthansa AG pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje Europejska, Land Rheinland-Pfalz i Ryanair DAC.

Podpisy
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