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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 15 lipca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy — Dyrektywa 2000/78/WE - Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé¢ —
Artykut 2 ust. 2 1it. a) — Artykut4 ust. 1 — Artykut5 — Uregulowanie krajowe przewidujace
wymogi w zakresie ostro$ci stuchu funkcjonariuszy stuzby wieziennej —
Niedochowanie wymaganych minimalnych progéw percepcji dZzwiekowej —
Bezwzgledna niemozno$¢ dalszego pelnienia obowigzkéw

W sprawie C-795/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia) postanowieniem z dnia
24 pazdziernika 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,
W postepowaniu:

XX

przeciwko

Tartu Vangla,

przy udziale:

Justiitsminister,

Tervise- ja toominister,

Oiguskantsler,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, A. Kumin, T. von Danwitz (sprawozdawca), P.G. Xuereb
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard QOe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: estonski.

PL

ECLL:EU:C:2021:606 1




WYROK Z DNIA 15.7.2021 Rr. — sprAWA C-795/19
TARTU VANGLA

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu XX — K. Hanni, vandeadvokaat,
— w imieniu Oiguskantsler — O. Koppel,

— w imieniu rzadu greckiego — E.-M. Mamouna, A. Magrippi i A. Dimitrakopoulou,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Martin i E. Randvere, w charakterze pelnomocnikdéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 i art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy XX a Tartu Vangla (zakladem karnym
w Tartu, Estonia) w nastepstwie decyzji dyrektora tego zakladu o rozwiazaniu umowy o prace
z XX z powodu niedochowania wymogéw dotyczacych ostrosci stuchu funkcjonariuszy stuzby
wieziennej.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 16, 18, 20, 21 i 23 dyrektywy 2000/78 stanowia:

»(16) Przyjecie srodkéw uwzgledniajacych potrzeby oséb niepelnosprawnych w miejscu pracy
jest najwazniejszym czynnikiem w walce z dyskryminacja oséb niepelnosprawnych.

(18) Niniejsza dyrektywa nie wymaga, w szczegdélnosci od sit zbrojnych, policji, stuzb
wieziennych lub ratowniczych przyjmowania do pracy lub dalszego zatrudniania os6b
nieposiadajacych wymaganych zdolnosci umozliwiajacych wykonywanie [wszystkich]
zadan, ktére moga im zosta¢ powierzone z uwzglednieniem wynikajacego z prawa celu
utrzymania zdolno$ci operacyjnej tych stuzb.
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(20) Nalezy przyja¢ wlasciwe, to znaczy skuteczne i praktyczne $rodki w celu przystosowania
miejsca pracy z uwzglednieniem niepelnosprawnosci, na przyklad przystosowujac
pomieszczenia lub wyposazenie, czas pracy, podzial zadan lub oferte ksztalceniowa lub
integracyjna.

(21) Aby ustali¢, czy przyjecie danych $rodkéw wiaze sie z koniecznoscia nieproporcjonalnie
wysokiego obciazenia, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci zwiazane z tym koszty finansowe
i inne, rozmiar organizacji lub $rodki finansowe, ktérymi dysponuja przedsiebiorstwa, oraz
mozliwo$¢ pozyskania sSrodkéw publicznych lub jakiejkolwiek innej pomocy.

(23) W bardzo niewielu okolicznosciach réznice w traktowaniu moga by¢ uzasadnione,
w przypadku gdy charakterystyka zwigzana z religia lub przekonaniami,
niepelnosprawnoscia, wiekiem badz orientacja seksualng jest istotnym i determinujacym
wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny z prawem, a wymég zachowuje
proporcje. O takich okolicznosciach nalezy powiadamiaé¢ w informacjach dostarczanych
przez panstwa cztonkowskie Komisji”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Cel”:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawno$é¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panistwach czltonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek
form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie,
niz traktuje si¢, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuaciji,
z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]

5. Niniejsza dyrektywa nie narusza $rodkéw przewidzianych przepisami krajowymi, ktére
w spoleczenstwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenistwa publicznego,
utrzymania porzadku i zapobiegania dziataniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony
zdrowia i ochrony praw i wolnosci innych oséb”.
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Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»W granicach kompetencji [Unii Europejskiej] niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich oséb,
zaréowno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi,
w odniesieniu do:

a) warunkow dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, w tym réwniez kryteriéw
selekcji i warunkow rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dzialalnosci i na wszystkich
szczeblach hierarchii zawodowej, réwniez w odniesieniu do awansu zawodowego;

[...]

c) warunkoéw zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

”
cee .

Artykut 4 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,, Wymagania zawodowe”, przewiduje w ust. 1:

»Niezaleznie od przepiséow art. 2 ust. 1 i 2, panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na cechy zwigzane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 nie stanowi
dyskryminacji w przypadku, gdy ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci zawodowej lub warunki jej
wykonywania dane cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze
cel jest zgodny z prawem, a wymdag jest proporcjonalny”.

Artykut 5 tej dyrektywy, zatytulowany ,Racjonalne usprawnienia dla oséb niepetnosprawnych”,
stanowi:

»W celu zagwarantowania przestrzegania zasady réwnego traktowania oséb niepetnosprawnych,
przewiduje sie wprowadzenie racjonalnych usprawnien. Oznacza to, ze pracodawca podejmuje
wlasciwe $rodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie
niepelnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwdj zawodowy badz ksztalcenie, o ile
srodki te nie nakladaja na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obciazen. Obcigzenia te nie sa
nieproporcjonalne, jezeli sa w wystarczajacym stopniu rekompensowane ze $rodkéw istniejacych
w ramach polityki prowadzonej przez dane panstwo czlonkowskie na rzecz oséb niepelnosprawnych”.

Prawo estorniskie
Paragraf 146 vangistusseadus (ustawy o wieziennictwie) stanowi:

»(1) Celem badan lekarskich funkcjonariuszy zakladéw karnych jest wykrywanie probleméw
zdrowotnych spowodowanych przez stuzbe, zmniejszenie i wyeliminowanie zagrozen
zdrowotnych, a takze stwierdzenie braku probleméw zdrowotnych, ktére uniemozliwialyby
funkcjonariuszowi zakladu karnego wypelnianie obowiazkéw zawodowych.

[...]

(4) Przepisy dotyczace wymogéw i kontroli w dziedzinie zdrowia funkcjonariuszy zakladéw
karnych, jak réwniez wymogi dotyczace tresci i formy $wiadectwa zdrowia sa okreslone
w rozporzadzeniu rzadu Republiki Estonskie;j”.
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Vabariigi Valitsuse madrus nr 12 ,Vanglateenistuse ametniku tervisenéuded ja tervisekontrolli
kord ning tervisetdendi sisu ja vormi nouded” (rozporzadzenie nr 12 rzadu Republiki Estonskiej
ustanawiajace wymogi zdrowotne stawiane funkcjonariuszom zakladu karnego, a takze wymogi
w zakresie procedur badan lekarskich oraz tresci i formy §wiadectwa zdrowia) z dnia 22 stycznia
2013 r. (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 12”), przyjete na podstawie § 146 ust. 4 ustawy
o wieziennictwie, weszlo w zycie w dniu 26 stycznia 2013 r.

Paragraf 3 tego rozporzadzenia przewiduje:

»(1) Sprawno$¢ wzrokowa funkcjonariusza zakladu karnego powinna spelnia¢ nastepujace
wymogi:

1) sprawno$¢ wzrokowa z korekcja nie moze by¢ nizsza niz 0,6 w jednym oku ani nizsza niz 0,4
w drugim oku;

2) normalne pole widzenia, normalna percepcja koloréw i normalne widzenie w nocy.

(2) dopuszczalne jest noszenie przez funkcjonariusza zaktadu karnego soczewek kontaktowych
i okularéow”.

Zgodnie z § 4 wspomnianego rozporzadzenia:

»(1) Poziom zdolnosci slyszenia funkcjonariusza zakladu karnego musi by¢ wystarczajacy do
komunikowania si¢ przez telefon oraz slyszenia alarméw i komunikatéw nadawanych przez
radiowezel.

(2) Podczas badania lekarskiego ubytek sluchu u funkcjonariusza zakladu karnego
w sprawniejszym uchu nie moze przekracza¢ 30 dB przy czestotliwosci 500—-2000 Hz i 40 dB przy
czestotliwoéci 3000-4000 Hz, za§ w uchu mniej sprawnym —40 dB przy czestotliwosci
500-2000 Hz i 60 dB przy czestotliwosci 3000—4000 Hz”.

Paragraf 5 tegoz rozporzadzenia stanowi:

»(1) Zalacznik 1 zawiera wykaz zaburzen zdrowotnych uniemozliwiajacych pelnienie stuzby
w charakterze funkcjonariusza zakladu karnego, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie stanu
zdrowia takiego funkcjonariusza.

(2) Istnienie bezwzglednego przeciwwskazania medycznego wyklucza zatrudnienie danej osoby
w stuzbie wieziennej lub szkolenie do zawodu funkcjonariusza zakladu karnego [...]".

Zalacznik 1 do rozporzadzenia nr 12 zawiera wykaz zaburzen zdrowotnych uniemozliwiajacych
funkcjonariuszowi zakladu karnego pelnienie stuzby. Wsréd ,przeciwwskazan medycznych”
»obnizenie zdolnosci slyszenia ponizej przewidzianej normy” zaklasyfikowano jako
»bezwzgledne” przeciwwskazanie medyczne.

ECLI:EU:C:2021:606 5
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym byl zatrudniony przez okres prawie pietnastu lat
w charakterze funkcjonariusza stuzby wieziennej w zakladzie karnym w Tartu (Estonia). Od dnia
2 grudnia 2002 r. pracowal jako straznik w oddziale penitencjarnym tego zakladu karnego,
a nastepnie, poczawszy od dnia 1 czerwca 2008 r., jako straznik w oddziale nadzorczym. Zakres
obowiazkéw stuzbowych skarzacego na tym ostatnim stanowisku obejmowal miedzy innymi
sprawowanie zgodnie z wytycznymi nadzoru nad osobami objetymi dozorem elektronicznym
poprzez system kontroli i przekazywanie informacji o takich osobach, monitorowanie urzadzen
kontrolnych i sygnalizacyjnych, reagowanie na informacje w szczegélnosci o alarmach oraz
przekazywanie tych informacji dalej, jak réwniez stwierdzanie naruszen przepiséw porzadkowych
w zakladzie karnym.

W $wiadectwie zdrowia z dnia 4 kwietnia 2017 r. stwierdzono, Ze prdég percepcji dzwiekowej
w lewym uchu skarzacego w postepowaniu gléwnym odpowiada wymogom rozporzadzenia
nr 12, podczas gdy prég percepcji dzwiekowej w prawym uchu wynosi 55-75 decybeli (dB) przy
czestotliwosci 500-2000 hercéw (Hz). Zdaniem skarzacego w postepowaniu gléwnym jest to
uposledzenie stuchu, na ktére cierpiat od dziecka.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2017 r. dyrektor wiezienia w Tartu zwolnil skarzacego w postepowaniu
gléwnym na podstawie wlasciwych przepiséw prawa estonskiego, w tym w szczegélnosci § 5
wspomnianego rozporzadzenia, ze wzgledu na niezgodno$¢ jego poziomu zdolnosci styszenia
z minimalnymi progami percepcji dzwiekowej okreslonymi w tym rozporzadzeniu.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniést skarge do Tartu Halduskohus (sadu administracyjnego
w Tartu, Estonia), zadajac stwierdzenia niezgodnosci z prawem decyzji o zwolnieniu i zasadzenia
odszkodowania, podnoszac, ze rozporzadzenie nr 12 skutkuje dyskryminacja ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢, sprzeczna z pohiseadus (konstytucja) oraz z uregulowaniem krajowym
w dziedzinie réwnego traktowania. Skarge te oddalono wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. na tej
podstawie w szczegé6lnosci, ze wymodg dotyczacy minimalnego progu percepcji dzwiekowe;j,
przewidziany w rozporzadzeniu nr 12, stanowi $rodek konieczny i uzasadniony w celu
zagwarantowania, by funkcjonariusze stuzby wieziennej byli w stanie wykonywa¢ wszystkie swoje
obowiazki.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Tartu Ringkonnakohus (sad apelacyjny w Tartu, Estonia)
uwzglednil apelacje skarzacego w postepowaniu gléwnym, uchylit ten wyrok, stwierdzit
niezgodno$¢ z prawem decyzji o zwolnieniu i zasadzil od wiezienia w Tartu na rzecz skarzacego
odszkodowanie.

Sad ten uznal, ze przepisy rozporzadzenia nr 12 dotyczace wymogdw w zakresie ostrosci stuchu sa
sprzeczne z ogolng zasada réwnosci ustanowiona w konstytucji. Zdaniem tego sadu
rozporzadzenie to jest ponadto sprzeczne z zasadga ochrony uzasadnionych oczekiwan, réwniez
zapisana w konstytucji. Sad ten postanowil zatem odstapi¢ od zastosowania tych przepiséw do
rozpatrywanej przez siebie sprawy. Postanowil réwniez wszcza¢ postepowanie sagdowe w sprawie
kontroli zgodnosci wspomnianych przepiséw z konstytucja przed sadem odsytajacym, Riigikohus
(sadem najwyzszym, Estonia).

Ten ostatni sad wyjasnia, ze Justiitsminister (minister sprawiedliwo$ci, Estonia) i zaktad karny

w Tartu podnosza, ze rozporzadzenie nr 12, a dokladniej zalacznik 1 do niego, jest zgodne
z konstytucja oraz ze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa oséb i porzadek publiczny
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stanowig uzasadnienie minimalnych progéw percepcji dzwiekowej przewidzianych w tym
rozporzadzeniu, jak réwniez zakazu korzystania z aparatu stuchowego w celu spetnienia tych
wymogdéw. Funkcjonariusz sluzby wieziennej powinien bowiem by¢ w stanie wykonywaé
wszystkie zadania, do ktérych zostal przeszkolony, i w razie potrzeby udzieli¢ pomocy policji,
wobec czego ostros¢ stuchu funkcjonariusza stuzby wieziennej musi by¢ wystarczajaca do tego,
aby nawet bez protezy stuchowej zagwarantowaé efektywna komunikacje ze wspétpracownikami
bez jakiegokolwiek ryzyka we wszystkich okolicznos$ciach.

Sad odsytajacy zauwaza réwniez, ze obowiazek traktowania oséb z niepelnosprawnoscia w taki
sam sposéb jak innych oséb znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji i bez dyskryminacji
wynika nie tylko z konstytucji, lecz réwniez z prawa Unii, w szczegdlnosci z art. 21 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i z przepiséw dyrektywy 2000/78.

Sad odsylajacy wskazuje wreszcie, powolujac sie na wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez
(C-416/13, EU:C:2014:2371, pkt 43-45), ze troska o zapewnienie zdolnosci operacyjnej
i prawidlowego funkcjonowania stuzb policyjnych, wieziennych lub ratowniczych stanowi cel
zgodny z prawem, ktéry moze uzasadnia¢ odmienne traktowanie. Nalezaloby jednak zbada¢, czy
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym natozylo wymaég proporcjonalny
do zamierzonego celu. Ani za§ brzmienie tej dyrektywy, ani orzecznictwo Trybunalu nie
pozwalaja na wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw w tej kwestii.

W tych okolicznosciach Riigikohus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie do Trybunatlu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady [2000/78] nalezy interpretowac w ten
sposOb, ze niezgodne z nim sa uregulowania krajowe, ktore przewiduja, ze ubytek stuchu
powodujacy, ze zdolno$¢ slyszenia znajduje sie ponizej przewidzianej normy, stanowi
bezwzgledna przeszkode w pelnieniu stuzby w charakterze funkcjonariusza zakladu karnego,
oraz zabraniaja stosowania aparatéw korygujacych przy ocenie spetniania wymogéw dotyczacych
stuchu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 i art. 4 ust. 1
dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, iz bezwzglednie niemozliwe jest dalsze pelnienie
obowiazkéw przez funkcjonariusza stuzby wieziennej, ktérego ostro$¢ stuchu nie odpowiada
minimalnym progom percepcji dZwiekowej okreslonym w tym uregulowaniu, bez zezwalania na
stosowanie aparatow korygujacych przy ocenie spetniania wymogéw dotyczacych ostrosci stuchu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zaréwno z tytulu i preambuly, jak i z tresci i celu dyrektywy
2000/78 wynika, ze dyrektywa ta zmierza do ustanowienia ogélnych warunkéw ramowych w celu
zapewnienia kazdej osobie rownego traktowania ,w zakresie zatrudnienia i pracy”, przyznajac jej
skuteczng ochroneg przed dyskryminacja ze wzgledu na jedna z przyczyn wymienionych w art. 1,
wsérod ktérych znajduje sie niepelnosprawnos$¢ (wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 8 pazdziernika
2020 r., Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu i in., C-644/19, EU:C:2020:810, pkt 30).

ECLI:EU:C:2021:606 7
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Co sie tyczy mozliwosci zastosowania tej dyrektywy, w S$wietle przedstawionych przez sad
odsylajacy wskazéwek, niezakwestionowanych przed Trybunalem, rozporzadzenie nr 12 dotyczy
warunkow rekrutacji i zwalniania, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) i ¢) wspomnianej dyrektywy,
funkcjonariusza stuzby wieziennej i jest tym samym objete zakresem stosowania tej dyrektywy.

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o kwestig, czy uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym wprowadza odmienne traktowanie ze wzgledu na niepelnosprawnosc¢,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ,zasada réwnego traktowania”
oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn
okreslonych w jej art. 1. Artykul 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy uscisla, ze dyskryminacja
bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie, niz traktuje sie,
traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, ze wzgledu na cechy
zwiazane z niepelnosprawnoscia.

W niniejszej sprawie, zgodnie z rozporzadzeniem nr 12, w szczegdélnosci z jego § 4 i zatacznikiem 1
do niego, os6b z obnizonym poziomem ostrosci sluchu, ponizej wymaganych minimalnych
progéw percepcji dzwiekowej, nie mozna zatrudnia¢ lub utrzymywac¢ w petnieniu obowigzkéw
jako funkcjonariuszy stuzby wieziennej. W zwiazku z tym traktuje sie je mniej przychylnie, niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inne osoby w poréwnywalnej sytuacji, to jest innych
pracownikow, ktérzy sa zatrudnieni jako funkcjonariusze stuzby wieziennej, lecz ktérych poziom
ostrosci stuchu spetnia te normy.

Wynika z tego, ze rozporzadzenie to wprowadza odmienne traktowanie bezposrednio ze wzgledu
na niepelnosprawnos$¢ w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwestii, czy takie odmienne traktowanie mozna uzasadni¢ na
podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78, nalezy przypomnie¢, ze w mysl tego przepisu panstwa
czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na cechy zwiazane z jedna
z przyczyn wymienionych w art. 1 tej dyrektywy nie stanowi dyskryminacji w przypadku, gdy ze
wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania dane cechy sa istotnym
i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny z prawem,
a wymag jest proporcjonalny.

Trybunal orzekl, ze to nie przyczyna, z ktérej wynika odmienne traktowanie, ale cecha zwigzana
z ta przyczyna powinna stanowic¢ taki istotny i determinujacy wymoég zawodowy (wyrok z dnia
15 listopada 2016 r., Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jako Ze pozwala on na odstepstwo od zakazu dyskryminacji, art. 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy
w $wietle jej motywu 23, odnoszacego sie do ,bardzo niewielu okolicznosc[i]”, w ktérych réznice
w traktowaniu moga by¢ uzasadnione, podlega scislej wykladni (zob. podobnie wyrok z dnia
13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze motyw 18 dyrektywy 2000/78, uscisla, iz dyrektywa ta nie
wymaga od stuzb wieziennych przyjmowania do pracy lub dalszego zatrudniania os6b
nieposiadajacych wymaganych zdolnosci umozliwiajacych wykonywanie wszystkich zadan, ktére
moga im zosta¢ powierzone z uwzglednieniem wynikajacego z prawa celu utrzymania zdolnosci
operacyjnej tych stuzb.
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Troska o zapewnienie zdolnos$ci operacyjnej i prawidlowego funkcjonowania tych stuzb stanowi
zatem cel zgodny z prawem w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok
z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, pkt 44,).

Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 nie narusza ona $rodkéw przewidzianych
przepisami krajowymi, ktére w spoleczenstwie demokratycznym sa niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego, utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym
sankcjom karnym, ochrony zdrowia i ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Co sie tyczy celu zamierzonego przez uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze przewidujac w § 4
i zalaczniku 1 minimalne progi percepcji dzwiekowej, ktérych niedochowanie stanowi
bezwzgledne przeciwwskazanie medyczne dla wykonywania obowiazkéw funkcjonariusza stuzby
wieziennej, rozporzadzenie to ma na celu ochrone bezpieczenstwa oséb i porzadku publicznego
poprzez zapewnienie, by funkcjonariusze stuzby wieziennej byli fizycznie w stanie wykonywac
wszystkie cigzace na nich zadania.

Zgodnie z § 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia ostro$¢ stuchu funkcjonariusza stuzby
wieziennej musi by¢ zatem wystarczajaca do komunikowania si¢ przez telefon oraz styszenia
alarméw i komunikatéw nadawanych przez radiowezel.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 45 opinii, wymoég prawidlowego slyszenia, a tym samym
posiadania pewnego poziomu ostroéci stuchu, wynika z charakteru obowigzkéw funkcjonariusza
stuzby wieziennej, takich jak opisane przez sad odsylajacy. Sad 6w wskazal bowiem, ze
nadzorowanie wiezniéw wymaga zwlaszcza zdolnosci wykrywania zaklécenn manifestujacych sie
poprzez dzwiek i reagowania na nie, uslyszenia uruchomionego alarmu, mozliwosci
porozumiewania si¢ z innymi funkcjonariuszami za pomoca urzadzen komunikacyjnych,
a w szczegblnosci w halasie lub w sytuacjach konfliktéw, potencjalnie fizycznych, w przypadku
popelnianych przez osadzonych naruszen przepiséw porzadkowych zakladu karnego. Ponadto
z tych samych wskazéwek wynika, ze kazdy funkcjonariusz sluzby wieziennej moze podlegaé
obowiazkowi udzielenia pomocy policji, do ktérej znajduja zastosowanie te same wymogi
w zakresie ostrosci stuchu.

Trybunal orzekl za$ juz, ze fakt posiadania szczegdlnej sprawnosci fizycznej mozna uwazad za
»istotny i determinujacy wymég zawodowy” — w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 — dla
wykonywania niektérych zawodoéw, takich jak zawdd strazaka lub funkcjonariusza policji (zob.
podobnie wyroki: z dnia 12 stycznia 2010 r., Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, pkt 40; z dnia
13 listopada 2014 r., Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, pkt 40, 41; a takze z dnia
15 listopada 2016 r., Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, pkt 36).

W zwigzku z tym, ze wzgledu na charakter obowigzkéw funkcjonariusza sluzby wieziennej
i warunkéw ich wykonywania, okolicznos¢, ze jego ostro$¢ stuchu musi spelnia¢ okreslony
w uregulowaniu krajowym minimalny prég percepcji dZzwiekowej, mozna uznaé za ,istotny
i determinujacy wymoég zawodowy” w rozumieniu wspomnianego art. 4 ust. 1 dla wykonywania
zawodu funkcjonariusza stuzby wiezienne;j.

Poniewaz rozporzadzenie nr 12 zmierza do ochrony bezpieczenistwa oséb i porzadku publicznego,
nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie to realizuje cele zgodne z prawem, jak wynika z pkt 36 i 37
niniejszego wyroku. W tych okolicznosciach nalezy jeszcze sprawdzié, czy proporcjonalny jest
wymog przewidziany przez to rozporzadzenie, w jego § 4 i w zalaczniku 1 do tego
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rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ostro$¢ stluchu funkcjonariusza stuzby wieziennej powinna
spelnia¢ minimalne progi percepcji dzwiekowej — przy czym nie jest dozwolone stosowanie
aparatow korygujacych w trakcie oceny spelnienia tych progéw — ktérych niedochowanie
stanowi bezwzgledne przeciwwskazanie medyczne dla wykonywania jego obowiazkéw,
powodujace ich zakonczenie i tym samym mogace prowadzi¢ do jego zwolnienia.
W konsekwencji nalezy ustali¢, czy wymog ten jest odpowiedni do osiagniecia tych celéw i czy
nie wykracza poza to, co jest niezbedne do ich osiggniecia (zob. podobnie wyrok z dnia
13 listopada 2014 r., Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, pkt 45).

Co sie tyczy najpierw odpowiedniego charakteru wymogu, o ktérym mowa w poprzednim
punkcie, do osiagniecia celéw zamierzonych przez rozporzadzenie nr 12 zwigzanych
z utrzymaniem bezpieczenstwa oséb i porzadku publicznego, mozna przyjaé, ze ustalenie
minimalnego progu percepcji dZwiekowej dla wykonywania obowiazkéw funkcjonariusza stuzby
wieziennej bez stosowania aparatow korygujacych stuch pozwala zapewni¢, ze ten funkcjonariusz
bedzie w stanie reagowa¢ na alarmy dzwiekowe lub ewentualny akt agresji i udzieli¢ pomocy
policji bez ryzyka doznawania ewentualnych przeszkdd z powodu uzywania, pogorszenia
dzialania lub utraty aparatu stuchowego.

Jednakze nalezy przypomnie¢, ze uregulowanie jest wlasciwe do zapewnienia realizacji
wskazanego celu, tylko jesli jego osiagniecie jest rzeczywistym przedmiotem troski tego
uregulowania w sposéb spéjny i systematyczny (wyroki: z dnia 12 stycznia 2010 r., Petersen,
C-341/08, EU:C:2010:4, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 21 stycznia 2021 r.,
INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, pkt 32).

Ze wskazdwek zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika zas,
ze dochowanie minimalnych progéw percepcji dzwigkowej okreslonych w rozporzadzeniu nr 12
podlega ocenie bez mozliwosci uzycia przy tej okazji przez danego funkcjonariusza stuzby
wieziennej protezy stuchowej, podczas gdy w trakcie oceny dochowania przewidzianych w nim
norm w zakresie ostrosci wzroku funkcjonariusz moze korzysta¢ z urzadzen korygujacych, takich
jak soczewki kontaktowe lub okulary. Tymczasem noszenie, utrata lub pogorszenie dzialania
soczewek kontaktowych lub okularé6w moze réwniez utrudnia¢ wykonywanie przez niego
obowiazkéw i powodowac¢ dla funkcjonariusza stuzby wieziennej ryzyka poréwnywalne
z ryzykiem wynikajacym ze stosowania, utraty lub pogorszenia dzialania protezy stuchowej,
w szczegdlnosci w sytuacji konfliktu fizycznego, w ktérej wspomniany funkcjonariusz mogtby sie
znalez¢.

Nastepnie, jesli chodzi o niezbedno$¢ tego wymogu do osiagniecia celéw zwigzanych
z utrzymaniem bezpieczenstwa oséb i porzadku publicznego, do ktérych dazy rozporzadzenie
nr 12, nalezy przypomnie¢, ze niedochowanie minimalnych progéw percepcji dzwiekowej
okreslonych w tym rozporzadzeniu stanowi przeciwwskazanie medyczne uniemozliwiajace
w sposéb bezwzgledny wykonywanie obowiazkéw funkcjonariusza stuzby wieziennej. Progi te
maja zastosowanie do wszystkich funkcjonariuszy sluzby wieziennej, bez mozliwosci odstepstwa,
niezaleznie od zakladu, do ktérego sa przydzieleni, lub zajmowanego przez nich stanowiska.
Ponadto wspomniane rozporzadzenie nie pozwala na indywidualna ocene zdolnosci
funkcjonariusza stuzby wieziennej do wypetniania podstawowych obowiazkéw w tym zawodzie
bez wzgledu na wystepujace u niego uposledzenie stuchu.

Sposréd zadan tych funkcjonariuszy, jak wynika z pkt 15 i 39 niniejszego wyroku, niektdre z nich

polegaja za$§ na nadzorowaniu oséb objetych dozorem elektronicznym za pomoca systemu
kontroli, a takze na monitorowaniu urzadzen kontrolnych i sygnalizacyjnych, co nie pociaga za
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soba czestych kontaktéw z osadzonymi. Ponadto z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze rozporzadzenie nr 12 nie uwzglednia okolicznosci, iz upos$ledzenie
stuchu mozna skorygowaé za pomoca protez stuchowych, ktére moga by¢ zminiaturyzowane,
umieszczone wewnatrz ucha, a nawet umieszczone pod hetmem.

Poza tym nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 5 dyrektywy 2000/78 w $wietle jej motywow 20 i 21
pracodawca jest zobowiazany podejmowac wtasciwe $rodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej
sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwdj
zawodowy badz ksztalcenie, o ile srodki te nie nakladaja na pracodawce nieproporcjonalnie
wysokich obcigzen. Zgodnie bowiem z brzmieniem motywu 16 tej dyrektywy przyjecie sSrodkow
uwzgledniajacych potrzeby oséb niepelnosprawnych w miejscu pracy jest najwazniejszym
czynnikiem w walce z dyskryminacja oséb niepelnosprawnych. W tym wzgledzie Trybunat
uscislil, ze pojecie ,racjonalnych usprawnien” nalezy rozumiec¢ szeroko, jako usuniecie wszelkich
barier, ktére moga utrudnia¢ osobom niepelnosprawnym pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu
zawodowym na réwnych zasadach z innymi pracownikami. Ponadto motyw 20 zawiera w tym
wzgledzie wykaz racjonalnych usprawnien o charakterze materialnym, organizacyjnym lub
edukacyjnym, ktéry nie jest wyczerpujacy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK
Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 54, 56).

Obowiazek taki jest rowniez ustanowiony w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb
niepelnosprawnych, ktéra zostata zatwierdzona w imieniu Wspoélnoty Europejskiej decyzja Rady
2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. (Dz.U. 2010, L 23, s. 35) i na ktérej postanowienia — jak
nalezy przypomnie¢ — mozna powota¢ sie do celéw dokonania wykladni przepiséw dyrektywy
2000/78, wobec czego wykladni tej dyrektywy nalezy dokonywa¢ w miare mozliwosci zgodnie
z rzeczong konwencja (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Nobel Plastiques Ibérica,
C-397/18, EU:C:2019:703, pkt 40).

W tym wzgledzie Trybunal orzek!, ze dyrektywa ta stoi na przeszkodzie rozwigzaniu umowy
o prace ze wzgledu na niepelnosprawno$¢, ktére, zwazywszy na obowiazek wprowadzania
racjonalnych usprawnien dla oséb niepelnosprawnych, nie jest uzasadnione tym, ze dana osoba
nie jest kompetentna ani zdolna badZz nie pozostaje w dyspozycji do wykonywania
najwazniejszych czynnos$ci na danym stanowisku (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2006 r.,
Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, pkt 52).

W niniejszym przypadku, jak wynika ze wskazéwek zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, skarzacy w postepowaniu gléwnym przed zwolnieniem pelnit stuzbe jako
funkcjonariusz stuzby wieziennej przez ponad czternascie lat, a przelozeni byli z niego
zadowoleni. Jednakze zgodnie z tymi samymi wskazéwkami okazuje sig, ze rozporzadzenie nr 12
nie pozwalalo jego pracodawcy na dokonanie przed zwolnieniem weryfikacji, czy mozliwe jest
zastosowanie odpowiednich $rodkéw zgodnie z art. 5 dyrektywy 2000/78, takich jak stosowanie
aparatu stuchowego, zwolnienie go z obowigzku wykonywania zadan wigzacych sie
z koniecznoscia osiagniecia wymaganych minimalnych progéw percepcji dzwiekowej, czy tez
przydzielenie na stanowisko niewymagajace osiggniecia tych progéw, przy czym nie
przedstawiono zadnych informacji co do ewentualnie nieproporcjonalnego charakteru obcigzen,
ktore takie srodki nakladatyby.

Tym samym, przewidujac minimalne progi percepcji dzwiekowej, ktérych niedochowanie stanowi
przeciwwskazanie medyczne uniemozliwiajace w sposéb bezwzgledny wykonywanie obowigzkéw
funkcjonariusza stuzby wieziennej, bez umozliwienia sprawdzenia, czy funkcjonariusz ten jest
w stanie wykonywaé swoje obowiazki, w stosownym przypadku po przyjeciu racjonalnych
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usprawnienl w rozumieniu wspomnianego art. 5, rozporzadzenie nr 12, jak sie wydaje, natozylo
wymédg wykraczajacy poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw zamierzonych przez to
rozporzadzenie, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W $wietle powyzszego na zadane pytanie nalezy odpowiedzieé, ze art. 2 ust. 2 lit. a), art. 4 ust. 1
i art. 5 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, iz bezwzglednie niemozliwe jest dalsze pelnienie
obowiazkéw przez funkcjonariusza stuzby wieziennej, ktérego ostro$¢ stuchu nie odpowiada
minimalnym progom percepcji dZzwiekowej okreslonym w tym uregulowaniu, bez umozliwienia
sprawdzenia, czy funkcjonariusz ten jest w stanie wykonywaé wspomniane obowiazki,
w stosownym przypadku po przyjeciu racjonalnych usprawnien w rozumieniu tego art. 5.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 2 lit. a), art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rdéwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, iz bezwzglednie niemozliwe jest dalsze
pelnienie obowiazkow przez funkcjonariusza stuzby wieziennej, ktérego ostros¢ stuchu nie
odpowiada minimalnym progom percepcji dzwiekowej okreslonym w tym uregulowaniu,
bez umozliwienia sprawdzenia, czy funkcjonariusz ten jest w stanie wykonywa¢ wspomniane
obowiazki, w stosownym przypadku po przyjeciu racjonalnych usprawnien w rozumieniu
tego art. 5.

Podpisy
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