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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 lipca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja
i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykul 7 pkt 2 — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego
lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — Miejsce, w ktérym szkoda sie
urzeczywistnila — Kartel uznany za niezgodny z art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Ustalenie jurysdykcji miedzynarodowej i wlasciwosci
miejscowej — Koncentracja wlasciwos$ci na rzecz wyspecjalizowanego sadu

W sprawie C-30/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Madrid (sad gospodarczy nr 2
w Madrycie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 22 stycznia 2020 r., w postepowaniu:
RH
przeciwko
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB,
Volvo Group Espaiia SA,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (sprawozdawca)
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— wimieniu AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB i Volvo
Group Espana SA —R. Murillo Tapia i N. Gémez Bernardo, abogados,

— wimieniu rzadu hiszpanskiego — S. Centeno Huerta i J. Rodriguez de la Raa Puig, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonqueéres, N. Vincent i A. Daniel, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. Bulterman i J. Langer, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Heller i C. Urraca Caviedes, w charakterze
petlnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 pkt 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy RH a AB Volvo, Volvo Group Trucks
Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB oraz Volvo Group Espafna SA w przedmiocie
naprawienia szkéd poniesionych przez RH w wyniku praktyk antykonkurencyjnych pozwanych
spotek, na ktoére to spotki Komisja Europejska natozyla sankcje na podstawie art. 101 TFUE
i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego
dalej ,porozumieniem EOG”).

Ramy prawne
Motywy 15, 16 i 34 rozporzadzenia nr 1215/2012 maja nastepujace brzmienie:

»(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opieraé sie¢ na
zasadzie, ze jurysdykcje w ogdlnosci [co do zasady] maja sady miejsca zamieszkania
[miejsca zamieszkania, wzglednie siedziby] pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja powinna
mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku dokfadnie okreslonych
przypadkdéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie stron uzasadnione
jest inne kryterium powiazania [uzasadniony jest inny tacznik]. Siedziba oséb prawnych
musi by¢ zdefiniowana wprost [w sposéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia  przejrzystosci  wspélnych  przepiséw i  unikniecia  konfliktow
kompetencyjnych.
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(16) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania [miejsca zamieszkania, wzglednie
siedziby] powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja oparta na innych facznikach, ktére
powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisly zwigzek pomiedzy sadem a sporem
prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Istnienie
$cistego zwigzku powinno zagwarantowa¢ pewno$¢ prawna oraz unikniecie mozliwosci
pozywania pozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego pozwany nie mogt
rozsadnie przewidzie¢. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku sporéow
dotyczacych zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnosci i innych
dobr osobistych, w tym zniestawienia.

(34) W celu zapewnienia cigglo$ci pomiedzy [Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32)], rozporzadzeniem [Rady] (WE) nr 44/2001 [z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1)] a niniejszym rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane przepisy przej$ciowe.
Dotyczy to réwniez wykladni postanowienn konwencji brukselskiej z 1968 r. oraz
zastepujacych ja rozporzadzen dokonywanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej”.

Rozdzial II rozporzadzenia nr 1215/2012, zatytulowany ,Jurysdykcja”, obejmuje miedzy innymi
sekcje 1, noszaca tytul ,Przepisy ogdlne”, i sekcje 2, noszaca tytul ,Jurysdykcja szczegélna”.
Artykut 4 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, znajdujacy si¢ we wspomnianej sekcji 1, stanowi:

»Z zastrzezeniem przepis6w niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [miejsce
zamieszkania, wzglednie siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane,
niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

Znajdujacy sie w tej samej sekcji 1 art. 5 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje:

»,Osoby majace miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania, wzglednie siedzibe] na terytorium
panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko
zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2—7 niniejszego rozdziatu”.

Artykut 7, zawarty w sekcji 2 rozdzialu II rozporzadzenia nr 1215/2012, ma nastepujace
brzmienie:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania, wzglednie siedzibe] na terytorium
panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania;
[...]
2) w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu

niedozwolonego — przed sady miejsca, w ktérym nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode;

[...]".
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Przedsiebiorstwo RH, z siedziba w Kordobie (Hiszpania), nabyto w tym mie$cie w latach 2004—
2009 od dealera Volvo Group Espaiia pie¢ samochodéw ciezarowych. Pierwszy z nich stanowit
poczatkowo przedmiot umowy leasingu, po czym RH nabyta jego wlasno$¢ w 2008 r.

W dniu 19 lipca 2016 r. Komisja wydata decyzje C(2016) 4673 final dotyczaca postepowania
przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39824 -
Samochody ciezarowe) (Dz.U. 2017, C 108, s. 6, zwana dalej ,,decyzja z dnia 19 lipca 2016 r.”).

W decyzji tej Komisja stwierdzila istnienie kartelu, w ktéorym uczestniczylo pietnastu
producentéw samochodéw cigezarowych z réznych panstw, w tym Volvo, Volvo Group Trucks
Central Europe i Volvo Lastvagnar. Ow kartel dotyczyl dwéch kategorii towaréw, mianowicie
samochodéw ciezarowych o masie od 6 do 16 ton i samochodéw ciezarowych o masie
przekraczajacej 16 ton, zaréwno samochoddw ciezarowych skrzyniowych, jak i ciggnikow
siodlowych.

Komisja uznala, ze naruszenie art. 101 TFUE dotyczylo calego terytorium EOG i trwalo od dnia
17 stycznia 1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r. W konsekwencji Komisja nalozyla grzywny na
wszystkie przedsiebiorstwa biorace udzial w kartelu, z wyjatkiem jednego z nich, ktéremu
w zwigzku z postepowaniem w sprawie lagodzenia sankcji przyznano calkowite zwolnienie

Z grzywny.

Przedsiebiorstwo RH wytoczylo powddztwo odszkodowawcze przeciwko Volvo (Goteborg,
Szwecja), Volvo Group Trucks Central Europe (Ismaning, Niemcy), Volvo Lastvagnar (Goteborg)
i Volvo Group Espafia (Madryt, Hiszpania), w ktérego uzasadnieniu podniosto szkode poniesiona,
jak uwazalo, w zwiazku z zaplata dokonang przy zakupie pieciu ww. samochodéw cigzarowych
nadwyzki w cenie, wynikajacej z zastosowania praktyk antykonkurencyjnych majacych znamiona
zmowy, za ktdre to praktyki Komisja nalozyla na stosujace jej przedsiebiorstwa sankcje.

Mimo iz przedsiebiorstwo RH nabylo sporne samochody w Kordobie, mie$cie, w ktérym miesci
sie rowniez jego siedziba, wytoczylo ono powddztwo przed Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de
Madrid (sadem gospodarczym nr 2 w Madrycie, Hiszpania). Sad odsylajacy precyzuje, ze strona
pozwana nie zakwestionowala jego wlasciwosci miejscowej, co zgodnie z prawem krajowym
oznacza dorozumiang akceptacje wlasciwosci owego sadu.

Strona pozwana podniosta natomiast zarzut braku jurysdykcji miedzynarodowej, uznajac, ze
»miejscem, w ktérym nastapifo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode” w rozumieniu
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 jest miejsce nastapienia zdarzenia powodujacego
powstanie szkody — w tym wypadku miejsce, w ktérym zawarto kartel dotyczacy samochodéw
ciezarowych, a nie miejsce siedziby strony powodowej. Biorac pod uwage, ze kartel zostal zawarty
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, strona pozwana uwaza, ze sad hiszpanski
nie jest wlasciwy.

Zdaniem sadu odsylajacego istnieja powazne watpliwosci co do tego, w jaki sposéb nalezy
dokonywa¢ wyktadni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.

W tym kontekscie przywoluje on, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen

Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 56), w wypadku powddztwa, w ktérym wobec pozwanych
majacych siedziby w réznych panstwach czlonkowskich dochodzone jest roszczenie
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odszkodowawcze z tytulu stwierdzonego przez Komisje jednolitego i ciaglego naruszenia
art. 101 TFUE i art. 53 EOG, w ktérym pozwani uczestniczyli w kilku panstwach cztonkowskich,
w réznych miejscach i w réznym czasie, zdarzenie wywolujace szkode nastapilo osobno
w odniesieniu do kazdego z poszkodowanych podmiotéw, tak ze kazdy z nich bedzie mdgt
wytoczy¢ powddztwo albo przed sadem miejsca, w ktérego obszarze wlasciwosci kartel
stanowigcy przedmiot postepowania giéwnego zostal definitywnie zawarty, albo, w danym
wypadku, przed sadem, w ktéorego obszarze wlasciwosci zawarte =zostalo szczegélne
porozumienie, ktére mozna zidentyfikowac jako jedyne zdarzenie powodujace powstanie szkody,
albo przed sadem, w ktorego obszarze wlasciwosci lezy siedziba danego przedsiebiorstwa.

Ze wzgledu na miejsce siedziby przedsiebiorstwa RH sad odsylajacy uwaza zatem ze pozwanie
pozwanych na terytorium Hiszpanii jest mozliwe.

Nastepnie — i to w odniesieniu w szczegd6lnosci do kartelu dotyczacego samochodéw ciezarowych,
z ktérego powodu Komisja nalozyla na uczestniczace w nim przedsigbiorstwa sankcje w decyzji
z dnia 19 lipca 2016 r. — sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze w wyroku z dnia 29 lipca 2019 r.,
Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 33), Trybunal orzekl juz, iz jezeli rynek, na ktéry
wywiera wplyw antykonkurencyjne zachowanie, stanowi rynek panstwa czlonkowskiego, na
ktorego terytorium miata wystapi¢ podnoszona szkoda, nalezy uzna¢, ze do celéw zastosowania
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody znajduje si¢ w tym
panstwie cztonkowskim.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy orzecznictwo przywolane w poprzednim punkcie
wyroku odnosi sie do jurysdykcji miedzynarodowej sadéw panstwa cztonkowskiego, w ktérym
wystapita szkoda, czy tez okresla réwniez bezposrednio sad wlasciwy miejscowo w tym panstwie
cztonkowskim. Innymi slowy, jego zdaniem konieczne byloby ustalenie, czy art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi przepis jurysdykcyjny dotyczacy S$cisle jurysdykcji
miedzynarodowej, czy tez chodzi w jego przypadku o przepis majacy dwoisty charakter, wzglednie
mieszany, co powodowaloby, ze funkcjonowalby on réwniez jako przepis okreslajacy wlasciwos¢
miejscowa w ramach rozdzialu wlasciwosci miedzy sadami danego panstwa cztonkowskiego.

Zdaniem sadu odsytajacego watpliwosci tych nie mozna rozstrzygna¢ w oparciu o dotychczasowe
orzecznictwo krajowe i orzecznictwo Unii.

W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Mercantil n.® 2 de Madrid (sad gospodarczy nr 2
w Madrycie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia [nr 1215/2012], zgodnie z ktérym osoba, ktéra ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie
czlonkowskim »w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego — przed sady miejsca, w ktérym nastgpilo lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode«, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okres$la on jedynie jurysdykcje
krajowa sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ miejsce zdarzenia wywotujacego
szkode, zatem dla ustalenia sadu krajowego wlasciwego miejscowo na terytorium tego panstwa
stosuje sie krajowe przepisy postepowania cywilnego, czy tez nalezy go interpretowac jako przepis
mieszany, ktéry okresla w sposéb bezposredni zaréwno jurysdykcje krajowsa, jak i wlasciwosc¢
miejscowa sadu krajowego bez potrzeby odwotywania sie do uregulowan krajowych?”.

ECLI:EU:C:2021:604 5
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Strona pozwana w postepowaniu gléwnym wniosta o stwierdzenie niedopuszczalno$ci wniosku ze
wzgledu na to, ze tre$¢ odpowiedzi na pytanie postawione przez sad odsylajacy jest, jej zdaniem,
jasna.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni
prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego
ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez
Trybunal, korzystaja z domniemania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat
orzeczenia w przedmiocie wniosku sadu krajowego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste,
ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym
lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia
9 lipca 2020 r., Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, pkt 19).

Ponadto dopuszczalny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym musi zawierac,
poza trescia pytan prejudycjalnych, elementy informacji wymaganych zgodnie z art. 94 lit. a)—c)
regulaminu postepowania, a mianowicie w istocie ramy stanu faktycznego i prawnego sporu
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym oraz minimum uzasadnienia w przedmiocie
powoddéw wyboru konkretnych przepiséw prawa Unii, o ktérych wykladnie wnosi sad krajowy
oraz zwigzku ustalonego przez 6w sad miedzy tymi przepisami a przepisami prawa krajowego
znajdujacymi zastosowanie w rozpatrywanym przez niego sporze [postanowienie z dnia 16 marca
2021 r., DS (werkowanie koniowatych), C-557/20, niepublikowane, EU:C:2021:204, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym przywotana okolicznos¢, iz tres¢ odpowiedzi na pytanie sformutowane przez sad
odsylajacy wydaje si¢ jasna, nie wplywa w kazdym razie na dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W analizowanej sprawie sad odsylajacy przedstawil wyraznie powdd, dla ktérego w kontekscie
faktycznym i prawnym towarzyszacym sprawie stanowiacej przedmiot postepowania gléwnego
oraz w $wietle orzecznictwa, z jednej strony, Trybunatu a, z drugiej trony, Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego, Hiszpania) konieczne jest, by Trybunal doprecyzowal zakres art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012.

Pytanie prejudycjalne nalezy w zwigzku z tym uznac za dopuszczalne.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zamierza w istocie ustali¢, czy art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze na rynku, na ktéry
wywieraly wplyw praktyki antykonkurencyjne majace znamiona zmowy dotyczacej okreslenia
i podwyzki cen towaréw, sadem — majacym jurysdykcje miedzynarodowa oraz wtasciwosé
miejscowa do rozpoznania w oparciu o tacznik miejsca urzeczywistnienia sie szkody powéddztwa
o naprawienie szkody spowodowanej przez owe praktyki sprzeczne z art. 101 TFUE — jest sad,
w ktdérego obszarze wlasciwosci przedsiebiorstwo uznajace si¢ za poszkodowane kupito towary,
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na ktére porozumienie to wywarlo wplyw, czy tez — w przypadku zakupu tychze towaréw w wielu
miejscach — sad, w obszarze wlasciwosci ktérego znajduje sie siedziba owego przedsiebiorstwa.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 1215/2012 uchyla
i zastepuje rozporzadzenie nr 44/2001, ktére z kolei zastapilo Konwencje z dnia 27 wrze$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
zmieniona pdzniejszymi konwencjami dotyczacymi przystapienia nowych panstw cztonkowskich
do tej konwencji, dokonana przez Trybunal wykladnia przepiséw tych ostatnich instrumentéw
prawnych obowiazuje takze w odniesieniu do przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012, jezeli
przepisy te mozna uznac¢ za im ,réwnowazne” (zob. wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest tak w przypadku art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 z jednej strony i art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 z drugiej strony, w odniesieniu do ktérego Trybunal orzekl, ze
pojecie ,miejsca, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode” nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze obejmuje ono swoim zakresem zaréwno miejsce urzeczywistnienia si¢ samej szkody,
jak i miejsce wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie tej szkody, wobec czego mozliwe
jest pozwanie pozwanego, zgodnie z wyborem powoda, przed sad w ktérymkolwiek z tych miejsc
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w analizowanej sprawie sad odsylajacy pragnie
zidentyfikowa¢ miejsce, w ktérym szkoda sie urzeczywistnita.

Z decyzji z dnia 19 lipca 2016 r. wynika, ze stwierdzone naruszenie art. 101 TFUE lezace u zrédia
podnoszonej szkody obejmowato caly rynek EOG i w zwiazku z tym spowodowato zakldcenie
konkurencji na tym rynku. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze dla celéw stosowania art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody znajduje si¢ na owym rynku,
ktorego czes¢ stanowi Hiszpania (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 32, 33).

Takie okreslenie miejsca, w ktérym szkoda sie urzeczywistnila, jest w szczegélnosci zgodne
z wymogami spdjnoéci ustanowionymi w motywie 7 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowiazan pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40), w zakresie, w jakim zgodnie
z art. 6 ust. 3 lit. a) owego rozporzadzenia prawem wlasciwym w przypadku powddztw
o odszkodowanie zwiazanych z aktem ograniczajagcym konkurencje jest prawo panstwa, na
ktérego rynku praktyki te wywoluja skutek lub na ktérego rynku zachodzi prawdopodobieristwo
wywolania przez nie skutku (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, pkt 35).

Jezeli chodzi o kwestie, ktéry sad w ramach panstwa czlonkowskiego jest wlasciwy, z samego
brzmienia art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, Ze przepis ten przyznaje bezposrednio
i natychmiastowo zaréwno jurysdykcje miedzynarodows, jak i wlasciwosé miejscowa sadowi,
w ktérego obszarze wlasciwosci wystapita szkoda. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 46
opinii, analiza ta znajduje oparcie w szczegdélnosci w sprawozdaniu P. Jenarda w sprawie
Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1979, C 59, s. 1).
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Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie nie moga stosowaé innych facznikéw jurysdykcyjnych
anizeli te wynikajace z art. 7 pkt 2. Nalezy jednakze sprecyzowad, ze wytyczenie granic obszaru
wlasciwosci, w ktérym znajduje sie miejsce, w ktérym urzeczywistnita sie szkoda w rozumieniu
analizowanego przepisu, nalezy, co do zasady, do kompetencji w zakresie organizacji systemu
sadownictwa panstwa czlonkowskiego, do ktérego sad 6w nalezy.

Co podkreslita zaréwno strona pozwana w postepowaniu gléwnym, rzady hiszpanski i francuski
oraz Komisja, przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czltonkowskie postanowilo
powierzy¢ pewien typ sporéw jednemu tylko sadowi, przyznajac mu w ten sposéb kompetencje
wylaczng, niezaleznie od miejsca urzeczywistnienia si¢ szkody na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego.

Trybunat orzek! juz bowiem, ze koncentracja wlasciwosci na rzecz jednego wyspecjalizowanego
saqdu moze by¢ uzasadniona wzgledami prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Sanders i Huber, C-400/13
i C-408/13, EU:C:2014:2461, pkt 44).

Jak zauwazy? rzecznik generalny w pkt 128 opinii, w kontekscie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012 techniczna zlozono$¢ przepiséw majacych zastosowanie do powddztw
o odszkodowanie za naruszenia przepisow prawa konkurencji moze réwniez przemawiaé za
koncentracja wtlasciwosci.

Wobec braku takiego wyspecjalizowanego sadu zidentyfikowanie miejsca, w ktérym
urzeczywistnila sie szkoda dla cel6w ustalenia sadu wlasciwego w obrebie panstw czlonkowskich
dla rozpoznania powédztwa o naprawienie szkody wynikajacej z praktyk antykonkurencyjnych
majacych znamiona zmowy, sprzecznych z art. 101 TFUE musi odpowiada¢ celom bliskosci
i przewidywalnos$ci przepiséw jurysdykcyjnych, a takze celowi prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwo$ci, przypomnianym w motywach 15 i 16 rozporzadzenia nr 1215/2012
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 34).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w przypadku nabycia towaru, ktéry w wyniku manipulacji
dokonanej przez producenta ma mniejsza warto$¢ anizeli warto§¢ wynikajaca z ceny jego
sprzedazy, sadem wlasciwym do rozpoznania powddztwa zmierzajacego do uzyskania
odszkodowania z tytulu szkody odpowiadajacej nadwyzce w cenie zaptaconej przez kupujacego
jest sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce nabycia towaru (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca
2020 r., Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, pkt 37, 40).

Rozwiazanie to nalezy stosowac réwniez w kontekscie takim jak zaistnialy w sprawie stanowigcej
przedmiot postepowania gléwnego i to niezaleznie od tego, czy sporne towary zostaty kupione od
pozwanych bezposrednio czy tez posrednio, czy wlasnos$¢ zostala przeniesiona natychmiast, czy
tez po zakonczeniu umowy leasingu. Nalezy jednak uscisli¢, ze rozwiazanie to zaklada, iz
poszkodowany kupujacy zakupit wytacznie towary, na ktéore dane praktyki antykonkurencyjne
wywieraly wplyw w obszarze wlasciwosci jednego tylko sadu. W przeciwnym wypadku nie mozna
by zidentyfikowa¢ jednego tylko miejsca urzeczywistnienia sie szkody w odniesieniu do
poszkodowanego kupujacego.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w kontekicie powddztwa
o naprawienie szkody spowodowanej przez praktyki antykonkurencyjne majace znamiona
zmowy, sprzeczne z art. 101 TFUE, polegajacej na nadptacie z powodu sztucznie zawyzonej ceny,
Trybunal orzekl, ze miejsce, w ktérym urzeczywistnita sie¢ szkoda, mozna zidentyfikowac jedynie
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w odniesieniu do kazdego uwazajacego sie za poszkodowanego z osobna i co do zasady bedzie nim
siedziba danego przedsiebiorstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 52).

W sytuacji gdy towary sa kupowane w kilku miejscach, przyznanie jurysdykcji sadowi, w ktérego
obszarze wlasciwosci lezy siedziba poszkodowanego przedsiebiorstwa, jest zgodne z wymogiem
przewidywalnosci przypomnianym w pkt 38 niniejszego wyroku, poniewaz stanowiace strone
pozwanag przedsigbiorstwa uczestniczace w kartelu nie moga nie wiedzie¢, ze podmioty kupujace
towary maja siedzibe na obszarze rynku, na ktéry wplyw wywieraja praktyki antykonkurencyjne.
Ponadto przyznanie jurysdykcji rzeczonemu sadowi jest zgodne z celem bliskosci, a miejsce
siedziby poszkodowanego przedsiebiorstwa daje wszelkie gwarancje sprawnej organizacji
postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, pkt 53).

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze na rynku, na
ktéry wywieraly wplyw praktyki antykonkurencyjne majace znamiona zmowy dotyczacej
okreslenia i podwyzki cen towaréw, sadem — majacym jurysdykcje miedzynarodowa oraz
wlasciwo$¢ miejscowa do rozpoznania w oparciu o facznik miejsca urzeczywistnienia sie szkody
powddztwa o naprawienie szkody spowodowanej przez owe praktyki sprzeczne z art. 101 TFUE
— jest sad, w ktérego obszarze wlasciwosci przedsiebiorstwo uznajace sie za poszkodowane kupito
towary, na ktére porozumienie to wywarto wplyw, wzglednie — w przypadku zakupu towaréw
przez owo przedsigbiorstwo w wielu miejscach — sad, w obszarze wlasciwosci ktérego znajduje
si¢ siedziba owego przedsigbiorstwa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, Ze na
rynku, na ktéory wywieraly wplyw praktyki antykonkurencyjne majace znamiona zmowy
dotyczacej okreslenia i podwyzki cen towaréw, sadem - majacym jurysdykcje
miedzynarodowa oraz wlasciwo$¢ miejscowa do rozpoznania w oparciu o facznik miejsca
urzeczywistnienia si¢ szkody powddztwa o naprawienie szkody spowodowanej przez owe
praktyki sprzeczne z art. 101 TFUE - jest sad, w ktorego obszarze wlasciwosci
przedsiebiorstwo uznajace si¢ za poszkodowane kupilo towary, na ktére porozumienie to
wywarlo wplyw, wzglednie — w przypadku zakupu towaréw przez owo przedsiebiorstwo
w wielu miejscach — sad, w obszarze wlasciwosci ktorego znajduje sie¢ siedziba owego
przedsiebiorstwa.

Podpisy
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