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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 lipca 2021 r.*

Odwotanie — Artykut 194 ust. 1 TFUE — Zasada solidarnosci energetycznej — Dyrektywa
2009/73/WE — Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Artykul 36 ust. 1 — Decyzja Komisji Europejskiej
w sprawie przegladu warunkéw wyltaczenia gazociagu OPAL spod zasad dotyczacych dostepu stron
trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej w zwiazku z wnioskiem niemieckiego organu regulacyjnego —
Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci

W sprawie C-848/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 20 listopada 2019 r.,

Republika Federalna Niemiec, ktéra reprezentowali J. Moller i D. Klebs, w charakterze
pelnomocnikéw, tych zas§ wspierali H. Haller, T. Heitling, L. Reiser i V. Vacha, Rechtsanwilte,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentowali B. Majczyna, M. Kawnik i M. Nowacki, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
Komisja Europejska, ktora reprezentowali O. Beynet i K. Herrmann, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana w pierwszej instancji,

Republika Lotewska, ktéra reprezentowali poczatkowo K. Pommere, V. Soneca i E. Bardins,
a nastepnie K. Pommere, V. Kalnina i E. Bardins, w charakterze pelnomocnikéw,

Republika Litewska, ktéra reprezentowali R. Dzikovi¢ i K. Dieninis, w charakterze pelnomocnikéw,
interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
E. Regan, N. Picarra i A. Kumin, prezesi izb, C. Toader (sprawozdawczyni), D. Svaby, S. Rodin,

E. Biltgen, K. Jiriméde, P.G. Xuereb, L.S. Rossi i L. Jarukaitis, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Jezyk postepowania: polski.
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sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycznia 2021 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 marca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Republika Federalna Niemiec wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 10 wrze$nia 2019 r., Polska/Komisja (T-883/16, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2019:567), ktérym to wyrokiem Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji C(2016) 6950 final
z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”) w sprawie przegladu warunkéw
wylaczenia gazociaggu Ostseepipeline-Anbindungsleitung (zwanego dalej ,gazociagiem OPAL”) spod
zasad dotyczacych dostepu stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej, przyznanych na podstawie
dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej
wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. 2003,
L 176, s. 57).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/55 zostala uchylona i zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).

Artykut 32 dyrektywy 2009/73, zatytulowany ,Dostep stron trzecich”, identyczny z art. 18 dyrektywy
2003/55, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wdrozenie systemu dostepu stron trzecich do systemu
przesylowego i dystrybucyjnego oraz do instalacji [dla skroplonego gazu ziemnego, liquid natural gas
(LNG)] opartego na opublikowanych taryfach, majacego zastosowanie do wszystkich uprawnionych
odbiorcéw, w tym réwniez do przedsiebiorstw dostarczajacych gaz, oraz stosowanego w sposéb
obiektywny i bez dyskryminacji pomiedzy uzytkownikami systemu. Panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby te taryfy, lub metody stosowane do ich kalkulacji, byly zatwierdzane przez organ regulacyjny,
o ktérym mowa w art. 39 ust. 1, przed ich wejsciem w zycie zgodnie z art. 41, a takze zapewniaja
publikacje tych taryf oraz metod — w przypadku gdy zatwierdzane sa jedynie metody — przed ich
wejsciem w zycie.

2. Operatorzy systeméw przesylowych maja dostep do sieci innych operatoréw systeméw
przesylowych, jezeli jest to niezbedne do wykonywania ich funkcji w zwigzku z przesylem

transgranicznym.

3. Przepisy niniejszej dyrektywy nie uniemozliwiaja zawierania uméw dlugoterminowych w zakresie,
w jakim sa one zgodne ze wspdélnotowymi zasadami konkurencji”.
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Artykut 36 dyrektywy 2009/73, zatytulowany ,Nowa infrastruktura”, ktéry zastapil art. 22 dyrektywy
2003/55, brzmi nastepujaco:

»1. Istotna nowa infrastruktura gazowa, tj. polaczenia wzajemne, instalacie LNG i instalacje
magazynowe, moga na wniosek zosta¢ zwolnione na czas okreslony ze stosowania przepiséw art. 9, 32,
33 i 34 oraz art. 41 ust. 6, 8 i 10 pod nastepujacymi warunkami:

a) inwestycja musi zwigeksza¢ konkurencje w dostawach gazu i zwieksza¢ bezpieczenistwo dostaw;

b) poziom ryzyka zwigzanego z inwestycja musi by¢ taki, Zze inwestycja nie mialaby miejsca bez
udzielenia zwolnienia;

¢) infrastruktura musi by¢ wlasnoscia osoby fizycznej lub prawnej, ktéra jest odrebna, przynajmniej
w [...] swojej formie prawnej, od operatoréw systeméw, w ktérych systemach zostanie
wybudowana ta infrastruktura;

d) na uzytkownikéw infrastruktury musza zostaé¢ nalozone oplaty; oraz

e) zwolnienie nie moze mie¢ szkodliwego wplywu na konkurencje i skuteczne (prawidiowe)
funkcjonowanie rynku wewnetrznego gazu ziemnego lub na skuteczne funkcjonowanie systemu
podlegajacego regulacji, do ktérego podlaczona jest dana infrastruktura.

[...]

3. [Krajowy] [o]rgan regulacyjny [...] moze, indywidualnie dla kazdego przypadku, podja¢ decyzje
o zwolnieniu, o ktérym mowa w ust. 1 i 2.

[...]

6. Zwolnienie moze obejmowaé calos¢ lub cze$¢ zdolnosci nowej infrastruktury lub istniejacej
infrastruktury o znaczaco zwigkszonej zdolnosci.

Przy podejmowaniu decyzji w sprawie zwolnienia nalezy zwréci¢ uwage, indywidualnie dla kazdego
przypadku, na potrzebe nalozenia warunkéw dotyczacych okresu obowigzywania zwolnienia
i niedyskryminacyjnego dostepu do infrastruktury. W trakcie podejmowania decyzji w sprawie tych
warunkéw uwzglednia sie w szczegdlnosci dodatkowa zdolno$¢, ktéra ma by¢ zbudowana, lub zmiane
istniejacej zdolnosci, horyzont czasowy projektu oraz uwarunkowania krajowe.

[...]

8. Organ regulacyjny niezwlocznie przekazuje Komisji kopie kazdego wniosku o zwolnienie z chwila
jego otrzymania. Decyzja jest niezwlocznie zglaszana przez wlasciwy organ do Komisji wraz ze
wszystkimi istotnymi informacjami, ktére jej dotycza. Informacje te moga zosta¢ przediozone Komisji
w formie podsumowania, co pozwoli Komisji na podjecie uzasadnionej decyzji. Informacje zawieraja
w szczegolnosci:

a) szczegdlowe powody, na podstawie ktorych organ regulacyjny lub panstwo cztonkowskie przyznaty
zwolnienie lub odméwily jego przyznania, wraz z odniesieniem do ust. 1, lacznie z odpowiednia
literg lub literami tego ustepu, na ktérych oparta jest taka decyzja, w tym réwniez informacje
finansowe uzasadniajace potrzebe zastosowania zwolnienia;

b) przeprowadzona analize wplywu przyznania zwolnienia na konkurencje i na skuteczne
(prawidlowe) funkcjonowanie rynku wewnetrznego gazu ziemnego;
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¢) powody przyjetego czasu i wielkosci udzialu catkowitej zdolnosci danej infrastruktury gazowej, dla
ktérych udzielono zwolnienia;

d) w przypadku zwolnienia  dotyczacego polaczenia  wzajemnego, wyniki  konsultagji
z zainteresowanymi organami regulacyjnymi; oraz

e) wplyw infrastruktury na dywersyfikacje dostaw gazu.

9. W terminie dwdch miesiecy od dnia po otrzymaniu powiadomienia Komisja moze podja¢ decyzje
zobowiazujaca organ regulacyjny do zmiany decyzji lub cofnigcia decyzji w sprawie przyznania
zwolnienia. Ten dwumiesieczny termin moze zosta¢ przedluzony o dodatkowy okres dwdch miesiecy,
w przypadku gdy Komisja zwraca sie o dalsze informacje. Okres dodatkowy rozpoczyna sie nastepnego
dnia po otrzymaniu kompletnej informacji. Poczatkowy dwumiesieczny termin moze réwniez zostaé
przedtuzony za wspdlna zgoda Komisji oraz organu regulacyjnego.

[...]

Organ regulacyjny stosuje sie do decyzji Komisji w sprawie zmiany decyzji lub cofniecia decyzji
o zwolnieniu w terminie miesiaca i odpowiednio informuje Komisje.

[...]”.

Prawo niemieckie

Paragraf 28a ust. 1 Gesetz {iber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz —
EnWG) (ustawy o zaopatrzeniu w energie elektryczna i gaz) z dnia 7 lipca 2005 r. (BGBL 2005 I,
s. 1970), w wersji majacej zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, pozwala
Bundesnetzagentur (federalnej agencji do spraw sieci, Niemcy) miedzy innymi wylaczy¢ wzajemne
polaczenia miedzy Niemcami i innymi pafistwami ze stosowania przepiséw dotyczacych dostepu stron
trzecich. Przestanki stosowania tego § 28a odpowiadaja zasadniczo przestankom stosowania art. 36
ust. 1 dyrektywy 2009/73.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Na potrzeby niniejszego postepowania okolicznosci powstania sporu, ktére zostaly przedstawione
w pkt 5-18 zaskarzonego wyroku, mozna stresci¢ nastepujaco:

W dniu 13 marca 2009 r. federalna agencja do spraw sieci zglosita Komisji dwie decyzje z dnia
25 lutego 2009 r. wylaczajace na okres 22 lat transgraniczna zdolno$¢ przesytowa projektu gazociagu
OPAL, ktéry stanowi odcinek ladowy na zachodzie gazociaggu Nord Stream 1, z zakresu stosowania
zasad dostepu stron trzecich przewidzianych w art. 18 dyrektywy 2003/55, przejetych w art. 32
dyrektywy 2009/73, i regulacji taryfowej przewidzianej w art. 25 ust. 2—4 tej pierwszej dyrektywy. Obie
decyzje dotyczyly udzialéw posiadanych przez dwoédch wiascicieli gazociagu OPAL. Spétka bedaca
operatorem czesci gazociagu OPAL wynoszacej 80%, nalezaca do jednego z tych dwdch wtascicieli,
jest OPAL Gastransport GmbH & Co. KG (zwana dalej ,OGT”).

Decyzja C(2009) 4694 z dnia 12 czerwca 2009 r. Komisja zazadala od federalnej agencji do spraw sieci
na podstawie art. 22 ust. 4 akapit trzeci dyrektywy 2003/55, obecnie art. 36 ust. 9 dyrektywy 2009/73,
by zmienita swoje decyzje z dnia 25 lutego 2009 r. poprzez dodanie do nich dwéch warunkéw.
Pierwszy z nich dotyczyt zakazu rezerwowania przez przedsiebiorstwo dominujace na jednym lub
kilku znaczacych rynkach gazu ziemnego w ciagu jednego roku wiecej niz 50% zdolnos$ci przesylowych
gazociaggu OPAL na granicy czeskiej. Drugi warunek wprowadzal wyjatek od tego pulapu, ktéry mogt
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zosta¢ przekroczony w wypadku zaoferowania przez dane przedsiebiorstwo rynkowi 3 mld m®*/rok gazu
na gazociggu OPAL w otwartym, przejrzystym i niedyskryminacyjnym postepowaniu, przy czym, po
pierwsze, spolka zarzadzajaca gazociagiem lub przedsigbiorstwo zobowiazane do realizacji programu
musialy zapewni¢ dostepno$¢ odpowiednich zdolnosci przesytowych i wolny wybér punktu wyjscia,
a po drugie, forma programéw uwalniania gazu i uwalniania zdolnosci przesylowych podlegala
zatwierdzeniu przez federalna agencje do spraw sieci.

W dniu 7 lipca 2009 r. federalna agencja do spraw sieci zmienita swoje decyzje z dnia 25 lutego 2009 r.,
dostosowujac je do wspomnianych warunkéw, i na podstawie dyrektywy 2003/55 przyznata wyltaczenie
spod zasad dotyczacych dostepu stron trzecich i regulacji taryfowej na okres 22 lat.

W konfiguracji technicznej gazociaggu OPAL, oddanego do eksploatacji w dniu 13 lipca 2011 r., gaz
ziemny moze by¢ dostarczany do punktu wejscia tego gazociagu kolo Greifswaldu (Niemcy) wylacznie
przez gazociag Nord Stream 1, wykorzystywany przez grupe Gazprom do przesylu gazu pochodzacego
z rosyjskich zl6z. Jako ze Gazprom nie uruchomil programu uwalniania gazu, o ktérym mowa
w decyzji C(2009) 4694, 50% niezarezerwowanej przepustowosci gazociggu OPAL nigdy nie zostalo
wykorzystane.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. OGT, OAO Gazprom i Gazprom Export OOO formalnie wniosly do
federalnej agencji do spraw sieci o zmiane niektérych postanowien wylgczenia przyznanego w jej
decyzjach z dnia 25 lutego 2009 r.

W zwiazku z tym wnioskiem w dniu 13 maja 2016 r. federalna agencja do spraw sieci zglosita Komisji
na podstawie art. 36 dyrektywy 2009/73 swéj zamiar zmiany niektérych postanowienn wylaczenia
przyznanego w jej decyzjach z dnia 25 lutego 2009 r. w odniesieniu do cze$ci gazociaggu OPAL
eksploatowanej przez OGT. Zmiana zamierzona przez federalna agencje do spraw sieci polegata
zasadniczo na zastapieniu ograniczenia zdolnosci przesylowych, ktére moga zosta¢ zarezerwowane
przez przedsiebiorstwa dominujace, narzuconego na podstawie decyzji C(2009) 4694, ciazacym na
OGT obowiazkiem oferowania w ramach aukcji co najmniej 50% eksploatowanych przez te spotke
zdolnosci przesytowych w punkcie wyjscia Brandov (Republika Czeska).

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Komisja wydala na podstawie art. 36 ust. 9 dyrektywy 2009/73 sporna
decyzje adresowana do federalnej agencji do spraw sieci i opublikowana na stronie internetowej
Komisji w dniu 3 stycznia 2017 r.

W decyzji tej Komisja zatwierdzita zamierzone przez federalna agencje do spraw sieci zmiany systemu
ustanawiajacego wylaczenie, formulujac pewne zastrzezenia dotyczace: po pierwsze, ograniczenia
pierwotnej oferty zdolnosci przesytowych przeznaczonych do sprzedazy na aukcji do 3 200 000 kWh/h
(okoto 2,48 mld m®/rok) stalych swobodnie przydzielanych zdolnosci oraz do 12 664 532 kWh/h (okoto
9,83 mld m®/rok) stalych dynamicznie przydzielanych zdolnosci, po drugie, zwiekszenia wolumenu
stalych swobodnie przydzielanych zdolnosci przeznaczonych do sprzedazy na aukcji, ktére to
zwiekszenie mialo nastgpi¢ w odniesieniu do nastepnego roku, jezeli w ramach rocznych aukcji popyt
przekroczy 90% oferowanych zdolnosci, i ktére miato nastepowac¢ w transzach wynoszacych 1 600 000
kWh/h (okoto 1,24 mld m®/rok), az do osiagniecia pulapu wynoszacego 6400000 kWh/h (okoto
4,97 mld m®/rok), i po trzecie, wymogu, ze przedsiebiorstwo lub grupa przedsiebiorstw zajmujace
pozycje dominujaca w Republice Czeskiej lub kontrolujace wiecej niz 50% gazu wprowadzanego
[w punkcie wej$cia gazociaggu OPAL] w Greifswaldzie moga uczestniczy¢ w aukcjach statych
swobodnie przydzielanych zdolnosci wylacznie po cenie bazowej, ktéra nie moze by¢ wyzsza od
$redniej ceny bazowej ustalonej w regulowanej taryfie dla sieci przesylowej z obszaru Gaspool,
obejmujacego poétnocng i wschodnia cze$¢ Niemiec, do Republiki Czeskiej w tym samym roku dla
poréwnywalnych produktéw.
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W dniu 28 listopada 2016 r. federalna agencja do spraw sieci zmienila, zgodnie ze sporna decyzja,
wylaczenie przyznane w swojej decyzji z dnia 25 lutego 2009 r. w odniesieniu do udziatlu gazociagu
OPAL eksploatowanego przez OGT, zawierajac z ta spétka umowe publicznoprawna, zastepujaca —
zgodnie z prawem niemieckim — decyzje administracyjna.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 grudnia 2016 r. Rzeczpospolita Polska wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji.

Na poparcie swojej skargi Rzeczpospolita Polska podniosta sze$¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczyt
naruszenia art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73 w zwiazku z art. 194 ust. 1 lit. b) TFUE oraz zasady
solidarno$ci; drugi — braku kompetencji Komisji i naruszenia art. 36 ust. 1 tej dyrektywy; trzeci —
naruszenia art. 36 ust. 1 lit. b) owej dyrektywy; czwarty — naruszenia art. 36 ust. 1 lit. a) i e) tej samej
dyrektywy; piaty — naruszenia wigzacych Unie Europejska uméw miedzynarodowych; za$§ szésty —
naruszenia zasady pewnosci prawa.

Sad dopuscit interwencje Republiki Federalnej Niemiec w celu poparcia zadann Komisji oraz interwencje
Republiki Lotewskiej i Republiki Litewskiej w celu poparcia zadarn Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaskarzonym wyrokiem Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w oparciu o zarzut pierwszy, nie
orzekajac w przedmiocie pozostalych podniesionych zarzutéw, i obcigzyl Komisje, poza jej wlasnymi
kosztami, kosztami poniesionymi przez Rzeczpospolita Polska.

W ramach badania zarzutu pierwszego, oddaliwszy w pkt 60 zaskarzonego wyroku zarzut pierwszy jako
chybiony w zakresie, w jakim opieral sie on na art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73, Sad stwierdzil, ze
sporna decyzja zostala wydana z naruszeniem zasady solidarnosci energetycznej sformulowanej
w art. 194 ust. 1 TFUE. W odniesieniu do zakresu tej zasady Sad zauwazyt w pkt 72 i 73 zaskarzonego
wyroku, Ze obejmuje ona spoczywajacy na Unii i panstwach czlonkowskich ogdlny obowiazek
uwzgledniania intereséw wszystkich ewentualnie zainteresowanych podmiotéw, tak ze Unia i panstwa
czlonkowskie sa obowigzane stara¢ si¢ w ramach wykonywania kompetencji przystugujacych im
w zwiazku z polityka Unii w dziedzinie energetyki unika¢ podejmowania Srodkéw, ktére moglyby
narusza¢ te interesy w zakresie bezpieczenistwa dostaw, ich efektywnosci gospodarczej i politycznej
oraz dywersyfikacji Zrodel zaopatrzenia, i to aby zaakceptowaé ich faktyczna wspoélzaleznosé
i solidarnos¢.

Dokonujac oceny kwestii, czy sporna decyzja narusza zasade solidarnosci energetycznej, w pkt 81 i 82
zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze decyzja ta zostala wydana z naruszeniem tej zasady, poniewaz, po
pierwsze, Komisja nie zbadala skutkéw zmiany warunkéw korzystania z gazociggu OPAL dla
bezpieczenstwa dostaw gazu w Polsce, a po drugie, nie wydaje si¢, by instytucja ta zbadatla, jakie moga
by¢ srednioterminowe skutki — zwlaszcza dla polityki Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie energetyki
— przekierowania na trase tranzytu Nord Stream 1/OPAL czesci ilosci gazu ziemnego przesylanych
uprzednio gazociagami Jamal i Braterstwo, ani by wywazyla te skutki ze stwierdzonym przez nia
zwiekszeniem bezpieczenistwa dostaw na poziomie Unii.

Zadania stron
Republika Federalna Niemiec wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— skierowanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania;
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— zastrzezenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu kornczacym postepowanie
W sprawie.

Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie w calosci odwolania ze wzgledu na jego bezzasadno$¢, za§ w zakresie zarzutu trzeciego —
ze wzgledu na jego niedopuszczalno$é; i

— obciagzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania.

Republika Lotewska i Republika Litewska, bedace interwenientami w pierwszej instancji, wnosza do
Trybunatu o oddalenie odwolania.

Komisja, ktéra nie przedstawila odpowiedzi na odwolanie na podstawie art. 172 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, w toku ustnego etapu postepowania przed Trybunalem wniosta
o uwzglednienie zarzutu pierwszego.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Republika Federalna Niemiec podnosi pie¢ zarzutéw.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego blednej ocemy prawnej zasady solidarnosci
energetycznej

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie twierdzi, ze wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 70
zaskarzonego wyroku, wyrazona w art. 194 ust. 1 TFUE zasada solidarnosci energetycznej nie ma
wiazacego skutku, co oznacza, Ze nie obejmuje ona praw i obowiazkéw dla Unii i praw cztonkowskich.
Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec chodzi tu o abstrakcyjne, czysto polityczne pojecie, a nie
kryterium prawne, w $wietle ktérego mogtaby by¢ oceniana wazno$¢ aktu przyjetego przez instytucje
Unii. Taka zasada moze dopiero poprzez konkretyzacje w prawie wtérnym staé sie kryterium
prawnym, ktére musi zosta¢ wykonane i by¢ stosowane przez organy wykonawcze. Wynika to
z okoliczno$ci, ze celem prawa pierwotnego nie jest ustalanie kryteriow prawnych, na ktére mozna
powolywac sie na drodze sadowej, lecz polityczne zdefiniowanie ogdlnych ram, w ktérych rozwija sie
Unia, jak réwniez celéw Unii, przy czym cele te sa realizowane i konkretyzowane poprzez
rozporzadzenia i dyrektywy.

Zdaniem wnoszacej odwolanie Komisja nie popelnita btedu, badajac wymogi art. 36 ust. 1 dyrektywy
2009/73, gdyz przepis ten stanowi jedyne kryterium oceny zgodnosci z prawem spornej decyzji. Ow
przepis, ktéry nadaje konkretna tres¢ prawna zasadzie solidarno$ci energetycznej, wymaga, by
weryfikacji podlegalo jedynie bezpieczenstwo dostaw. Natomiast na drodze sadowej nie mozna
powolywac sie na inne abstrakcyjne aspekty zasady solidarnosci energetycznej.

Ponadto Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze nie istnieja wskazowki, ktére by sugerowaly istnienie
po stronie Komisji, jako organu wykonawczego Unii, obowiazku wynikajacego z zasady solidarnosci
energetycznej jako takiej, wykraczajacego poza konkretyzacje tej zasady w art. 36 ust. 1 dyrektywy
2009/73, gdyz zasada ta wiaze co najwyzej prawodawce Unii.

Rzeczpospolita Polska, popierana przez Republike Lotewska i Republike Litewska, twierdzi, ze zarzut
pierwszy nie jest zasadny.
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W szczegdélnosci Rzeczpospolita Polska podnosi, ze zasada solidarnosci energetycznej, do ktorej
odwoluje sie art. 194 ust. 1 TFUE, stanowi szczegélny wyraz ogélnej zasady solidarnosci miedzy
panstwami czlonkowskimi. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego w hierarchii zZrédel prawa Unii
ogblne zasady maja te sama range co prawo pierwotne. W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska
twierdzi, ze akty prawa wtérnego nalezy interpretowal, oraz ocenia¢ ich legalnos¢, w $wietle
wspomnianej zasady. W zwigzku z tym twierdzenie Republiki Federalnej Niemiec, jakoby art. 36 ust. 1
dyrektywy 2009/73 stanowil jedyne kryterium oceny legalno$ci spornej decyzji, jest bledne.

A zatem, zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, zasada solidarnosci energetycznej wiaze nie tylko panstwa
czlonkowskie, ale takze instytucje Unii, w tym Komisje, ktéra jako strazniczka traktatéw powinna staé
na strazy interesu ogélnego Unii.

Ponadto Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze bezpieczenstwo dostaw gazu w Unii, ktére jest jednym
z celéw polityki Unii w dziedzinie energetyki, nalezy zapewni¢ zgodnie z zasada solidarnosci
przewidziang w art. 194 ust. 1 TFUE, gdyz zasada ta stanowi kryterium oceny legalnosci dziatan
podejmowanych przez instytucje Unii, a w niniejszym przypadku spornej decyzji. Wynika stad, ze
argumenty Republiki Federalnej Niemiec, ktére maja na celu sprowadzenie przedmiotowej zasady do
czysto politycznego pojecia, nie sa zasadne.

Republika Lotewska twierdzi, ze Republika Federalna Niemiec niestusznie stara sie ograniczy¢
znaczenie i zakres stosowania zasady solidarno$ci energetycznej, chociaz art. 194 ust. 1 TFUE, ktéry
jest przepisem prawa pierwotnego, naklada obowigzki na panstwa czlonkowskie i na instytucje Unii.
Zasada ta uniemozliwia panstwom czlonkowskim podejmowanie pewnych $rodkéw, ktére zakidcatyby
funkcjonowanie Unii. W tym wzgledzie Komisja powinna czuwaé nad tym, by panstwa czlonkowskie
przestrzegaly zasady solidarno$ci energetycznej przy wprowadzaniu w zycie art. 36 ust. 8 dyrektywy
2009/73.

Republika Litewska réwniez kwestionuje popierana w odwotaniu kwalifikacje zasady solidarnosci
energetycznej. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego zasada ta pochodzi od zasady lojalnej
wspolpracy, ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, i od zasady solidarnosci, ustanowionej w art. 3
ust. 3 TUE. Na zasade solidarnos$ci energetycznej, jako ogélng zasade prawa Unii, mozna sie powoltywac
w ramach kontroli sadowej legalnosci decyzji Komisji na podstawie art. 263 TFUE.

Na rozprawie Komisja zostala wezwana przez Trybunal do wypowiedzenia si¢ na temat zarzutu
pierwszego. Instytucja ta oswiadczyla, ze podziela argumentacje Republiki Federalnej Niemiec
w zakresie, w jakim zasada solidarnosci energetycznej nie jest autonomicznym kryterium prawnym, na
ktére mozna sie powola¢ w celu oceny legalnosci aktu. Zdaniem Komisji zasada ta wiaze jedynie
prawodawce Unii, gdy wydaje akty prawa wtérnego. Komisja, jako organ wykonawczy, jest jedynie
zwigzana wymogami przewidzianymi w art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73, a zasada solidarnosci
energetycznej moze tylko postuzy¢ jako kryterium, w $wietle ktérego sa interpretowane przepisy prawa
wtdérnego.

Ocena Trybunatu

Artykul 194 ust. 1 TFUE przewiduje, ze w ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz z uwzglednieniem potrzeby zachowania i poprawy stanu $rodowiska polityka Unii
w dziedzinie energetyki ma na celu, w duchu solidarno$ci miedzy panstwami czlonkowskimi,
zapewnienie funkcjonowania rynku energii, zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii w Unii,
wspieranie efektywnosci energetycznej i oszczedno$ci energii, jak réwniez rozwoju nowych
i odnawialnych form energii, a takze wspieranie wzajemnych polaczert miedzy sieciami energii (wyrok
z dnia 4 maja 2016 r., Komisja/Austria, C-346/14, EU:C:2016:322, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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A zatem wspomniany w tym postanowieniu duch solidarnosci miedzy panstwami czlonkowskimi
stanowi w dziedzinie energetyki szczegdlny wyraz zasady solidarnosci, ktéra z kolei stanowi jedna
z podstawowych zasad prawa Unii.

Poza art. 194 ust. 1 TFUE wiele postanowien traktatéw odwotluje si¢ bowiem do zasady solidarnosci.
Jesli chodzi o traktat UE, w jego preambule panstwa czlonkowskie o$wiadczaja, ze tworzac Unie,
zamierzaja ,poglebi¢ solidarno$¢ miedzy swymi narodami”. O solidarno$ci jest réwniez mowa
w art. 2 TUE jako o jednej z cech charakterystycznych spoteczenstwa, ktére opiera sie na wartosciach
wspdlnych dla panstw czlonkowskich, oraz w art. 3 ust. 3 akapit trzeci TUE, zgodnie z ktérym Unia
wspiera miedzy innymi solidarno$¢ miedzy panstwami czlonkowskimi. Zgodnie z art. 21 ust. 1 TUE
solidarno$¢ jest rowniez jedna z zasad regulujacych dzialania zewnetrzne Unii, a w mysl art. 24 ust. 2
i 3 TUE figuruje ona wéréd postanowien w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
jako ,wzajemna solidarno$¢ polityczna” panstw cztonkowskich.

Co sie tyczy traktatu FUE, w jego art. 67 ust. 2 wymieniono wyraznie solidarno$¢ miedzy panstwami
czlonkowskimi w dziedzinie azylu, imigracji i kontroli granic zewnetrznych, za$ stosowanie tej zasady
w tej materii zostalo potwierdzone w art. 80 TFUE. W tytule VIII czesci trzeciej traktatu FUE,
a mowigc konkretnie, w rozdziale 1 poswieconym polityce gospodarczej, art. 122 ust. 1 TFUE
odwoluje sie réwniez w wyrazny sposéb do ducha solidarnosci miedzy panstwami czlonkowskimi,
ktéry wystepuje jeszcze w art. 222 TFUE, zgodnie z ktérym Unia i jej panstwa czlonkowskie dzialaja
wspdlnie w duchu solidarnosci, jezeli jakiekolwiek panstwo cztonkowskie stanie si¢ przedmiotem ataku
terrorystycznego lub ofiara kleski zywiotowej badz katastrofy.

Wynika stad, ze — jak slusznie zauwazyl Sad w pkt 69 zaskarzonego wyroku — zasada solidarnosci lezy
u podstaw calego systemu prawnego Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 lutego 1973 r,,
Komisja/Wtochy, 39/72, EU:C:1973:13, pkt 25; z dnia 7 lutego 1979 r., Komisja/Zjednoczone
Krélestwo, 128/78, EU:C:1979:32, pkt 12) i jest $ciSle zwiazana z zasada lojalnej wspoélpracy,
ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE, zgodnie z ktéra Unia i panstwa czlonkowskie wzajemnie si¢ szanuja
i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatéw. W tym
wzgledzie Trybunal orzekt w szczegdélnosci, ze zasada ta nie tylko zobowiazuje panstwa czlonkowskie
do podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw w celu zapewnienia zakresu mocy obowigzujacej
i skutecznosci prawa Unii, ale naklada réwniez na instytucje Unii wzajemne obowiazki lojalnej
wspolpracy z panstwami cztonkowskimi (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Union des industries de
la protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do domniemanego abstrakcyjnego charakteru zasady solidarnosci, na ktéry powotata sie
Republika Federalna Niemiec, utrzymujac, ze nie mozna jej zastosowa¢ w ramach kontroli legalnosci
aktéw Komisji, nalezy podkresli¢, ze Trybunal — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 69 opinii —
wyraznie odnidst sie do zasady solidarno$ci wspomnianej w art. 80 TFUE w celu stwierdzenia, iz
w istocie panstwa czlonkowskie uchybily pewnym cigzacym na nich zobowigzaniom wynikajacym
z prawa Unii w dziedzinie kontroli granic, azylu i imigracji [wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Stowacja
i Wegry/Rada, C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, pkt 291; a takze z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
Komisja/Polska, Wegry i Republika Czeska (tymczasowy mechanizm relokacji oséb ubiegajacych sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej) (C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, pkt 80, 181].

Otéz nic nie pozwala uznal, ze zasada solidarnosci figurujaca w art. 194 ust. 1 TFUE nie moze jako
taka wywolywa¢ wiazacego skutku prawnego dla panstw czlonkowskich i instytucji Unii. Wrecz
przeciwnie — jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 76 i 77 opinii — zasada ta, jak wynika z samego
brzmienia i samej struktury tego postanowienia, lezy u podstaw wszystkich celéw polityki Unii
w dziedzinie energetyki, czyniac z nich sp6jna calos¢.

Wynika stad w szczegdlnosci, ze akty przyjmowane przez instytucje Unii, w tym przez Komisje

w ramach tej polityki, nalezy interpretowad, oraz ocenia¢ ich legalnos¢, w $wietle zasady solidarnosci
energetyczne;j.
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W tym wzgledzie argumentacja Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z ktéra zasada solidarnosci
energetycznej moze co najwyzej wiaza¢ prawodawce Unii, a nie Komisje jako organ wykonawczy, nie
zasluguje na uwzglednienie. Zasada ta, podobnie jak ogdlne zasady prawa Unii, stanowi kryterium
oceny legalnosci dzialann podejmowanych przez instytucje Unii.

A zatem wbrew argumentacji Republiki Federalnej Niemiec, jakoby art. 36 ust. 1 dyrektywy 2009/73
konkretyzowal zasade solidarnosci energetycznej w prawie wtérnym i tym samym byl jedynym
artykulem, w $wietle ktérego nalezy kontrolowa¢ zgodno$¢ z prawem spornej decyzji, nalezy
stwierdzi¢, ze na zasade te mozna sie powola¢ w zakresie polityki Unii w dziedzinie energetyki
w ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego gazu ziemnego.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 76 i 104 opinii, owa zasada nie moze by¢ ponadto utozsamiana
z wymogiem zapewnienia bezpieczenstwa dostaw lub ogranicza¢ si¢ do tego wymogu, o ktérym mowa
w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2009/73, stanowigcego tylko jeden z przejawéw zasady solidarnosci
energetycznej, poniewaz art. 194 ust. 1 TFUE wymienia w lit. a)—d) cztery rézne cele, do ktérych
osiggniecia zmierza — w duchu solidarnosci miedzy panstwami czlonkowskimi — polityka Unii
w dziedzinie energetyki. Wspomnianego art. 36 ust. 1 tej dyrektywy nie mozna bowiem rozumie¢
w ten sposob, ze ogranicza on zakres przewidzianej w art. 194 ust. 1 TFUE zasady solidarnosci
energetycznej, ktéra — jak podkreslono w pkt 43 niniejszego wyroku — reguluje cato$¢ polityki Unii
w dziedzinie energetyki.

W konsekwencji brak wzmianki o zasadzie solidarno$ci energetycznej w art. 36 ust. 1 dyrektywy
2009/73 nie zwalnial Komisji ze zbadania wplywu tej zasady na stanowiace odstepstwo $rodki przyjete
w spornej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze Sad stusznie orzekl w pkt 70 zaskarzonego wyroku, iz zasada solidarnosci
obejmuje prawa i obowiazki zaréwno dla Unii, jak i dla panstw czlonkowskich, gdyz Unia jest
zwigzana obowiazkiem solidarno$ci wobec paristw czlonkowskich, a panstwa cztonkowskie sa zwigzane
obowiazkiem solidarnosci miedzy soba oraz w $wietle wspdlnego interesu Unii i prowadzonych przez

nia polityk.

Stwierdzenia tego nie podwaza przedstawiona przez Komisje na rozprawie argumentacja, zgodnie
z ktéra nie otrzymata ona informacji dotyczacych ryzyka dla bezpieczenistwa dostaw na polskim rynku
gazu, co uzasadnialo brak uwzglednienia zasady solidarnos$ci energetycznej w spornej decyzji.

Taki brak przekazania z wlasnej inicjatywy informacji dotyczacych ryzyka dla bezpieczenistwa dostaw na
polskim rynku gazu nie moze bowiem uzasadnia¢ braku zbadania przez Komisje wplywu, jaki sporna
decyzja mogta mie¢ na rynek gazu ewentualnie zainteresowanych panstw czlonkowskich.

A zatem zasada solidarnosci energetycznej w zwigzku z zasada lojalnej wspdlpracy wymaga, by
Komisja, wydajac decyzje na podstawie art. 36 dyrektywy 2009/73, sprawdzila, czy istnieje zagrozenie
dla bezpieczenstwa dostaw gazu na rynkach panstw czlonkowskich.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 116 opinii, zasada solidarnosci energetycznej wymaga,
by instytucje Unii, w tym Komisja, dokonaly wywazenia wchodzacych w gre intereséw w $wietle tej

zasady, uwzgledniajac przy tym zaréwno interesy panstw czlonkowskich, jak i Unii jako catosci.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego niemozliwosci zastosowania zasady solidarnosci
energetycznej

Argumentacja stron

W zarzucie drugim Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze w pkt 72 zaskarzonego wyroku Sad
dopuscil sie naruszenia prawa, stwierdzajac, iz z zasady solidarnosci wynika ogélny obowiazek dla Unii
i panstw czlonkowskich polegajacy na uwzglednianiu w ramach wykonywania przystugujacych im
odpowiednio kompetencji wszystkich mogacych wchodzi¢ w gre intereséw.

Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad zignorowal okoliczno$¢, ze zasada solidarnosci energetycznej
stanowi mechanizm kryzysowy, z ktérego nalezy korzysta¢ tylko w wyjatkowych przypadkach i ktéry
wiaze si¢ w takich przypadkach z obowiazkiem bezwarunkowej pomocy, majacym na celu
»bezwarunkowa lojalno$¢”. Uwzglednianie tej zasady poza wyjatkowymi przypadkami skutkowaloby
tym, ze podejmowanie decyzji na szczeblu Unii byloby utrudnione lub uniemozliwione, poniewaz tylko
nieczesto mozna pogodzi¢ poszczegdlne poglady i cele. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym
przypadku, gdyz interesy Rzeczypospolitej Polskiej réznia sie¢ od celéw Republiki Federalnej Niemiec
w kontekscie spornej decyzji.

Owa zasada wiaze si¢ zatem tylko z obowigzkiem pomocy w przypadku katastrofy lub kryzysu.
W opinii wnoszacej odwotanie wykladnia ta znajduje potwierdzenie w tre$ci art. 3 ust. 3 TUE
w zwiazku z art. 222 TFUE.

Nawet jezeli rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1938 z dnia 25 pazdziernika
2017 r. dotyczace $rodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 994/2010 (Dz.U. 2017, L 280, s. 1) nie mialo jeszcze zastosowania w chwili,
gdy zostala wydana sporna decyzja, zdaniem wnoszacej odwolanie art. 13 tego rozporzadzenia
potwierdza, ze obowiazek pomocy wynikajacy z zasady solidarnosci energetycznej powinien znalezé
zastosowanie dopiero jako ultima ratio w ekstremalnych sytuacjach.

Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec, jako ze sporna decyzja nie zostala podjeta w takim kontekscie
nadzwyczajnej sytuacji, Komisja nie byla zobowiazana w niej uwzgledni¢ zasady solidarnosci
energetycznej. Wyciaga ona stad wniosek, ze zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢, poniewaz opiera sie on
wylacznie na domniemanym braku odniesienia si¢ do tej zasady w spornej decyzji.

Rzeczpospolita Polska, popierana przez Republike Lotewska i Republike Litewska, twierdzi, ze zarzut
drugi nie jest zasadny.

W szczegélnosci Rzeczpospolita Polska podnosi, ze art. 194 ust. 1 TFUE nakazuje uwzglednia¢ zasade
solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi przy podejmowaniu wszelkich dziatan wchodzacych
w zakres polityki Unii w dziedzinie energetyki, nie ograniczajac tego obowiazku do dziatan
podejmowanych w sytuacjach kryzysowych. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego zapobieganie
sytuacjom kryzysowym jest bowiem dziataniem bardziej pozadanym niz zaradzanie im.

Ponadto analogia uczyniona przez Republike Federalng Niemiec miedzy art. 194 TFUE a art. 222 TFUE
nie jest prawidlowa, poniewaz mechanizmy specjalne i kryzysowe, takie jak te przewidziane w art. 122
i 222 TFUE, maja odmienny charakter i cele niz zasada solidarno$ci energetycznej przewidziana
w art. 194 TFUE.

Jesli chodzi o argument Republiki Federalnej Niemiec, jakoby mechanizmy przewidziane
w rozporzadzeniu 2017/1938 potwierdzaly, ze obowiazek wsparcia powinien znalez¢ zastosowanie
dopiero jako ultima ratio, jest on réwniez bledny. Rozporzadzenie to przewiduje bowiem $rodki
zapobiegawcze i mechanizmy dorazne znajdujace zastosowanie w wypadku wystapienia kryzysu.
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W niniejszym przypadku Rzeczpospolita Polska uwaza, ze gdyby sporna decyzja miata by¢ stosowana,
wystapilyby realne ryzyka zagrozenia bezpieczenistwa dostaw do Polski oraz panistw regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej z powodu pozycji dominujacej Gazpromu na rynku dostaw gazu.

Republika Lotewska twierdzi, ze zasada solidarnos$ci energetycznej nie znajduje zastosowania jedynie po
to, by stawi¢ czolo wyjatkowym sytuacjom, gdy one wystapia, ale ze wiaze si¢ ona rdéwniez
z podejmowaniem $rodkéw zapobiegawczych. Zasady tej nie mozna interpretowac jako wymagajacej
»bezwarunkowej lojalnosci”, lecz nalezy ja rozumie¢ jako zasade oznaczajaca, ze proces decyzyjny musi
uwzglednia¢ szczegdélne cechy panstw sasiednich i regionu oraz respektowa¢ wspélne cele Unii
w dziedzinie energetyki. A zatem Komisja byla zobowiazana dokona¢ w spornej decyzji oceny, czy
zaproponowane przez niemiecki organ regulacyjny zmiany mogly naruszy¢ interesy energetyczne
ewentualnie zainteresowanych panstw cztonkowskich.

Republika Litewska kwestionuje réwniez teze Republiki Federalnej Niemiec, gdyz teza ta zostala oparta
na zbyt waskiej wykladni zasady solidarno$ci energetycznej, ktéra to wykladnia nie jest zgodna ani
z tekstem art. 194 TFUE, ani z prawami i obowiazkami wynikajacymi z tego postanowienia.

Komisja nie wypowiedziata si¢ w przedmiocie zarzutu drugiego.

Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 194 TFUE nie zawiera zadnej wskazéwki, zgodnie z ktéra
w dziedzinie polityki energetycznej Unii zasada solidarnosci energetycznej miataby by¢ ograniczona do
sytuacji, o ktérych mowa w art. 222 TFUE. Wrecz przeciwnie, w duchu solidarnosci, o ktérym mowa
w art. 194 ust. 1 TFUE, powinno — z powodéw wyjasnionych w pkt 41-44 niniejszego wyroku — by¢
prowadzone kazde dziatanie dotyczace polityki Unii w tej dziedzinie.

Tego stwierdzenia nie moze podwazy¢ art. 222 TFUE, ktéry wprowadza klauzule solidarnosci, zgodnie
z ktéra Unia i jej panstwa czlonkowskie dzialaja wspdlnie w duchu solidarnosci, jezeli jakiekolwiek
panstwo czlonkowskie stanie sie¢ przedmiotem ataku terrorystycznego lub ofiara kleski zywiolowej lub
katastrofy spowodowanej przez czlowieka. Jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 126 i 127
opinii, art. 194 ust. 1 TFUE i art. 222 TFUE odnosza si¢ bowiem do réznych sytuacji i przy$wiecaja im
rézne cele.

A zatem zasada solidarnosci energetycznej, o ktérej mowa w art. 194 TFUE, musi by¢ uwzgledniana
przez instytucje Unii i panstwa czlonkowskie w ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku
wewnetrznego, a w szczegolnosci rynku gazu ziemnego, aby zapewni¢ bezpieczenstwo dostaw energii
w Unii, co oznacza nie tylko stawianie czota naglym nadzwyczajnym sytuacjom, gdy one wystapia, ale
takze podejmowanie $rodkéw majacych na celu zapobieganie sytuacjom kryzysowym. W tym celu
konieczne jest przeprowadzenie oceny ryzyka dla intereséw energetycznych panstw czlonkowskich
i Unii, a w szczegé6lnosci dla bezpieczenstwa dostaw energii, aby dokona¢ wywazenia intereséw, do
ktérego odnosi sie pkt 53 niniejszego wyroku.

Ponadto w odniesieniu do rozporzadzenia 2017/1938, na ktére powolata sie Republika Federalna
Niemiec na poparcie argumentacji, zgodnie z ktéra obowiazek wsparcia powinien znalezé
zastosowanie dopiero jako ultima ratio, nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie to przewiduje dwie
kategorie $rodkéw, jedna zwigzana z zapobieganiem, majacych na celu unikniecie wystapienia
ewentualnych sytuacji kryzysowych, i druga zwigzana z nagloscia, przewidzianych na wypadek sytuacji
kryzysowe;j.

A zatem Sad slusznie orzekl w pkt 71-73 zaskarzonego wyroku, ze zasada solidarnosci energetycznej

obejmuje spoczywajacy na Unii i panstwach czlonkowskich ogélny obowigzek uwzgledniania intereséw
wszystkich ewentualnie zainteresowanych podmiotéw w ramach wykonywania kompetencji
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przystugujacych im w zwiazku z polityka Unii w dziedzinie energetyki, co oznacza, ze powinny one
unika¢ podejmowania $rodkéw, ktére moglyby narusza¢ ich interesy w zakresie bezpieczenstwa
dostaw, efektywnosci gospodarczej i politycznej oraz dywersyfikacji Zrédel zaopatrzenia, i to aby
zaakceptowac ich faktyczna wspélzaleznos¢ i solidarnos¢.

W  odniesieniu do argumentacji Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z ktéra gdyby zasada
solidarnosci energetycznej miala zastosowanie poza sytuacjami kryzysowymi, Unii i parnstwom
czlonkowskim zostalaby narzucona ,bezwarunkowa lojalnos¢”, ktéra utrudniataby kazda decyzje na
szczeblu Unii, nalezy zauwazy¢, ze taka interpretacja opiera si¢ na btednym zrozumieniu zaskarzonego
wyroku.

W pkt 77 zaskarzonego wyroku, do ktérego odwotanie sie nie odnosi, Sad stusznie bowiem stwierdzil,
ze stosowanie zasady solidarnosci energetycznej nie oznacza, ze polityka Unii w dziedzinie energetyki
nie moze w zadnym wypadku mie¢ negatywnych skutkéw dla szczegdlnych intereséw danego panstwa
czlonkowskiego w tej dziedzinie. Niemniej, jak podkreslono w pkt 53 i 69 niniejszego wyroku,
instytucje Unii i panstwa czlonkowskie sa w ramach stosowania tej polityki zobowiazane uwzgledniac
zaréwno interesy Unii, jak i interesy poszczegdlnych ewentualnie zainteresowanych panstw
czlonkowskich oraz wywazaé te interesy w przypadku sprzecznosci.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego blednej oceny uwzglednienia przez Komisje zasady
solidarnosci energetycznej

Argumentacja stron

Na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze zasada solidarno$ci energetycznej stanowi kryterium majace
zastosowanie do spornej decyzji, Republika Federalna Niemiec twierdzi w zarzucie trzecim, iz Sad, po
pierwsze, blednie ocenil okoliczno$¢ uwzglednienia tej zasady przez Komisje przy wydawaniu owej
decyzji, a po drugie, pominal okoliczno$¢, ze instytucja ta nie byta zobowiazana wskaza¢ szczegétowo
sposobu, w jaki ja uwzglednita.

Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec Sad naruszyl prawo w pkt 81 zaskarzonego wyroku, uznajac, ze
Komisja nie zbadata zasady solidarno$ci energetycznej, poniewaz nie przeprowadzita badania skutkéw
zmiany warunkéw korzystania z gazociagu OPAL dla bezpieczenistwa dostaw na polskim rynku gazu.

Oté6z zdaniem wnoszacej odwolanie temu stwierdzeniu Sadu przecza: po pierwsze, proces
podejmowania spornej decyzji, obejmujacy miedzy innymi przedstawienie przez Rzeczpospolita Polska
uwag na piSmie przed wydaniem tej decyzji, jak wynika z pkt 10 owej decyzji, po drugie, studium
przeprowadzone przez grupe robocza skladajaca sie z przedstawicieli ministerstwa energii Federacji
Rosyjskiej i Komisji, dotyczace bardziej efektywnej eksploatacji gazociaggu OPAL, jak wynika z pkt 17
spornej decyzji, po trzecie, tres¢ komunikatu prasowego Komisji z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
dotyczacego skutkéw tej decyzji dla rynku gazu w Europie, jak wynika réowniez z pkt 80-88 spornej
decyzji, i po czwarte, sprawdzenie przez Komisje bezpieczenstwa dostaw przy badaniu przestanek
wylaczenia na podstawie art. 36 dyrektywy 2009/73.

Co wiegcej, jak podnosi wnoszaca odwolanie, miedzy Rzeczapospolita Polska a Gazpromem istnieje
umowa tranzytowa na przesyl gazu ziemnego przez polski odcinek gazociagu Jamal w celu
zaopatrywania rynkéw Europy Zachodniej, w tym rynku polskiego, do roku 2020, oraz umowa miedzy
najwiekszym polskim dostawca energii i Gazpromem na dostawy gazu ziemnego obowiazujaca do
konca roku 2022.
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Ponadto Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze zgodnie z o$wiadczeniami tego polskiego dostawcy
energii Rzeczpospolita Polska dazy do tego, by w zakresie dostaw gazu na rynek polski uzyska¢ na
przetomie 2022/2023 niezalezno$¢ od gazu rosyjskiego.

Republika Federalna Niemiec utrzymuje réwniez, ze sporna decyzja, po pierwsze, poprawia pozycje
Rzeczypospolitej Polskiej w poréwnaniu z jej pozycja wynikajaca z decyzji C(2009) 4694, na ktéra to
panstwo czlonkowskie moglo wnie$§¢ skarge. Po drugie, gazociag OPAL przyczynia si¢ do
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego gazu ziemnego, przynoszac korzysci dla handlu
transgranicznego i bezpieczenstwa dostaw.

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zarzut trzeci jest niedopuszczalny, gdyz zmierza do podwazenia oceny
okolicznosci faktycznych.

Co do istoty Rzeczpospolita Polska, popierana przez Republike Lotewska i Republike Litewska,
twierdzi, Ze zarzut ten nie jest zasadny.

Ocena Trybunatu

W zarzucie trzecim wnoszaca odwolanie twierdzi, Zze w spornej decyzji oraz w toku procesu
podejmowania tej decyzji Komisja przeprowadzila badanie zasady solidarnosci energetycznej w ramach
zmiany warunkéw korzystania z gazociagu OPAL, zamierzonej przez sporna decyzje, i skutkéw tej
decyzji dla polskiego rynku gazu.

Na rozprawie przed Trybunalem instytucja ta nie zakwestionowala oceny dokonanej przez Sad
w odniesieniu do spornej decyzji, twierdzac jednak, ze jej zdaniem nie byla ona zobowigzana do
przeprowadzenia oceny ryzyka dla intereséw ewentualnie zainteresowanych panstw cztonkowskich ani
tym samym do wywazenia tych intereséw ze wzgledu na okolicznos¢, iz sprawdzila w sposéb
kompleksowy, czy sporna decyzja stanowila zagrozenie dla alternatywnych gazociagéw, i stwierdzila, ze
taka sytuacja nie ma miejsca.

W tym wzgledzie z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE oraz z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze odwolanie jest ograniczone do kwestii prawnych, wobec
czego ocena okolicznosci faktycznych dokonana przez Sad nie stanowi — z zastrzezeniem wypadku ich
przeinaczenia — kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu w ramach postepowania
odwotawczego.

Otéz nalezy stwierdzi¢, ze Republika Federalna Niemiec za pomoca cze$ci swojej argumentacji
przedstawionej w ramach zarzutu trzeciego stara sie podwazy¢ oceny o charakterze faktycznym.

Méwiac doktadniej, w zakresie, w jakim powoluje sie ona na okolicznosci faktyczne, ktére towarzyszyly
wydaniu spornej decyzji, a nawet nastapily po tym wydaniu, aby zakwestionowa¢ ocene Sadu dotyczaca
braku zbadania przez Komisje w tej decyzji kwestii, czy zmiana warunkéw korzystania z gazociagu
OPAL, zaproponowana przez niemiecki organ regulacyjny, moze naruszy¢ interesy ewentualnie
zainteresowanych panstw czlonkowskich w dziedzinie energetyki, wnoszaca odwolanie ogranicza sie
do podwazenia analizy o charakterze faktycznym, jakiej dokonal Sad, co nie podlega kontroli
Trybunatu.

Wynika stad, ze zarzut trzeci jest w tym zakresie niedopuszczalny.
Ponadto w zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie kwestionuje w tym zarzucie dokonana przez Sad

interpretacje spornej decyzji, powolujac si¢ w tym celu na punkty tej decyzji, o ktérych mowa
w pkt 77 niniejszego wyroku, zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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Zaden z tych punktéw spornej decyzji nie moze bowiem podwazy¢ stwierdzenia dokonanego przez Sad
w pkt 82 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym Komisja zaniechala zbadania w tej decyzji, jakie
moga by¢ $rednioterminowe skutki — zwlaszcza dla polityki Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie
energetyki — przekierowania na trase tranzytu Nord Stream 1/OPAL czesci ilosci gazu ziemnego
przesylanych uprzednio gazociggami Jamal i Braterstwo, oraz wywazenia tych skutkéw ze
zwiekszeniem bezpieczenistwa dostaw na poziomie Unii.

Zarzut trzeci nalezy zatem odrzuci¢ jako cze$ciowo niedopuszczalny i oddali¢ jako cze$ciowo
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego braku obowigzku wymienienia przez Komisje
zasady solidarnosci energetycznej

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym Republika Federalna Niemiec twierdzi, po pierwsze, ze Sad naruszyl prawo,
stwierdzajac w pkt 79 zaskarzonego wyroku, iz ze spornej decyzji nie wynika, ze Komisja
przeprowadzila de facto badanie zasady solidarnosci energetycznej i, po drugie, ze instytucja ta nie
byla zobowigzana wymieni¢ tej zasady w spornej decyzji. Jej zdaniem decyzja ta jest prawidlowa pod
wzgledem tresci, gdyz nie stworzyla zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw gazu w Polsce, ktére nie
bylo zagrozone, w zwiazku z czym Komisja nie miata powodu, by bada¢ w pogltebiony sposéb skutki
spornej decyzji dla polskiego rynku gazu.

W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie odwotuje sie do orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
obowigzku uzasadniania aktéw prawnych, w szczegdlnosci wyroku z dnia 11 lipca 1989 r., Belasco
i in./Komisja (246/86, EU:C:1989:301, pkt 55), i do zasady dobrej administracji, zagwarantowanej
w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, z ktérych wynika, ze nie jest konieczne
wyszczegOlnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych. W niniejszym przypadku
zobowigzanie Komisji do przedstawienia wszelkich skutkéw spornej decyzji dla panstw czlonkowskich
w $wietle zasady solidarnosci energetycznej wykraczaloby poza wymogi nalozone w prawie Unii.

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze zarzut czwarty jest chybiony i ze w kazdym wypadku jest on
bezzasadny.

Republika Litewska, ktéra przeanalizowala 6w zarzut wspdlnie z zarzutem trzecim, podziela te analize.

Republika Lotewska i Komisja nie wypowiedzialy sie w przedmiocie zarzutu czwartego.

Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze Sad stwierdzit w pkt 79-82 zaskarzonego wyroku nie tylko, ze zasada solidarnosci
energetycznej nie zostala wymieniona w spornej decyzji, ale takze, iz z decyzji tej nie wynika, ze
Komisja ocenila w odpowiedni sposéb wplyw rozszerzenia wylaczenia dotyczacego gazociaggu OPAL
na polski rynek gazu oraz na rynki innych panstw czlonkowskich niz Rzeczpospolita Polska, ktérych
moglo dotyczy¢ to rozszerzenie pod wzgledem geograficznym.

Whbrew twierdzeniom wnoszacej odwolanie to z tego wlasnie powodu Sad stwierdzil niewaznos¢
spornej decyzji, a nie z powodu samego braku wzmianki o zasadzie solidarnosci energetycznej w tej

decyzji lub niewystarczajacego uzasadnienia owej decyzji.

Wobec tego w zakresie, w jakim zaskarzony wyrok opiera sie na stwierdzeniu, ze sporna decyzja zostata
wydana z naruszeniem zasady solidarnosci energetycznej, zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako chybiony.
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W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia art. 263 akapit drugi TFUE

Argumentacja stron

W zarzucie piatym Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze w pkt 79 zaskarzonego wyroku Sad
naruszyl art. 263 akapit drugi TFUE. Zarzut ten sklada sie z dwdch czesci.

W czedci pierwszej zarzutu pigtego wnoszaca odwotlanie utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo w zakresie,
w jakim uznal, iz ze spornej decyzji nie wynika, ze Komisja przeprowadzila de facto badanie zasady
solidarnosci energetycznej, poniewaz decyzja btedna jedynie pod wzgledem formalnym nie powinna
podlega¢ automatycznie stwierdzeniu niewaznosci.

Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec na podstawie art. 263 akapit drugi TFUE nie nalezy stwierdza¢
niewaznosci decyzji prawidlowych pod wzgledem materialno-prawnym, nawet jesli sa one niezgodne
z prawem pod wzgledem formalnym.

Cze$¢ druga zarzutu piatego opiera si¢ na okolicznosci, ze Sad mial si¢ dopusci¢ naruszenia prawa,
uwzgledniajac argument Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy domniemanego naruszenia zasady
solidarnosci energetycznej, ktéry to argument powinien byl zosta¢ wysuniety w skardze na decyzje
C(2009) 4694. A zatem argument ten, podniesiony przed Sadem w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji, zostal przedstawiony po terminie i tym samym nie powinien byl zosta¢
wziety pod uwage w zwiazku z ta skarga.

Rzeczpospolita Polska i Republika Litewska uwazaja, ze zarzut piaty nie jest zasadny.

Republika Lotewska i Komisja nie wypowiedzialy sie w przedmiocie zarzutu piatego.

Ocena Trybunatu

W odniesieniu do czesci pierwszej zarzutu piatego nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom wnoszacej
odwotanie i jak stwierdzono w pkt 97 i 99 niniejszego wyroku, Sad nie stwierdzil niewazno$ci spornej
decyzji ze wzgledu na brak uzasadnienia. W szczegdlno$ci w pkt 83 i 84 zaskarzonego wyroku Sad
orzekl, ze sporna decyzja zostala wydana z naruszeniem zasady solidarnosci energetycznej oraz ze
w zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w zakresie, w jakim narusza ona te zasade. Wynika
stad, ze cze$¢ pierwsza tego zarzutu jest chybiona.

W odniesieniu do czesci drugiej zarzutu piatego wystarczy stwierdzi¢, ze sporna decyzja zmienila
warunki wylaczenia uznane w decyzji C(2009) 4694 i ze chodzi tu o dwie niezalezne od siebie decyzje,
jak zauwazyl Sad w pkt 57 zaskarzonego wyroku, do ktérego odwolanie si¢ nie odnosi, w zwiazku
z czym argument Republiki Federalnej Niemiec dotyczacy wniesienia po terminie skargi przez
Rzeczpospolita Polska na sporna decyzje z tego wzgledu, ze panstwo to nie wniosto skargi na decyzje
C(2009) 4694, nie zastuguje na uwzglednienie.

Wynika stad, ze cze$¢ druga zarzutu piatego jest bezzasadna.
W konsekwencji zarzut piaty nalezy oddali¢ jako cze$ciowo chybiony i jako cze$ciowo bezzasadny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwotanie nalezy oddali¢ w calosci, gdyz zaden z zarzutéw
nie zostal uwzgledniony.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajca sprawe.

Poniewaz Rzeczpospolita Polska wniosta o obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami
postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Rzeczpospolita Polska.

W mysl art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego zastosowanie do postepowania odwotawczego
na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa i instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja
wlasne koszty. Jezeli interwenient w pierwszej instancji, ktéry nie wnidst sam odwolania, bierze udzial
w postepowaniu przed Trybunalem, Trybunal moze na podstawie art. 184 § 4 regulaminu
postepowania zdecydowad, ze interwenient ten pokrywa wlasne koszty.

Jako ze Republika Lotewska, Republika Litewska i Komisja braly udzial w postepowaniu przed
Trybunalem, nalezy zdecydowa¢, ze pokrywaja one wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, kosztami
poniesionymi przez Rzeczpospolita Polska.

3) Republika Lotewska, Republika Litewska i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Regan Picarra
Kumin Toader Svaby
Rodin Biltgen Jurimée
Xuereb Rossi Jarukaitis

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2021 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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