g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 lipca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE —
Réwnosc traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub przekonania — Wewnetrzna regulacja przedsiebiorstwa prywatnego, zakazujaca
noszenia w miejscu pracy wszelkich widocznych symboli politycznych, swiatopogladowych lub
religijnych lub noszenia w miejscu pracy rzucajacych sie¢ w oczy symboli politycznych,
$wiatopogladowych i religijnych o duzym rozmiarze — Dyskryminacja bezposrednia lub
posrednia — Proporcjonalno$¢ — Wywazenie wolnosci religii i innych praw podstawowych —
Zasadno$¢ przyjetej przez pracodawce polityki neutralnosci — Konieczno$¢ wykazania szkody
w obrocie gospodarczym po stronie pracodawcy

W sprawach potaczonych C-804/18 i C-341/19
majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Arbeitsgericht Hamburg (sad pracy w Hamburgu, Niemcy)
(C-804/18) oraz przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) (C-341/19)
postanowieniami z dnia 21 listopada 2018 r. i z dnia 30 stycznia 2019 r., ktére wplynely do
Trybunalu odpowiednio w dniu 20 grudnia 2018 r. i w dniu 30 kwietnia 2019 r.,
w postepowaniach:
IX
przeciwko
WABE eV (C-804/18),
oraz

MH Miiller Handels GmbH
przeciwko
MJ (C-341/19),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,

L. Bay Larsen, N. Picarra i A. Kumin, prezesi izb, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, F. Biltgen
(sprawozdawca), P.G. Xuereb, L.S. Rossi i L. Jarukaitis, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 listopada
2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu IX — K. Bertelsmann, Rechtsanwalt,

— w imieniu WABE eV — C. Hoppe, Rechtsanwalt,

— w imieniu MH Miiller Handels GmbH — F. Werner, Rechtsanwalt,

— w imieniu MJ — G. Sendelbeck, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu greckiego — E.M. Mamouna oraz K. Boskovits, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg oraz A. Falk,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann, M. Van Hoof oraz C. Valero, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2
lit. a) i b), art. 4 ust. 1 i art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. 2000, L 303, s. 16), a takze art. 10 i 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-804/18 zostal zlozony
w ramach postepowania toczacego sie¢ pomiedzy IX a jej pracodawca, WABE eV (zwanym dalej
»WABE”), zarejestrowanym w Niemczech stowarzyszeniem prowadzacym duza liczbe zlobkéw,
w przedmiocie zawieszenia IX w pelnieniu obowiazkéw zawodowych w zwiazku z jej odmowa
przestrzegania nalozonego przez WABE na pracownikéw zakazu noszenia jakichkolwiek
widocznych symboli politycznych, §wiatopogladowych lub religijnych w miejscu pracy, gdy maja
oni kontakt z rodzicami lub ich dzie¢mi.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-341/19 zostal zlozony
w ramach postgpowania toczacego sie pomiedzy MH Miiller Handels GmbH (zwana dalej
»MH”), spotka prowadzaca sie¢ drogerii na terytorium Niemiec, a jej pracownica M]J,
w przedmiocie zgodnosci z prawem skierowanego do M] przez MH nakazu powstrzymania sie
od noszenia w miejscu pracy rzucajacych sie¢ w oczy symboli o charakterze politycznym,
$wiatopogladowym lub religijnym o duzych rozmiarach.

Ramy prawne

Dyrektywa 2000/78
Motywy 1, 4, 11 i 12 dyrektywy 2000/78 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Zgodnie z art. 6 [TUE] Unia Europejska opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji,
poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz zasadach panstwa prawa,
zasadach, ktére sa wspdlne dla wszystkich panstw czlonkowskich, i przestrzega
podstawowych praw, zagwarantowanych w europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci [sporzadzonej podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r.] oraz wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw
cztonkowskich, jako zasad ogdlnych prawa [Unii].

(4) Prawo wszystkich oséb do réwnosci wobec prawa i ochrony przed dyskryminacja jest
powszechnym prawem uznanym przez Powszechna deklaracje praw czlowieka, Konwencje
Narodéw Zjednoczonych w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, pakty
Narodéw Zjednoczonych dotyczace praw obywatelskich i politycznych oraz praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych oraz przez europejska Konwencje o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktérych sygnatariuszami sa wszystkie panstwa
czlonkowskie. Konwencja nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) zakazuje
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i pracy.

(11) Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnosé¢, wiek lub
orientacje seksualng moze by¢ przeszkoda w realizacji celow traktatu [FUE],
w szczegdlnosci w zakresie wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej,
podnoszenia poziomu i jakosci zycia, spdjnosci gospodarczej i spolecznej, solidarnosci
i swobodnego przeplywu oséb.

(12) W tym celu wszelka bezposrednia i posrednia dyskryminacja ze wzgledu na wyznawana
religie lub przekonania, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualna w zakresie
regulowanym niniejsza dyrektywa powinna by¢ w calej [Unii] zakazana. [...]".

Artykul 1 tej dyrektywy stanowi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawno$é, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.
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Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek
form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie
niz traktuje sie¢, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji,
z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie
neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegélnej niekorzystnej sytuacji dla os6b danej
religii lub przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do
innych oséb, chyba ze:

(i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem
[zaslugujacym na ochrone] celem, a srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sg wlasciwe
i konieczne, |[...]

[...]

5. Niniejsza dyrektywa nie narusza $rodkéw przewidzianych przepisami krajowymi, ktére
w spoleczenstwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego,
utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony
zdrowia i ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»W granicach kompetencji [Unii] niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]

c) warunkow zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;
[...]7.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78:

»Panstwa cztonkowskie moga przyjmowac lub utrzymywac przepisy bardziej korzystne w celu ochrony
zasady rownego traktowania od przepiséw ustanowionych w niniejszej dyrektywie”.
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Prawo niemieckie

GG

Artykut 4 ust. 1 i 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej
Republiki Federalnej Niemiec) z dnia 23 maja 1949 r. (BGBL. 1949 I, s. 1, zwanej dalej ,GG”)
stanowi:

»1) Wolno$¢ wyznania, sumienia, przekonan religijnych i Swiatopogladowych jest nienaruszalna.
2) Zapewnia sie swobodne wykonywanie praktyk religijnych”.

Artykut 6 ust. 2 GG stanowi:

»,Opieka nad dzie¢mi i ich wychowanie sa naturalnym prawem rodzicéw i na nich przede wszystkim
spoczywajacym obowiazkiem. Nad ich dzialaniami czuwa wspdlnota panistwowa”.

Artykut 7 ust. 1-3 GG ma nastepujace brzmienie:
»1) Calos¢ systemu szkolnictwa znajduje si¢ pod nadzorem panstwa.

2) Osoby sprawujace wladze rodzicielska maja prawo do decydowania o uczestnictwie dziecka
w lekcjach religii.

3) Nauka religii w szkotach publicznych, z wyjatkiem szkét bezwyznaniowych, jest zwyklym
przedmiotem nauczania. Nauka religii odbywa sie zgodnie z zasadami zwiazkéw wyznaniowych,
co nie narusza panstwowego prawa nadzoru. Zaden nauczyciel nie moze by¢ wbrew swej woli
zmuszony do nauczania religii”.

Artykut 12 GG stanowi:

»1) Wszyscy Niemcy maja prawo do swobodnego wyboru zawodu, miejsca pracy i miejsca
ksztalcenia. Wykonywanie zawodu moze by¢ uregulowane ustawg lub na podstawie ustawy.

»
By .

AGG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (ogélna ustawa o réwnym traktowaniu) z dnia 14 sierpnia
2006 r. (BGBL. 2006 1, s. 1897, zwana dalej ,AGG”), ma na celu transpozycje dyrektywy 2000/78 do
prawa niemieckiego.

Zgodnie z § 1 AGG, ktory okresla cel tej ustawy:

»Niniejsza ustawa ma na celu uniemozliwienie lub wyeliminowanie wszelkiego niekorzystnego
traktowania ze wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne, pte¢, religie lub przekonania,
niepetnosprawnos$¢, wiek lub tozsamos¢ seksualna”.

ECLI:EU:C:2021:594 5



15

16

17

18

WYROK Z DNIA 15.7.2021 R. — SPRAWY POLACZONE C-804/18 1 C-341/19
WABE

Paragraf 2 ust. 1 AGG stanowi:

»INa mocy niniejszej ustawy zakazana jest dyskryminacja z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli
dotyczy:

1. warunkéw dostepu do zatrudnienia, do prowadzenia dzialalnosci na wtasny rachunek oraz
wykonywania zawodu, w tym kryteriéw selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od rodzaju
dzialalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, wlacznie z awansem zawodowym;

2. warunkoéw zatrudnienia i pracy, w tym warunkow wynagradzania i rozwiazywania stosunkéw
pracy, w szczegdlnosci zawartych w porozumieniach zbiorowych i indywidualnych umowach
o prace oraz w przepisach wydanych w kontekscie wykonywania i zakonczenia stosunkéw pracy,
jak réwniez awansu zawodowego;

[...]"
Paragraf 3 ust. 112 AGG stanowi:

»1. Dyskryminacja bezposrednia ma miejsce, gdy z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1
osoba traktowana jest mniej przychylnie, niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna
osobe w podobnej sytuacji. W przypadku § 2 ust. 1 pkt 1-4 wystepuje réwniez bezposrednia
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w przypadku mniej przychylnego traktowania kobiety
w zwigzku z ciaza lub macierzynstwem.

2. Dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy na skutek pozornie neutralnego przepisu, kryterium
lub praktyki osoba moze, z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1, by¢ postawiona
w stosunku do innych oséb w szczegélnie niekorzystnej sytuacji, chyba ze taki przepis, kryterium
lub praktyka sg obiektywnie uzasadnione zaslugujacym na ochrone celem, a s$rodki stuzace
osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne”.

Paragraf 7 ust. 1-3 AGG stanowi:

»1. Nie mozna dyskryminowa¢ pracownikéw ze wzgledu na powody wymienione w § 1; zakaz ten
znajduje rowniez zastosowanie, jezeli osoba dyskryminujaca jedynie zaklada w ramach stosowane;j
dyskryminacji, ze zachodzi jeden z powodéw wymienionych w § 1.

2. Postanowienia uméw naruszajace zakaz dyskryminacji w rozumieniu ust. 1 s3 pozbawione
skutkéw prawnych.

3. Dyskryminacja zgodnie z ust. 1 przez pracodawce lub pracownika stanowi naruszenie
zobowigzan umownych”.

Zgodnie z § 8 ust. 1 AGG:

»Odmienne traktowanie z jednej z przyczyn wymienionych w § 1 jest dopuszczalne, gdy przyczyna ta,
z uwagi na rodzaj wykonywanej dzialalno$ci lub warunki jej wykonywania, stanowi istotny
i determinujacy wymaég zawodowy, o ile cel jest uzasadniony, a wymaég proporcjonalny”.
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Zgodnie z §15 AGG:

»1. W wypadku naruszenia zakazu dyskryminacji pracodawca zobowiazany jest do naprawienia
powstalej w ten sposéb szkody. Nie dotyczy to sytuacji, w ktdrej pracodawcy nie mozna przypisac
naruszenia tego obowiazku.

2. Za krzywde, ktéra nie jest szkoda majatkowa, pracownik moze zada¢ odpowiedniego
zado$¢uczynienia. W wypadku gdy osoba nie zostala zatrudniona, zado$¢uczynienie nie moze
przekraczaé trzymiesiecznego wynagrodzenia, jesli nie zostalaby zatrudniona takze w sytuacji
wolnego od dyskryminacji procesu rekrutacji.

3. W wypadku gdy zastosowanie maja porozumienia zbiorowe, pracodawca zobowigzany jest do
wyplaty odszkodowania jedynie woéwczas, gdy dzialal umyslnie lub dopuscil sie razacego
niedbalstwa”.

Kodeks cywilny

Zgodnie z § 134 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego) ,[klazda czynno$¢ prawna
sprzeczna z zakazem ustawowym jest niewazna, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”.

GewO

Paragraf 106 Gewerbeordnung (kodeksu organizacji zawodéw przemystowych, handlowych
i rzemieS$lniczych, zwanego dalej ,GewO”) stanowi:

»Pracodawca moze, wedlug wlasnego uznania, z ktérego korzysta w sposéb racjonalny, okresli¢ tres¢,
miejsce i czas $wiadczenia pracy, chyba ze takie warunki pracy sa okreslone w umowie o prace,
postanowieniach umowy o prace, obowiazujacym ukladzie zbiorowym lub przepisach ustawowych.
Dotyczy to réwniez porzadku i postepowania pracownikéw w przedsiebiorstwie. Pracodawca,
korzystajac ze swoich uprawnien dyskrecjonalnych, uwzglednia réwniez niepetlnosprawnosé
pracownika”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-804/18

WABE prowadzi na terenie Niemiec duza liczbe zlobkéw, w ktérych zatrudnia ponad 600
pracownikéw i zapewnia opieke okoto 3500 dzieciom. Ma ono neutralny charakter z punktu
widzenia partii politycznych i wyznan religijnych.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej sprawie wynika, ze w ramach
biezacego funkcjonowania WABE stosuje sie¢ do opublikowanych w marcu 2012 r. przez urzad
pracy, spraw spolecznych, rodziny i integracji miasta Hamburg (Niemcy) zalecenn dotyczacych
edukacji i wychowywania dzieci w placowkach opieki dziennej i bez zastrzezen sie z nimi zgadza.
Zalecenia te przewiduja w szczegdlnosci, ze ,,[w]szystkie placowki opieki dziennej dla dzieci maja
za zadanie podejmowac i uczynic zrozumialymi podstawowe kwestie etyczne, jak réwniez religijne
i inne zagadnienia $wiatopogladowe jako element otaczajacego nas $wiata. Dlatego osrodki opieki
dziennej zapewniaja dzieciom przestrzenn do zajmowania sie kwestiami znaczenia rado$ci
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i cierpienia, zdrowia i choroby, sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwo$ci, winy i porazki, pokoju
i konfliktu, a takze kwestiami dotyczacymi Boga. Wspieraja dzieci we wnoszeniu do dyskusji uczu¢
i przekonan dotyczacych tych kwestii. Mozliwo$¢ wnikliwego, badawczego podjecia tych kwestii
prowadzi do zaangazowania si¢ w te zagadnienia i tradycje orientacji religijnych i kulturowych
reprezentowanych w grupie dzieci. W ten sposéb rozwija sie uznanie i szacunek dla innych
religii, kultur i $wiatopogladéw. Dyskusja ta wzmacnia dziecko w pojmowaniu samego siebie
i dosdwiadczaniu funkcjonujacego spoleczenstwa. Obejmuje to réwniez przezywanie przez dzieci
$wiat religijnych w ciagu roku i umozliwienie im aktywnego ksztaltowania ich przebiegu. Poprzez
spotkanie z innymi religiami dzieci doswiadczaja réznych form kontemplacji, wiary i duchowosci”.

IX jest pielegniarka — specjalistka w zakresie opieki dlugoterminowej i od 2014 r. pracuje dla
WABE. Od 2016 r. postanowila nosi¢ chuste islamska. Od dnia 15 pazdziernika 2016 r. do dnia
30 maja 2018 r. przebywala na urlopie rodzicielskim.

W marcu 2018 r. WABE przyjeto ,Instrukcje administracyjna w sprawie przestrzegania wymogu
neutralnos$ci” w celu jej stosowania w swoich placowkach, z ktéorg IX zapoznata sie w dniu
31 maja 2018 r. Instrukcja ta przewiduje w szczegélnosci, ze WABE ,jest neutralne
z wyznaniowego punktu widzenia i z wyraznym zadowoleniem przyjmuje réznorodnos¢ religijna
i kulturowa. W celu zapewnienia indywidualnego i swobodnego rozwoju dzieci w odniesieniu do
religii, wiary i polityki pracownicy [...] sa zobowiazani do $cislego przestrzegania zasady
neutralno$ci w odniesieniu do rodzicéw, dzieci i os6b trzecich. [WABE] realizuje wobec nich
polityke neutralnosci politycznej, S$wiatopogladowej i religijnej”. Z wyjatkiem personelu
pedagogicznego, obowiazki nalozone w celu przestrzegania zasady neutralnosci nie wiaza
pracownikéw WABE zatrudnionych w gtéwnej siedzibie przedsiebiorstwa, poniewaz nie maja oni
kontaktu z dzie¢mi ani z rodzicami. W tym konteksécie nastepujace regulacje sluza jako
»podstawowe zasady dla skutecznego przestrzegania wymogu neutralnosci w miejscu pracy:

— pracownicy nie prezentuja w miejscu pracy swoich pogladéw politycznych, swiatopogladu czy
religii wobec rodzicéw, dzieci i 0séb trzecich;

— pracownicy nie nosza w miejscu pracy w obecnosci rodzicéw, dzieci i 0oséb trzecich zadnych
widocznych oznak politycznych, §wiatopogladowych czy religijnych;

— pracownicy powstrzymuja sie od odprawiania w miejscu pracy jakichkolwiek obrzedéw
w obecnosci rodzicéw, dzieci i 0s6b trzecich”.

Wydana przez WABE ,Ulotka informacyjna dotyczaca zasady neutralno$ci” udziela nastepujacej
odpowiedzi na pytanie, czy mozna nosi¢ krzyz chrzescijanski, muzulmanska chuste lub zydowska
jarmutke:

»Nie, nie jest to dozwolone, poniewaz nauczyciele nie powinni wplywac na dzieci w odniesieniu do
religii. Swiadomy wybér ubioru podyktowanego wzgledami religijnymi lub $wiatopogladowymi
jest sprzeczny z zasada neutralnosci”.

W dniu 1 czerwca 2018 r. IX stawila sie w miejscu pracy w chuscie islamskiej. Poniewaz odmoéwita

zdjecia tej chusty, zostala tymczasowo zawieszona w pelnieniu obowiazkéw przez dyrektorke
placowki.

8 ECLI:EU:C:2021:594



28

29

30

31

WYROK Z DNIA 15.7.2021 R. — SPRAWY POLACZONE C-804/18 1 C-341/19
WABE

W dniu 4 czerwca 2018 r. IX ponownie stawila sie w miejscu pracy w chuscie islamskiej. Tego
samego dnia udzielono jej ostrzezenia za noszenie chusty w dniu 1 czerwca 2018 r. i wezwano ja
do dalszego $wiadczenia pracy bez nakrywania glowy chusta w celu poszanowania zasady
neutralnosci. Poniewaz IX ponownie odmoéwita zdjecia tej chusty, zostala odestana do domu
i tymczasowo zawieszona w pelnieniu obowigzkéw. Otrzymala kolejne ostrzezenie tego samego
dnia.

W tym samym okresie WABE otrzymalo informacje od pracownicy noszacej lancuszek
z krzyzykiem o rezygnacji z tej praktyki.

IX wniosta do sadu odsylajacego pozew, domagajac sie¢ od WABE usuniecia z jej akt osobowych
ostrzezen dotyczacych noszenia chusty islamskiej. W uzasadnieniu swojego pozwu podnosi ona
przede wszystkim, ze pomimo ogélnego charakteru zakazu noszenia widocznych symboli
o charakterze politycznym, $wiatopogladowym lub religijnym zakaz ten dotyczy bezposrednio
noszenia chusty islamskiej, a zatem stanowi bezposrednia dyskryminacje. Ponadto twierdzi ona,
ze zakaz ten dotyczy wylacznie kobiet i w zwigzku z tym powinien by¢ réwniez badany w $wietle
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Wreszcie, podnosi, ze zakaz ten dotyczy w wiekszym
stopniu kobiet imigrantek, wobec czego moze on réwniez stanowi¢ dyskryminacje¢ ze wzgledu na
pochodzenie etniczne. Co wiecej, Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny,
Niemcy) mial orzec, ze zakaz noszenia chusty islamskiej w pracy w placéwce opiekurniczej dla
dzieci stanowi powazne naruszenie wolnosci wiary i wyznania, dlatego aby byl dopuszczalny,
powinien opiera¢ sie na udowodnionym i konkretnym ryzyku. Wreszcie, wyrok z dnia 14 marca
2017 r., G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), nie stoi na przeszkodzie wnioskowi
zmierzajacemu do wycofania wspomnianych ostrzezen. W wyroku tym Trybunal okreslit
bowiem jedynie minimalne standardy w prawie Unii, a tym samym poziom ochrony przed
dyskryminacja, osiagniety w Niemczech dzigki orzecznictwu Bundesverfassungsgericht
(federalnego trybunalu konstytucyjnego) dotyczacemu art. 4 ust. 1 GG i § 8 AGG, nie moze zostaé
obnizony.

WABE wnosi do sadu odsylajacego o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podnosi
w szczegdlnosci, ze wewnetrzna regulacja zakazujaca noszenia widocznych symboli politycznych,
$wiatopogladowych lub religijnych jest zgodna z § 106 zdanie pierwsze GewO w zwigzku z § 7
ust. 1-3 AGG oraz ze te przepisy krajowe nalezy interpretowac zgodnie z prawem Unii.
Tymczasem z wyroku z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203),
wynika, ze pracodawca prywatny moze wdraza¢ polityke neutralnosci w ramach przedsiebiorstwa,
pod warunkiem Ze bedzie ja realizowal w sposéb spéjny i konsekwentny oraz ograniczy ja do
pracownikow, ktérzy maja kontakty z klientami. Nie dochodzi do dyskryminacji posredniej, jezeli
dany przepis jest obiektywnie uzasadniony zastugujacym na ochrone celem, takim jak wola
prowadzenia przez pracodawce polityki neutralno$ci w ramach kontaktéw z klientami, i jezeli
srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne. Tymczasem tak wlasnie jest
w niniejszej sprawie. Ponadto IX nie mozna przydzieli¢c na stanowisko, ktére nie wiaze sie
z kontaktami z dzie¢mi i ich rodzicami, poniewaz takie stanowisko nie odpowiada jej
umiejetnosciom i kwalifikacjom. Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203), Trybunal ostatecznie rozstrzygnal kwestiec wywazenia praw
podstawowych w $wietle karty w wypadku obowigzku neutralnosci nalozonego przez
pracodawce. Zwazywszy, ze § 3 ust. 2 AGG ma na celu transpozycje prawa Unii, sady niemieckie
nie moga dokonywa¢ odmiennego wywazenia wolnosci religii, takiego jak przyjete przez
Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny), nie naruszajac przy tym
pierwszenstwa prawa Unii i zasady wykladni zgodnej z prawem Unii. Ponadto nawet przy
zalozeniu, ze w celu ograniczenia wolnosci religii nalezaloby wykaza¢ istnienie konkretnego
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ryzyka lub konkretnej szkody w obrocie gospodarczym, dowdd ten zostal réwniez przedstawiony
w niniejszej sprawie, poniewaz z wyjasnien skarzacej w postepowaniu gléwnym przedstawionych
na jej profilu na portalu spoteczno$ciowego wynika, ze poprzez swoje zachowanie chciala ona
wywieraé¢ wplyw na osoby trzecie w spos6b ukierunkowany i zamierzony.

W $wietle tych argumentéw sad odsylajacy uwaza, ze wobec IX mogla by¢ stosowana
bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na religie w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2000/78 ze wzgledu na powiazanie nieprzychylnego jej traktowania, czyli wydania ostrzezenia,
z chroniona cechg, jaka stanowi religia.

Na wypadek niewystepowania dyskryminacji bezposredniej sad odsylajacy zwraca si¢ o ustalenie,
czy przyjeta przez przedsiebiorstwo polityka neutralnosci moze stanowi¢ przejaw dyskryminacji
posredniej ze wzgledu na religie, czy tez, biorac pod uwage fakt, ze zakaz bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego dotyczy w przewazajacej wiekszosci kobiet — dyskryminacji posredniej
ze wzgledu na pte¢. W tym kontekscie sad ten stawia sobie pytanie, czy odmienne traktowanie ze
wzgledu na religie lub ple¢ moze by¢ uzasadnione polityka neutralno$ci ustanowiona w celu
uwzglednienia zyczen klientéw. Ponadto w przypadku odmiennego traktowania posrednio
opartego na religii sad odsylajacy zwraca si¢ o ustalenie, czy w celu zbadania wlasciwego
charakteru takiego odmiennego traktowania moze on uwzgledni¢ kryteria przewidziane w art. 4
ust. 1 GG jako bardziej korzystny przepis w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

W tych okolicznosciach Arbeitsgericht Hamburg (sad pracy w Hamburgu, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy jednostronna instrukcja pracodawcy zakazujaca noszenia jakichkolwiek widocznych
oznak przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych stawia w niekorzystnej
sytuacji w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy [2000/78], bezposrednio ze
wzgledu na ich religie, pracownikéw, ktorzy na podstawie religijnych wymogéw zakrycia
pewnych czesci [ciata] przestrzegaja okreslonych zasad dotyczacych ubioru?

2) Czy jednostronna instrukcja pracodawcy zakazujaca noszenia jakichkolwiek widocznych oznak
przekonan politycznych, swiatopogladowych lub religijnych stawia w niekorzystnej sytuacji
posrednio ze wzgledu na religie lub pte¢ w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
[2000/78] pracownice, ktéra z uwagi na swoja wyznawang wiare muzulmanska nosi chuste na
glowie?

W szczegdlnosci:

a) Czy na podstawie dyrektywy [2000/78] mozna uzasadni¢ po$rednia dyskryminacje ze
wzgledu na religie lub ze wzgledu na pte¢ takze subiektywna checia pracodawcy odno$nie
do realizowania polityki neutralnosci politycznej, filozoficznej i religijnej, jesli pracodawca
w ten sposob pragnie spelni¢ subiektywna wole swoich klientéw i klientek?

b) Czy dyrektywa 2000/78 lub podstawowe prawo do [wolnosci] prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie art. 16 [karty] w $wietle art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78 stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w celu ochrony podstawowego
prawa do wolnosci religii zakaz noszenia odziezy o charakterze religijnym moze by¢
uzasadniony nie z uwagi na abstrakcyjna podatno$¢ na zagrozenie neutralnosci
pracodawcy, lecz jedynie z powodu konkretnie grozacej niekorzystnej sytuacji
gospodarczej dla pracodawcy lub zainteresowanej osoby trzeciej?”.
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Sprawa C-341/19

M] od 2002 r. jest zatrudniona w jednej z filii MH jako doradca ds. sprzedazy i kasjerka. Od 2014 r.
nosi chuste islamska. Poniewaz M] nie zastosowala si¢ do prosby MH o zdjecie tej chusty
w miejscu pracy, zostala przesunieta na inne stanowisko umozliwiajace jej noszenie chusty.
W czerwcu 2016 r. MH ponownie zwrécilto sie o zdjecie wspomnianej chusty. W nastepstwie
odmowy zastosowania si¢ do tej prosby MJ zostala odestana do domu. W lipcu 2016 r. MH
nakazalo jej stawienie si¢ w miejscu pracy bez rzucajacych sie w oczy symboli o duzym
rozmiarze, wyrazajacych jakiekolwiek przekonania religijne, polityczne lub swiatopogladowe.

M] wniosta powddztwo do sadéw krajowych o stwierdzenie, ze nakaz jest niewazny, i o zasadzenie
zado$¢uczynienia za doznang krzywde. W uzasadnieniu powdédztwa M] powolala sie na chroniona
przez GG wolno$¢ wyznania, twierdzac jednocze$nie, ze pozadana przez MH polityka
neutralnos$ci nie korzysta z bezwarunkowego pierwszenstwa w $wietle wolnosci wyznania
i powinna by¢ poddana badaniu proporcjonalno$ci. MH podniosto, ze od lipca 2016 r.
wewnetrzna wytyczna zakazujaca noszenia w miejscu pracy rzucajacych sie w oczy symboli
o charakterze religijnym, politycznym lub $wiatopogladowym o duzym rozmiarze znajduje
zastosowanie we wszystkich jej filiach (zwana dalej ,wewnetrzna wytyczna”). Celem tej wytycznej
jest utrzymanie neutralnosci w przedsiebiorstwie i zapobieganie w ten sposéb konfliktom miedzy
pracownikami. Tego rodzaju konflikty, ktérych podlozem sg rézne religie i kultury
w przedsiebiorstwie, wielokrotnie juz pojawialy si¢ w przeszlosci.

M] wygrala sprawe przed tymi sadami, w zwiazku z czym MH wnioslo skarge rewizyjna do
Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy, Niemcy), podnoszac réwniez, ze z wyroku z dnia
14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), wynika, iz nie jest konieczne
wykazanie wystapienia konkretnej szkody w obrocie gospodarczym lub spadku liczby klientéw,
aby mozna bylo skutecznie zastosowac zakaz wyrazania pogladéw. Trybunal przypisal zatem
wieksze znaczenie swobodzie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, chronionej na mocy art. 16
karty, niz wolnosci religii. Prawa podstawowe chronione przez prawo krajowe nie moga
uzasadnia¢ odmiennego wniosku.

Sad odsylajacy uwaza, ze aby méc rozstrzygnaé zawisly przed nim spor, powinien on ocenic
zgodno$¢ z prawem skierowanego przez MH do M] nakazu oraz wewnetrznej wytycznej
w $wietle ograniczen nalozonych na prawo pracodawcy do wydawania instrukcji na podstawie
§ 106 zdanie pierwsze GewO. Sad odsylajacy wskazuje tym samym, ze bedzie musial w pierwszej
kolejnosci zbada¢é, czy 6w nakaz i wewnetrzna wytyczna, na ktérej si¢ on opiera, stanowig
nieréwne traktowanie w rozumieniu § 3 AGG i czy to nieréwne traktowanie stanowi zakazana
dyskryminacje. O ile nakaz ten respektuje istniejace ramy prawne, o tyle nalezy w drugiej
kolejnosci dokona¢ jego oceny ex aequo et bono, co zdaniem sadu odsylajacego wymaga
wywazenia konkurujacych ze soba intereséw z uwzglednieniem w szczegdlnosci ram
konstytucyjnych i legislacyjnych, ogélnych zasad proporcjonalnosci i adekwatnosci oraz
zwyczajéw. Przy dokonywaniu tej oceny nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie szczegdlne
okolicznos$ci sprawy w postepowaniu gtéwnym.

W niniejszym wypadku sad odsylajacy uwaza, ze wewnetrzna wytyczna MH, ktéra ma charakter
ogoélnej zasady, stanowi nieréwne traktowanie posrednio ze wzgledu na religie w rozumieniu § 3
ust. 2 AGG i art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78. M] mialaby by¢ bowiem w poréwnaniu
z innymi pracownikami dyskryminowana w szczegélny sposéb z powodu przyczyny wymienionej
w § 1 AGG, poniewaz agnostycy sa mniej sktonni do publicznego wyrazania swoich przekonan
poprzez ubidr, bizuterie lub inne symbole niz osoby wyznajace okreslona religie lub dany
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Swiatopoglad. Jednakze w celu ustalenia, czy to nieréwne traktowanie stanowi niezgodna
z prawem dyskryminacje posrednia w rozumieniu § 3 ust. 2 AGG, nalezy jeszcze odpowiedzie¢
sobie na pytanie, czy jedynie catkowity zakaz obejmujacy wszelkie widoczne formy wyrazania
pogladéw politycznych, ideologii i religii jest odpowiedni do osiggniecia celu realizowanego przez
polityke neutralnosci ustanowiona w przedsiebiorstwie, czy tez — jak w sprawie w postepowaniu
gléwnym - zakaz ograniczajacy sie do widocznych symboli o duzych rozmiarach jest
wystarczajacy do osiagniecia tego celu, o ile jest wprowadzany w zycie w sposéb spdjny
i konsekwentny. Tymczasem orzecznictwo Trybunatu, a w szczegélnosci wyroki z dnia 14 marca
2017 r.: G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) oraz Bougnaoui i ADDH (C-188/15,
EU:C:2017:204), nie udziela odpowiedzi na to pytanie.

Gdyby stwierdzi¢, ze to ostatnie ograniczenie jest wystarczajace, powstaje pytanie, czy zakaz
bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry wydaje si¢ konieczny, jest wlasciwy
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78. Sad odsytajacy zastanawia si¢ w tym
wzgledzie, czy w ramach badania wlasciwego charakteru tego zakazu nalezy dokona¢ wywazenia
praw ustanowionych w art. 16 karty z jednej strony i art. 10 karty z drugiej strony, czy tez
wywazenie to powinno nastapi¢ dopiero w chwili stosowania zasady ogdélnej w danym
indywidualnym przypadku, na przyklad w momencie skierowania polecenia do pracownika lub
podczas rozwiazania stosunku pracy. Gdyby nalezalo przyja¢, ze kolidujacych ze soba praw
wynikajacych z karty i europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci (zwanej dalej ,EKPC”) nie mozna bra¢ pod uwage w ramach badania wlasciwego
charakteru zakazu bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego w $cistym znaczeniu, pojawia
sie wowczas pytanie, czy prawo chronione przez przepis prawa krajowego rangi konstytucyjnej,
w szczeg6lnosci chroniona na mocy art. 4 ust. 1 i 2 GG wolno$¢ religii i wiary, mozna uznac za
korzystniejsze uregulowanie w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Wreszcie, nalezy jeszcze zbadal, czy prawo Unii — w niniejszym przypadku art. 16 karty —
wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia praw podstawowych chronionych przez prawo krajowe
w ramach badania waznosci instrukcji od pracodawcy. Tymczasem pojawia si¢ w szczegdlnosci
kwestia tego, czy jednostka, taka jak pracodawca, moze w ramach sporu zawislego wylacznie
miedzy osobami prywatnymi powolywac sie na art. 16 karty.

W tych okolicznos$ciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy stwierdzone posrednie nieréwne traktowanie ze wzgledu na religie w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy [2000/78] na podstawie wewnetrznej reguly przedsiebiorstwa
prywatnego moze by¢ wlasciwe tylko wtedy, gdy zgodnie z ta regula zakazane jest noszenie
wszelkich widocznych, a nie tylko rzucajacych sie w oczy symboli duzych rozmiaréw
wskazujacych na religijne, polityczne lub inne $wiatopogladowe przekonania?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

a) Czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy [2000/78] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze prawa
wynikajace z art. 10 [karty] i art. 9 [EKPC] moga zosta¢ uwzglednione przy ocenie, czy
wlasciwe jest stwierdzone posrednie nieréwne traktowanie ze wzgledu na religie na
podstawie wewnetrznej reguly przedsiebiorstwa prywatnego zakazujacej noszenia
rzucajacych sie w oczy symboli duzych rozmiaréw wskazujacych na religijne, polityczne
i inne $wiatopogladowe przekonania?
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b) Czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy [2000/78] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze krajowe
przepisy rangi konstytucyjnej chroniace wolnos$¢ religii moga zosta¢ uwzglednione jako
przepisy bardziej korzystne w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy [2000/78] przy ocenie,
czy wlasciwe jest stwierdzone posrednie nieréwne traktowanie ze wzgledu na religie na
podstawie wewnetrznej reguly przedsiebiorstwa prywatnego zakazujacej noszenia
rzucajacych sie w oczy symboli duzych rozmiaréw wskazujacych na religijne, polityczne
i inne $wiatopogladowe przekonania?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej [na pytanie drugie lit. a) i na pytanie drugie lit.] b):

Czy przy ocenie polecenia wydanego na podstawie wewnetrznej reguly przedsiebiorstwa
prywatnego zakazujacej noszenia rzucajacych sie w oczy symboli duzych rozmiaréw
wskazujacych na religijne, polityczne i inne §wiatopogladowe przekonania nalezy odstapi¢ od
stosowania przepiséw krajowych rangi konstytucyjnej chroniacych wolnos¢ religii ze wzgledu
na prawo pierwotne Unii, nawet jezeli prawo pierwotne Unii, przykladowo art. 16 karty,
uznaje ustawodawstwa i praktyki krajowe?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-804/18

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-804/18 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wykladni art. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
wewnetrzna regulacja przedsiebiorstwa, ktéra zakazuje pracownikom noszenia wszelkich
widocznych symboli przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych w miejscu
pracy, stanowi wobec pracownikow, ktérzy przestrzegaja okreslonych zasad ubioru w zaleznosci
od nakazéw religijnych, bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na religie lub przekonania
w rozumieniu tej dyrektywy.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 1 dyrektywy 2000/78 jej
celem jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub
przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia
i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ,»zasada réwnego traktowania« oznacza brak
jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1”
tej dyrektywy. Artykul 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy uscisla, ze do celéw stosowania art. 2 ust. 1
dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie,
niz traktuje sie inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek sposréd przyczyn
wymienionych w art. 1 tejze dyrektywy, wéréd ktérych znajduja sie religia oraz przekonania.

Co sie tyczy pojecia ,religia” w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2000/78, Trybunat orzektl juz, ze
nalezy je interpretowaé w taki sposdb, ze obejmuje ono zaréwno forum internum, czyli fakt
posiadania przekonan religijnych, jak i forum externum, czyli publiczne uzewnetrznianie
wyznawanej wiary (wyrok z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, pkt 28), poniewaz taka wykladnia odpowiada wykladni tego samego pojecia
uzytego w art. 10 ust. 1 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié i in., C-336/19, EU:C:2020:1031, pkt 52).
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Noszenie symboli lub ubran w celu zamanifestowania religii lub przekonan jest objete chroniong
na mocy art. 10 karty ,wolnosci[a] mysli, sumienia i religii”. Sama tre$¢ nakazéw religijnych opiera
sie na ocenie, ktorej dokonanie nie jest zadaniem Trybunatu.

W tym wzgledzie nalezy dodag, ze art. 1 dyrektywy 2000/78 wymienia z tego samego tytulu religie
i przekonania, podobnie jak art. 19 TFUE, zgodnie z ktérym prawodawca Unii moze podjac¢ srodki
niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu w szczegdlnosci na ,religie lub
przekonania”, lub art. 21 karty, ktéry wsréd réznych powoddw dyskryminacji, ktére przytacza,
wymienia ,religie lub przekonania”. Tym samym dla celéw stosowania dyrektywy 2000/78 terminy
sreligia” i ,przekonania” nalezy rozumie¢ jako dwie strony tego samego i jedynego powodu
dyskryminacji. Jak wynika z art. 21 karty, powdd dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania nalezy odrézni¢ od powodu dotyczacego ,pogladéw politycznych lub wszelkich
innych pogladéw” i obejmuje on zatem zaréwno przekonania religijne, jak i przekonania
ideologiczne lub duchowe.

Nalezy rowniez doda¢, ze sformutowane w art. 10 ust. 1 karty prawo do wolnosci sumienia i religii,
ktore stanowi integralna czes¢ kontekstu majacego znaczenie dla wykltadni dyrektywy 2000/78,
odpowiada prawu zagwarantowanemu w art. 9 EKPC i ze zgodnie z art. 52 ust. 3 karty ma ono
takie samo znaczenie i taki sam zakres jak to prawo (wyrok z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 27). Tymczasem zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) sformutowane w art. 9 EKPC
prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania ,stanowi jeden z fundamentéw »spoleczenstwa
demokratycznego« w rozumieniu [tej] konwencji” i jest ,w swoim wymiarze religijnym jednym
z najbardziej istotnych elementéw przyczyniajacych sie do stworzenia tozsamosci wierzacych
i ich koncepcji zycia”, jak réwniez ,,cennym dobrem dla ateistow, agnostykéw, sceptykéw lub oséb
obojetnych”, przyczyniajac sie do ,,pluralizmu — z trudem zdobywanego przez wieki — wlasciwego
takiemu spoleczenstwu” (decyzja ETPC z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie Dahlab przeciwko
Szwajcarii, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze w zwiazku z odniesieniem si¢ z jednej strony do
dyskryminacji ,ze wzgledu na” jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 dyrektywy 2000/78,
a takze z drugiej strony do mniej przychylnego traktowania ,z” jakiejkolwiek z tych przyczyn
i w zwiazku z posluzeniem si¢ wyrazeniami ,inna” osoba i ,inne osoby”, brzmienie i kontekst
art. 2 ust. 1 i 2 tej dyrektywy nie pozwalaja na stwierdzenie, ze w odniesieniu do chronionej
podstawy, jaka stanowia religia lub przekonania, o ktérej mowa w art. 1, zakaz dyskryminacji
przewidziany w omawianej dyrektywie jest ograniczony wyltacznie do odmiennego traktowania
oséb wyznajacych dana religie lub majacych dane przekonania w poréwnaniu z osobami
niewyznajacymi danej religii lub niemajacymi danych przekonan. Ze wspomnianego powyzej
wyrazenia ,z [przyczyny]” wynika natomiast, Ze dyskryminacja ze wzgledu na religie lub
przekonania w rozumieniu tej dyrektywy moze zosta¢ stwierdzona tylko wtedy, gdy
rozpatrywanego mniej przychylnego traktowania lub szczegdlnej niekorzystnej sytuacji doznaje
sie w zwiazku z religia lub przekonaniami (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r.,
Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, pkt 29, 30).

Cel realizowany przez dyrektywe 2000/78 przemawia zreszta na rzecz dokonywania wykladni
art. 2 ust. 1 i 2 tej dyrektywy w ten sposoéb, ze nie ogranicza on kregu oséb, w stosunku do
ktérych mozna przeprowadzi¢ poréwnanie w celu ustalenia dyskryminacji ze wzgledu na religie
lub przekonania w rozumieniu wspomnianej dyrektywy, do oséb, ktére nie wyznaja okreslonej
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religii lub nie maja danych przekonan (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Szpital
Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,
C-16/19, EU:C:2021:64, pkt 31).

Jak wynika bowiem z pkt 44 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78, a takze jak
wyplywa zaréwno z jej tytulu i preambuly, jak i z jej tresci i celu, wspomniana dyrektywa zmierza
do wyznaczenia ogélnych ram dla walki z dyskryminacja miedzy innymi ze wzgledu na religie lub
przekonania w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich
zasady rownego traktowania poprzez zaoferowanie kazdemu skutecznej ochrony przed
dyskryminacja z tego miedzy innymi powodu (wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Szpital Kliniczny
im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, pkt 32).

Co sie tyczy w szczegdlnosci kwestii, czy wewnetrzna regulacja przedsigbiorstwa prywatnego
zakazujaca noszenia wszelkich widocznych symboli przekonan politycznych, §wiatopogladowych
lub religijnych w miejscu pracy stanowi bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na religie lub
przekonania w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78, Trybunat orzekl juz, ze taka
regulacja nie stanowi dyskryminacji bezposredniej, poniewaz dotyczy bez rozréznienia wszelkich
przejawow takich przekonan i traktuje w ten sam sposéb wszystkich pracownikéow
przedsiebiorstwa, narzucajac im w sposéb ogélny i niezréznicowany miedzy innymi neutralno$¢
ubioru, ktdra sprzeciwia sie noszeniu takich symboli (wyrok z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 30, 32). Skoro bowiem kazda osoba moze albo wyznawac
religie, albo mie¢ przekonania, regulacja taka, o ile jest stosowana w sposéb ogdlny i bez
rozréznienia, nie wprowadza odmiennego traktowania ze wzgledu na kryterium nierozerwalnie
zwiazane z religia lub przekonaniami (zob. analogicznie w odniesieniu do dyskryminacji ze
wzgledu na niepelnosprawno$¢ wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Szpital Kliniczny im. dra
J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wniosku tego nie podwaza, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 54 opinii, stwierdzenie, ze
niektérzy pracownicy przestrzegaja nakazow religijnych wymagajacych pewnych zasad ubioru.
O ile zastosowanie regulacji wewnetrznej takiej jak ta, o ktérej mowa w pkt 52 niniejszego
wyroku, moze z pewnoscia powodowac szczegdlne niedogodnosci dla takich pracownikéw, o tyle
okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na zawarte w tym punkcie stwierdzenie, zgodnie z ktérym regulacja
ta, wyrazajaca polityke neutralnos$ci politycznej, $wiatopogladowej i religijnej pracodawcy, nie
wprowadza co do zasady odmiennego traktowania pracownikdéw opartego na kryterium
nierozerwalnie zwigzanym z religig lub przekonaniami w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2000/78.

Poniewaz z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze WABE wymagalo réwniez od
pracownicy noszacej krzyz religijny zdjecia tego symbolu, a ta zastosowala sie¢ do polecenia swego
pracodawcy, na pierwszy rzut oka wydaje sie, Zze regulacje wewnetrzna rozpatrywang
w postepowaniu gtéwnym zastosowano wobec IX bez jakiegokolwiek rozréznienia w poréwnaniu
z kazdym innym pracownikiem WABE, a tym samym nie mozna przyja¢, ze IX byla odmiennie
traktowana bezposrednio ze wzgledu na przekonania religijne w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/78. Jednakze do sadu odsylajacego nalezy dokonanie niezbednej oceny stanu
faktycznego i ustalenie, czy regulacja wewnetrzna przyjeta przez WABE byta stosowana w spos6b
ogoélny i bez rozréznienia wzgledem wszystkich pracownikéw tego przedsigbiorstwa.
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W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze w sprawie C-804/18 nalezy odpowiedzie¢
tak, ze wykladni art. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
wewnetrzna regulacja przedsiebiorstwa, zakazujaca pracownikom noszenia wszelkich widocznych
symboli przekonan politycznych, swiatopogladowych lub religijnych w miejscu pracy, nie stanowi
w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy przestrzegaja okreslonych zasad dotyczacych ubioru
zgodnie z nakazami religijnymi, bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania w rozumieniu tej dyrektywy, jezeli regulacja ta jest stosowana w spos6b ogélny i bez
rozrdznienia.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a) w sprawie C-804/18

Poprzez pytanie drugie lit. a) w sprawie C-804/18 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze odmienne
traktowanie posrednio ze wzgledu na religie lub ple¢, wynikajace z wewnetrznej regulacji
przedsiebiorstwa, zakazujacej pracownikom noszenia widocznych symboli przekonan
politycznych, §wiatopogladowych lub religijnych w miejscu pracy, moze by¢ uzasadnione wola
prowadzenia przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej, §wiatopogladowej lub religijnej
wobec klientéow lub uzytkownikéw w celu uwzglednienia ich uzasadnionych oczekiwan.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pytanie to opiera si¢ na stanowisku sadu odsylajacego, zgodnie
z ktérym regulacja wewnetrzna rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-804/18,
zakazujaca noszenia widocznych symboli przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub
religijnych w sytuacjach, gdy pracownicy WABE pozostaja w kontakcie z rodzicami lub dzie¢mi,
w rzeczywisto$ci dotyczy niektorych religii bardziej niz innych i adresowana jest raczej do kobiet
niz do mezczyzn.

Na poczatek, co si¢ tyczy istnienia przywotlanej w tym pytaniu dyskryminacji posredniej ze
wzgledu na ple¢, nalezy stwierdzi¢, ze — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 59 opinii — ten
powdd dyskryminacji nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2000/78, ktéra jest jedynym
aktem prawa Unii wymienionym we wspomnianym pytaniu. Nie ma zatem potrzeby badania
istnienia takiej dyskryminacji.

Co sie tyczy kwestii odmiennego traktowania posrednio ze wzgledu na religie lub przekonania
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78, nalezy przypomnie¢, ze takie odmienne
traktowanie istnieje wowczas, gdy zostanie wykazane, ze pozornie neutralny obowiazek, jaki
zawiera dana regulacja, prowadzi w rzeczywistosci do szczegélnej niekorzystnej sytuacji dla oséb
wyznajacych dana religie lub majacych dane przekonania (wyrok z dnia 14 marca 2017 r., G4S
Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 34). O ile do sadu odsylajacego nalezy zbadanie
tej kwestii, o tyle nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami tego sadu rozpatrywana w sprawie
C-804/18 regulacja dotyka w aspekcie statystycznym prawie wylacznie pracownikéw plci
zenskiej, noszacych chuste z uwagi na swa wiare muzulmanska, w zwiazku z czym Trybunat
wychodzi z zalozenia, Ze regulacja ta stanowi odmienne traktowanie posrednio ze wzgledu na
religie.

Co sie tyczy kwestii, czy odmienne traktowanie posrednio ze wzgledu na religie moze by¢
uzasadnione wola prowadzenia przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej,
$wiatopogladowej i religijnej w miejscu pracy, aby uwzgledni¢ oczekiwania klientéw lub
uzytkownikéw, nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 przewiduje,
ze takie odmienne traktowanie jest zakazane, chyba ze przepis, kryterium lub praktyka, z ktérych
to traktowanie wynika, sa obiektywnie uzasadnione zaslugujacym na ochrone celem, a $rodki
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majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne. Tym samym, odmienne traktowanie
takie jak to, o ktéorym mowa w pytaniu drugim lit. a) w sprawie C-804/18, nie stanowi
dyskryminacji posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78, jezeli jest
obiektywnie uzasadnione zastugujacym na ochrone celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu
tego celu sa wlasciwe i konieczne (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2017 r., Bougnaoui
i ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, pkt 33).

W tym wzgledzie, co sie tyczy pojecia zaslugujacego na ochrone celu oraz wtasciwego
i koniecznego charakteru srodkéw podjetych w celu jego realizacji, nalezy wyjasni¢, ze pojecia te
nalezy interpretowac w sposéb $cisly (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,
CHEZ Razpredelenie Bylgarija, C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 112).

Dyrektywa 2000/78 konkretyzuje bowiem, w regulowanej przez siebie dziedzinie, ogélna zasade
niedyskryminacji, zagwarantowana w art. 21 karty (wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Szpital
Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,
C-16/19, EU:C:2021:64, pkt 33). Motyw 4 tej dyrektywy przypomina, ze prawo kazdej osoby do
rownosci wobec prawa i ochrony przed dyskryminacja stanowi uniwersalne prawo uznane
w szeregu umow miedzynarodowych, a z motywdédw 11 i 12 wspomnianej dyrektywy wynika, ze
prawodawca Unii przyjal, po pierwsze, ze dyskryminacja ze wzgledu miedzy innymi na religie lub
przekonania moze zagrozi¢ realizacji celow traktatu FUE, w szczegdlnosci w zakresie poziomu
zatrudnienia i wysokiej ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i jakosci zycia, spdjnosci
gospodarczej i spolecznej, solidarnosci, jak rowniez celowi w postaci rozwoju Unii jako przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a takze, po drugie, ze nalezy zakaza¢ w Unii
jakiejkolwiek dyskryminacji bezposredniej lub posredniej ze wzgledu na religie lub przekonania
w dziedzinach regulowanych ta sama dyrektywa.

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy przestanki dotyczacej istnienia zaslugujacego na ochrone celu,
mozna przyjaé, ze wola ustanowienia przez pracodawce w stosunkach z klientami zaréwno
publicznymi, jak i prywatnymi polityki neutralnosci politycznej, $wiatopogladowej lub religijnej
zastuguje na ochrone. Che¢ przedstawienia klientom przez pracodawce neutralnego wizerunku
przedsiebiorstwa stanowi bowiem wyraz sformulowanej w art. 16 karty swobody
przedsiebiorczosci i co do zasady zastuguje na ochrone, zwlaszcza gdy w realizacje tego celu
zaangazowani sa wylacznie pracownicy, ktérych zadaniem jest nawiazywanie kontaktéw
z klientami tego pracodawcy (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 37, 38).

Niemniej jednak sama wola prowadzenia przez pracodawce polityki neutralnosci, chociaz sama
w sobie stanowi zastugujacy na ochrone cel, nie wystarcza jako taka do uzasadnienia w spos6b
obiektywny odmiennego traktowania posrednio opartego na religii lub przekonaniach, poniewaz
obiektywny charakter takiego uzasadnienia mozna zidentyfikowac jedynie w obliczu rzeczywistej
konieczno$ci po stronie tego pracodawcy, ktéra powinien on wykazac.

W tych okoliczno$ciach, w celu wykazania istnienia obiektywnego uzasadnienia, a zatem
rzeczywistej koniecznosci po stronie pracodawcy, mozna w pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage
w szczegdlnoséci prawa i uzasadnione oczekiwania klientéw lub uzytkownikéw. Jest tak na
przyktad w przypadku zagwarantowanego w art. 14 karty prawa rodzicéw do zapewnienia edukacji
i nauczania dzieci zgodnie z ich przekonaniami religijnymi, §wiatopogladowymi i pedagogicznymi
oraz z ich zyczeniem, aby dzieci byly ksztalcone przez osoby, ktére nie wyrazaja swojej religii lub
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przekonan, jesli pozostaja w kontakcie z dzie¢mi, w celu w szczegdlnosci ,zapewnienia
indywidualnego i swobodnego rozwoju dzieci w odniesieniu do religii, wiary i polityki”, jak
przewiduje przyjeta przez WABE instrukcja administracyjna.

Sytuacje takie nalezy natomiast odr6zni¢ miedzy innymi z jednej strony od sprawy zakonczonej
wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r., Bougnaoui i ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), w ktérej
rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem nastapilo po zlozeniu zazalenia przez klienta
i w braku wewnetrznej regulacji przedsigbiorstwa, zakazujacej noszenia jakichkolwiek
widocznych symboli przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych, a takze
z drugiej strony od sprawy, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., Feryn
(C-54/07, EU:C:2008:397), a ktoéra dotyczyla dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na rase lub
pochodzenie etniczne, znajdujacej swe zrédlo, przypuszczalnie, w dyskryminacyjnych wymogach
ze strony klientow.

W drugiej kolejnosci dla oceny istnienia rzeczywistej koniecznosci po stronie pracodawcy,
w rozumieniu przypomnianym w pkt 64 niniejszego wyroku, szczegélnie istotna jest okolicznos¢,
ze pracodawca przedstawil dowdd na to, iz w braku takiej polityki neutralnosci politycznej,
Swiatopogladowej i religijnej zostalaby naruszona jego wolnos¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, zagwarantowana w art. 16 karty, poniewaz biorac pod uwage charakter jego
dzialalnosci lub kontekst, w ktéry ona sie wpisuje, poniéstby niekorzystne konsekwencje.

Nalezy jeszcze podkresli¢, jak przypomniano w pkt 60 niniejszego wyroku, ze regulacja
wewnetrzna taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, aby unikna¢ uznania jej za
dyskryminacje posrednia, powinna jeszcze by¢ odpowiednia do zapewnienia prawidlowego
stosowania polityki neutralnos$ci pracodawcy, co zaklada, ze polityka ta jest rzeczywiscie
prowadzona w sposoéb spoéjny i konsekwentny oraz ze zakaz noszenia wszelkich widocznych
symboli przekonan politycznych, swiatopogladowych i religijnych, jaki wiaze sie z ta regulacja,
ogranicza sie do tego, co $cisle konieczne (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2017 r., G4S
Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 40, 42).

Ten ostatni wymog zaklada w szczegdlnosci sprawdzenie, czy takie ograniczenie zagwarantowanej
w art. 10 ust. 1 karty wolnosci mysli, sumienia i religii, jakie wiaze si¢ z zakazem przestrzegania
przez pracownika w miejscu pracy nakazu zobowigzujacego go do noszenia widocznych symboli
swych przekonan religijnych, jest SciSle konieczne w $wietle niekorzystnych konsekwencji,
ktérych pracodawca usituje uniknac poprzez taki zakaz.

Majac na wzgledzie powyzsze, na pytanie drugie lit. a) w sprawie C-804/18 trzeba odpowiedzie¢
tak, ze wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
odmienne traktowanie posrednio ze wzgledu na religie lub przekonania, wynikajace
z wewnetrznej regulacji przedsiebiorstwa, zakazujacej pracownikom noszenia widocznych
symboli przekonan politycznych, §wiatopogladowych lub religijnych w miejscu pracy, moze by¢
uzasadnione wola prowadzenia przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej,
$wiatopogladowej i religijnej wobec klientéw lub uzytkownikéw, o ile: po pierwsze, polityka ta
odpowiada rzeczywistej konieczno$ci po stronie tego pracodawcy, czego wykazanie jest jego
zadaniem przy uwzglednieniu w szczegélnosci uzasadnionych oczekiwan tych Kklientéw
i uzytkownikéw, jak réwniez niekorzystnych konsekwencji, jakie pracodawca ponidstby w braku
takiej polityki, majac na uwadze charakter jego dzialalnosci lub kontekst, w jaki ona si¢ wpisuje; po
drugie, to odmienne traktowanie jest odpowiednie do zapewnienia prawidlowego stosowania
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polityki neutralnosci, co zaklada, ze ta polityka jest realizowana spéjnie i konsekwentnie; a po
trzecie, zakaz ogranicza sie do tego, co $cisle konieczne w $wietle rzeczywistego zakresu i wagi
negatywnych konsekwencji, ktérych pracodawca usituje unikna¢ poprzez taki zakaz.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-341/19

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-341/19 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze
dyskryminacja posrednia ze wzgledu na religie lub przekonania, wynikajaca z wewnetrznej
regulacji przedsiebiorstwa, zakazujacej noszenia w miejscu pracy widocznych symboli
politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych w celu zapewnienia polityki neutralnosci
w ramach tego przedsiebiorstwa, moze by¢ uzasadniona jedynie wtedy, gdy taki zakaz obejmuje
wszelkie formy widocznego wyrazania przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub
religijnych, czy tez wystarczy, aby ten zakaz ograniczal sie do rzucajacych sie w oczy symboli
o duzym rozmiarze, jesli jest realizowana w sposéb spé6jny i konsekwentny.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze o ile pytanie to opiera si¢ na zalozeniu istnienia
dyskryminacji posredniej, o tyle nie zmienia to faktu, ze — jak podniosta w szczegdélnosci Komisja
Europejska w uwagach przedstawionych w sprawie C-341/19 - regulacja wewnetrzna
przedsiebiorstwa, ktdra, tak jak w niniejszej sprawie, zakazuje wylacznie noszenia rzucajacych sie
w oczy symboli o duzym rozmiarze, moze w wigkszym stopniu dotyka¢ oséb identyfikujacych sie
z nurtami religijnymi, $wiatopogladowymi czy bezwyznaniowymi wymagajacymi noszenia
duzego, rzucajacego sie w oczy ubioru lub symbolu, takiego jak nakrycie gtowy.

Tymczasem, jak przypomniano w pkt 52 niniejszego wyroku, nieréwne traktowanie wynikajace
z przepisu lub praktyki, ktére opiera si¢ na kryterium nierozerwalnie zwiazanym z chroniona
podstawa, w niniejszym przypadku religia lub przekonaniami, nalezy uznaé za bezposrednio
oparte na tej podstawie. Tym samym, w przypadku gdy kryterium noszenia rzucajacych sie
w oczy, duzych symboli przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych jest
nierozerwalnie zwigzane z jedna lub kilkoma okreslonymi religiami lub jednym lub kilkoma
okreslonymi przekonaniami, nalozony przez pracodawce na pracownikéw zakaz noszenia tych
symboli na podstawie takiego kryterium bedzie skutkowal tym, Ze niektérzy pracownicy beda
traktowani w spos6b mniej korzystny niz inni na podstawie religii lub przekonan i ze bedzie
mozna wobec tego stwierdzi¢ dyskryminacje bezposrednia w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/78.

W wypadku gdy taka bezposrednia dyskryminacja nie zostanie jednak stwierdzona, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) tej dyrektywy odmienne traktowanie, takie jak
to, o ktérym moéwi sad odsylajacy, stanowiloby, gdyby wykazano, ze prowadzi ono
w rzeczywistosci do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb wyznajacych dang religie lub
majacych dane przekonania, dyskryminacje posrednia w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) tej
dyrektywy, jak juz wskazano w pkt 60 niniejszego wyroku, chyba Ze jest obiektywnie uzasadnione
zastugujacym na ochrone celem i pod warunkiem, ze $rodki sluzace do osiagniecia tego celu sa
wlasciwe i konieczne.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, iz rozpatrywany s$rodek ma na celu unikniecie konfliktéw miedzy pracownikami
w przedsiebiorstwie, w szczegdlnosci ze wzgledu na powstate w przeszlosci napiecia w zwiazku
z przekonaniami politycznymi, $wiatopogladowymi lub religijnymi.
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Jak stwierdzono w pkt 63 niniejszego wyroku, polityka neutralno$ci moze stanowi¢ zaslugujacy na
ochrone cel w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78. Aby ustali¢, czy ta
polityka wystarczy do obiektywnego uzasadnienia odmiennego traktowania posrednio ze
wzgledu na religie lub przekonania, nalezy sprawdzi¢, jak wynika z pkt 64 niniejszego wyroku, czy
odpowiada na rzeczywiste potrzeby przedsiebiorstwa. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
zarébwno zapobieganie konfliktom spolecznym, jak i prezentowanie przez pracodawce
neutralnego wizerunku wobec klientéw moga odpowiada¢ rzeczywistej koniecznosci po stronie
pracodawcy, co powinien on wykaza¢. Nalezy jednak jeszcze sprawdzi¢, zgodnie z tym, co zostalo
przedstawione w pkt 68 i 69 niniejszego wyroku, czy regulacja wewnetrzna polegajaca na zakazie
noszenia wszelkich rzucajacych sie w oczy, duzych symboli przekonan politycznych,
Swiatopogladowych i religijnych jest odpowiednia dla zapewnienia realizowanego celu i czy zakaz
ten ogranicza sie do tego, co scisle konieczne.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze polityka neutralno$ci w ramach przedsiebiorstwa, taka jak
opisana w pytaniu pierwszym w sprawie C-341/19, moze by¢ skutecznie prowadzona tylko
wtedy, gdy nie zezwala si¢ na zadne widoczne manifestowanie przekonan politycznych,
$wiatopogladowych czy religijnych w sytuacji kontaktu pracownikéw z klientami albo miedzy
soba, poniewaz noszenie jakiegokolwiek symbolu, nawet o matym rozmiarze, niweczy mozliwos¢
osiagniecia przez dany $rodek zamierzonego celu i kwestionuje w ten sposéb sama sp6jnosc
omawianej polityki neutralnosci.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze postawione w sprawie C-341/19 trzeba odpowiedzie¢
tak, ze wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
dyskryminacja posrednia ze wzgledu na religie lub przekonania, wynikajaca z wewnetrznej
regulacji przedsiebiorstwa, zakazujacej noszenia w miejscu pracy widocznych symboli przekonan
politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych w celu zapewnienia polityki neutralnosci w tym
przedsiebiorstwie, moze by¢ uzasadniona tylko wtedy, gdy taki zakaz obejmuje wszelkie
widoczne formy wyrazania przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych. Zakaz
ograniczajacy sie do noszenia rzucajacych si¢ w oczy, duzych symboli przekonan politycznych,
$wiatopogladowych i religijnych moze stanowi¢ bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na
religie lub przekonania, ktéra w kazdym razie nie moze by¢ uzasadniona na podstawie tego
samego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b) w sprawie C-804/18 i pytania drugiego lit. b)
w sprawie C-341/19

Poprzez pytanie drugie lit. b) w sprawie C-804/18, ktére jest analogiczne do pytania drugiego lit. b)
w sprawie C-341/19, Arbeitsgericht Hamburg (sad pracy w Hamburgu) zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
krajowe przepisy konstytucyjne chroniace wolno$¢ religii mozna bra¢ pod uwage jako przepisy
bardziej korzystne w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej dyrektywy w ramach badania wtasciwego
charakteru odmiennego traktowania posrednio ze wzgledu na religie lub przekonania.

U podstaw tego pytania lezy podniesiona réwniez przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad
pracy) w sprawie C-341/19 kwestia tego, czy w ramach badania wlasciwego charakteru regulacji
wewnetrznej przedsiebiorstwa, takiej jak rozpatrywana w postepowaniach gléwnych, nalezy
dokona¢ wywazenia kolidujacych ze soba praw i wolnoéci, a w szczegdlnosci art. 14 i 16 karty
z jednej strony oraz art. 10 karty z drugiej strony, czy tez nalezy dokona¢ wywazenia tych praw
i wolnosci wylacznie w chwili stosowania omawianej regulacji wewnetrznej do konkretnego
przypadku, na przyklad w sytuacji kierowania instrukcji do pracownika lub rozwiazywania z nim
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stosunku pracy. Gdyby nalezalo stwierdzi¢, ze kolidujacych ze soba praw wynikajacych z karty nie
mozna bra¢ pod uwage w ramach tego badania, pojawia si¢ woéwczas pytanie, czy przepis krajowy
rangi konstytucyjnej, taki jak art. 4 ust. 1i 2 GG, chronigcy wolnos¢ religii i wiary, mozna uznac za
przepis bardziej korzystny w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii, czy w ramach badania wtasciwego charakteru —
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 — ograniczenia wynikajacego ze
srodka ustanowionego w celu zapewnienia stosowania polityki neutralnosci politycznej,
$wiatopogladowej lub religijnej, trzeba mie¢ na uwadze rézne rozpatrywane prawa i wolnosci,
nalezy wpierw przypomnie¢, jak stwierdzit Trybunat przy dokonywaniu wykladni pojecia ,religii”
w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2000/78, ze prawodawca Unii w motywie 1 tej dyrektywy powotat
sie na prawa podstawowe zagwarantowane w EKPC, ktéra w art. 9 stanowi, ze kazdy ma prawo do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania, przy czym prawo to obejmuje miedzy innymi wolno$¢
uzewnetrzniania swego wyznania lub przekonan, indywidualnie lub wspélnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.
W tym samym motywie prawodawca Unii odwolal si¢ rowniez do tradycji konstytucyjnych
wspoélnych dla panstw cztonkowskich jako zasad ogélnych prawa Unii. Tymczasem wséréd praw
wynikajacych z tych wspélnych tradycji, potwierdzonych w karcie, znajduje si¢ prawo do wolnosci
mysli, sumienia i religii, ustanowione w art. 10 ust. 1 karty. Zgodnie z tym postanowieniem
wspomniane prawo obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przekonan oraz wolno$¢
uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub
przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach.
Jak wynika z wyjasnien dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17), prawo
zagwarantowane w art. 10 ust. 1 karty odpowiada prawu zagwarantowanemu w art. 9 EKPC
i zgodnie z art. 52 ust. 3 karty ma takie samo znaczenie i zakres (wyrok z dnia 14 marca 2017 r.,
G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 26, 27).

W zwigzku z tym przy badaniu wlasciwego, w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy
2000/78, charakteru ograniczenia wynikajacego ze s$rodka majacego na celu zapewnienie
stosowania polityki neutralnosci politycznej, $wiatopogladowej i religijnej nalezy wzia¢ pod
uwage rozne rozpatrywane prawa i wolnosci.

Nastepnie Trybunal orzek! juz, ze przy badaniu koniecznego charakteru zakazu, podobnego do
zakazu bedacego przedmiotem postepowan gléwnych, do sadéw krajowych nalezy
uwzglednienie, w $§wietle informacji zawartych w aktach sprawy, wchodzacych w gre intereséw
i zapewnienie, aby ograniczenia ,nie [...] wykracza[ty] poza to, co absolutnie konieczne” (wyrok
z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 43). Tymczasem,
poniewaz w sprawie lezacej u podstaw tego wyroku chodzifo tylko o ustanowiona w art. 16 karty
swobode prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nalezy stwierdzi¢, ze druga swoboda, do ktérej
Trybunal nawigzal w tym samym wyroku, byta wolno$¢ myslenia, sumienia i religii, o ktérej mowa
w pkt 39 tegoz wyroku.

Wreszcie, nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta w ten sposéb wykladnia dyrektywy 2000/78 jest zgodna
z orzecznictwem Trybunalu w zakresie, w jakim pozwala zapewni¢, ze w przypadku gdy
rozpatrywane sa liczne ustanowione w traktatach prawa podstawowe i zasady, takie jak
w niniejszym przypadku zasada niedyskryminacji ustanowiona w art. 21 karty oraz prawo do
wolno$ci mysli, sumienia i religii, zagwarantowane w art. 10 karty, z jednej strony, a takze prawo
rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z przekonaniami religijnymi,
Swiatopogladowymi i pedagogicznymi, zapewnione w art. 14 ust. 3 karty, i swoboda prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, zawarta w art. 16 karty, z drugiej strony, oceny zgodnosci z zasada
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proporcjonalnosci nalezy dokonywa¢ z nalezytym uwzglednieniem konieczno$ci pogodzenia
wymogéw ochrony réznych rozpatrywanych praw i zasad i znalezienia miedzy nimi
sprawiedliwej réwnowagi (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié i in., C-336/19, EU:C:2020:1031, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy przepiséw prawa krajowego rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych,
w szczegdlnosci art. 4 ust. 1 GG, oraz wynikajacego z nich wymogu, zgodnie z ktérym w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w tych sprawach do pracodawcy nalezy nie tylko wykazanie, ze realizuje
on zastugujacy na ochrone cel, ktédry moze uzasadnia¢ posrednie nieréwne traktowanie ze
wzgledu na religie lub przekonania, lecz réwniez wykazanie, ze w chwili ustanowienia omawianej
regulacji wewnetrznej istniato lub istnieje obecnie wystarczajaco konkretne ryzyko naruszenia
tego celu, takie jak ryzyko szczegdlnych zaktécen w przedsiebiorstwie lub konkretne ryzyko utraty
dochodéw, nalezy stwierdzi¢, ze wymag taki miesci sie¢ w ramach okreslonych w art. 2 ust. 2 lit. b)
ppkt (i) dyrektywy 2000/78 w odniesieniu do uzasadnienia odmiennego traktowania posrednio ze
wzgledu na religie lub przekonania.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwestii, czy przepis krajowy dotyczacy wolnosci religii i sumienia
mozna uznaé za przepis krajowy bardziej korzystny dla ochrony zasady réwnego traktowania
w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z tytulu tej
dyrektywy, ustanawia ona ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy, pozostawiajac panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania w zwiazku
z réznorodnoscia ich podejs¢ do miejsca religii lub przekonan w ich ustroju. Przyznany w ten
spos6b panstwom czlonkowskim zakres uznania, w braku konsensusu na poziomie Unii, musi
jednak i§¢ w parze z kontrolg, ktdrej przeprowadzenie nalezy do sadu Unii, a ktéra polega miedzy
innymi na sprawdzeniu, czy $rodki podejmowane na szczeblu krajowym sa co do istoty
uzasadnione i czy sa proporcjonalne (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié i in., C-336/19, EU:C:2020:1031, pkt 67).

Ponadto z tak stworzonych ram wynika, ze prawodawca Unii sam nie dokonat
w dyrektywie 2000/78 koniecznego pogodzenia wolnosci mysli, przekonan i religii
z zaslugujacymi na ochrone celami, na ktére mozna sie powola¢ jako na uzasadnienie
nier6wnego traktowania w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) tej dyrektywy, lecz pozostawit
zadanie przeprowadzenia takiego pogodzenia panstwom czlonkowskim i ich sadom (zob.
analogicznie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i in.,
C-336/19, EU:C:2020:1031, pkt 47).

W konsekwencji dyrektywa 2000/78 pozwala na uwzglednienie kontekstu kazdego panstwa
czlonkowskiego i przyznanie kazdemu z nich zakresu uznania w ramach koniecznego pogodzenia
poszczegllnych praw i intereséw w celu zapewnienia odpowiedniej réwnowagi miedzy tymi
prawami i interesami.

Wynika z tego, ze przepisy krajowe chroniace wolno$¢ mysli, przekonan i religii jako warto$¢, do
ktorej wspoélczesne spoleczenstwa demokratyczne przywigzuja od wielu lat coraz wigksze
znaczenie, mozna bra¢ pod uwage jako przepisy bardziej korzystne dla ochrony zasady réwnego
traktowania w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w ramach badania tego, co stanowi
odmienne traktowanie ze wzgledu na religie lub przekonania. Uprawnienie przewidziane w art. 8
ust. 1 dyrektywy 2000/78 obejmuje zatem na przyklad przepisy krajowe, ktére uzalezniaja
uzasadnienie odmiennego traktowania posrednio ze wzgledu na religie lub przekonania od
wyzszych wymogdw, niz czyni to art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78.

22 ECLI:EU:C:2021:594



90

91

92

WYROK Z DNIA 15.7.2021 R. — SPRAWY POLACZONE C-804/18 1 C-341/19
WABE

Biorac powyzsze pod uwage, na pytanie drugie lit. b) w sprawie C-804/18 oraz na pytanie drugie
lit. b) w sprawie C-341/19 trzeba udzieli¢ takiej odpowiedzi, iz wyktadni art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze krajowe przepisy chronigce wolnos¢
religii mozna bra¢ pod uwage jako przepisy bardziej korzystne w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej
dyrektywy w ramach badania wlasciwego charakteru odmiennego traktowania posrednio ze
wzgledu na religie lub przekonania.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a) i pytania trzeciego w sprawie C-341/19

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze w sprawie C-341/19 nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie drugie lit. a) ani na pytanie trzecie w tej sprawie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, Ze wewnetrzna regulacja
przedsiebiorstwa, zakazujaca pracownikom noszenia wszelkich widocznych symboli
przekonan politycznych, §wiatopogladowych lub religijnych w miejscu pracy, nie stanowi
w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy przestrzegaja okreslonych zasad dotyczacych
ubioru zgodnie z nakazami religijnymi, bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub przekonania w rozumieniu tej dyrektywy, jezeli regulacja ta jest stosowana
w sposob ogélny i bez rozrdznienia.

2) Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze
odmienne traktowanie posrednio ze wzgledu na religie lub przekonania, wynikajace
z wewnetrznej regulacji przedsiebiorstwa, zakazujacej pracownikom noszenia wszelkich
widocznych symboli przekonan politycznych, s$wiatopogladowych lub religijnych
w miejscu pracy, moze by¢ uzasadnione wola prowadzenia przez pracodawce polityki
neutralno$ci politycznej, $wiatopogladowej i religijnej wobec klientow lub
uzytkownikdéw, o ile: po pierwsze, polityka ta odpowiada rzeczywistej koniecznosci po
stronie tego pracodawcy, czego wykazanie jest jego zadaniem przy uwzglednieniu
w szczegllnosci uzasadnionych oczekiwan tych klientéw i uzytkownikoéw, jak réwniez
niekorzystnych konsekwencji, jakie pracodawca ponidstby w braku takiej polityki, majac
na uwadze charakter jego dzialalnosci lub kontekst, w jaki ona si¢ wpisuje; po drugie, to
odmienne traktowanie jest odpowiednie do zapewnienia prawidlowego stosowania
polityki neutralnosci, co zaklada, ze ta polityka jest realizowana spdjnie i konsekwentnie;
a po trzecie, zakaz ogranicza si¢ do tego, co $cisle konieczne w $wietle rzeczywistego
zakresu i wagi negatywnych konsekwencji, ktérych pracodawca usiluje uniknaé¢ poprzez
taki zakaz.
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Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposob,
ze dyskryminacja posrednia ze wzgledu na religie lub przekonania, wynikajaca
z wewnetrznej regulacji przedsiebiorstwa, zakazujacej noszenia w miejscu pracy
widocznych symboli przekonan politycznych, swiatopogladowych lub religijnych w celu
zapewnienia polityki neutralnosci w tym przedsiebiorstwie, moze by¢ uzasadniona tylko
wtedy, gdy taki zakaz obejmuje wszelkie widoczne formy wyrazania przekonan
politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych. Zakaz ograniczajacy sie¢ do noszenia
rzucajacych sie¢ w oczy, duzych symboli przekonan politycznych, $wiatopogladowych
i religijnych moze stanowi¢ bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na religi¢ lub
przekonania, ktéra w kazdym razie nie moze by¢ uzasadniona na podstawie tego samego
przepisu.

Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze
krajowe przepisy chroniace wolnos¢ religii moga by¢ brane pod uwage jako przepisy
bardziej korzystne w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej dyrektywy w ramach badania
wlasciwego charakteru odmiennego traktowania posrednio ze wzgledu na religie lub
przekonania.

Podpisy
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