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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 1 lipca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Kontrola podatkowa — Swiadczenie ustug w ramach dzialalnosci agenta
artystycznego — Transakcje podlegajace opodatkowaniu VAT — Transakcje niezgloszone
organom podatkowym, w odniesieniu do ktérych nie wystawiono faktury — Oszustwo —
Odtworzenie podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym — Zasada neutralnosci VAT —
Wtaczenie VAT do odtworzonej podstawy opodatkowania
W sprawie C-521/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wyzszy trybunal
sprawiedliwosci Galicji, Hiszpania) postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 r., ktére wptyneto do
Trybunatu w dniu 8 lipca 2019 r., w postepowaniu:
CB
przeciwko
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, N. Wahl (sprawozdawca), F. Biltgen, L.S. Rossi i J. Passer
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu CB — C. Gdmez Docampo, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
G. Galluzza, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios i J. Jokubauskaité, w charakterze
petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 marca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 73 i 78 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka CB a Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Galicia (regionalnym sadem administracyjnym Galicji, Hiszpania)
w przedmiocie rozliczen i kar, ktére zostaly na nig nalozone w ramach okreslenia wysokosci
zobowiazania podatkowego dotyczacego podatku dochodowego od 0séb fizycznych naleznego za
lata 2010-2012.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 7 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Nawet jezeli stawki i zwolnienia nie zostana calkowicie zharmonizowane, wspdlny system
[podatku od wartosci dodanej (VAT)] powinien pozwoli¢ na osiagniecie neutralnych warunkoéw
konkurencji, w takim znaczeniu, Ze na terytorium kazdego panstwa czltonkowskiego podobne
towary i ustugi podlegaja takiemu samemu obciazeniu podatkowemu, bez wzgledu na dlugos¢
tanicucha produkcji i dystrybucji”.

Artykut 1 wskazanej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia wspélny system [VAT].

2. Zasada wspdlnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i uslug ogdlnego
podatku konsumpcyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny towaréw i ustug, niezaleznie od
liczby transakcji, ktére maja miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzajacym etap
obcigzenia tym podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio

w réznych skfadnikach kosztéw.

Wspdlny system VAT stosuje sie az do etapu sprzedazy detalicznej wlacznie”.
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Artykut 73 owej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate otrzymana lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

Artykut 78 tej dyrektywy przewiduje:

»,Do podstawy opodatkowania wlicza si¢ nastepujace elementy:

a) podatki, cla, oplaty i inne naleznosci, z wyjatkiem samego VAT;

b) koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia, pobierane
przez dostawce lub ustugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy.

Do celéw akapitu pierwszego lit. b) panstwa czlonkowskie moga uzna¢ koszty objete odrebna
umowa za koszty dodatkowe”.

Artykut 178 dyrektywy 2006/112 jest sformutowany w sposéb nastepujacy:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towaréw i $§wiadczenia uslug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236
i art. 238, 239 i 240;

[...]"

Zgodnie z art. 193 tej dyrektywy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy
towar6ow lub $wiadczenia uslug obowiazany jest do zaplaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do
zaplaty VAT zobowigzana jest inna osoba, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194—199
i art. 202 owej dyrektywy.

Artykut 220 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:
»Kazdy podatnik upewnia si¢, ze faktura zostala wystawiona przez niego, nabywce lub
uslugobiorce lub, w jego imieniu i na jego rzecz, przez osobe trzecia, w nastepujacych

przypadkach:

1) dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug dokonywanych przez niego na rzecz innego podatnika
lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem;

[...]

5) wszelkich zaliczek wplaconych na jego rzecz przez innego podatnika lub przez osobe prawna
niebedaca podatnikiem przed zakonczeniem $§wiadczenia ustug”.
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Zgodnie z art. 226 owej dyrektywy:

»Bez uszczerbku dla przepiséw szczegdélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw VAT zawieraja wylacznie nastepujace
dane:

6) ilo$¢irodzaj dostarczonych towaréw lub zakres i rodzaj wykonanych ustug;

7) date dokonania lub zakonczenia dostawy towaréw lub wykonania ustug lub date dokonania
wplaty zaliczki, o ktérej mowa w art. 220 pkt 4 i 5, o ile taka data jest okreslona i rézni si¢ od
daty wystawienia faktury;

8) podstawe opodatkowania dla kazdej stawki podatku lub zwolnienia, cene jednostkowa
z wylaczeniem VAT, a takze wszelkie upusty lub rabaty, o ile nie zostaly one uwzglednione
w cenie jednostkowej;

9) zastosowang stawke VAT;

10) kwote VAT do zaplaty, chyba Ze zastosowano procedure szczegdlnag, ktéra zgodnie z niniejsza
dyrektywa wyklucza podawanie takiej informacji;

Artykut 273 tej samej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami cztonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalno$ci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z fakturowaniem, poza obowiazkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

Prawo hiszpanskie

Zgodnie z art. 78 ust. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido (ustawy 37/1992
o podatku od wartos$ci dodanej) z dnia 28 listopada 1992 r. (BOE nr 312 z dnia 29 grudnia 1992 r.,
s. 44247):

»LPodstawe opodatkowania stanowi laczna warto$¢ $wiadczenia wzajemnego otrzymanego od
ustugobiorcy lub osoby trzeciej z tytulu transakcji podlegajacych opodatkowaniu”.

Artykut 88 ustawy 37/1992, zatytulowany ,Przeniesienie naleznego podatku”, stanowi:

»1. Podatnicy sa zobowigzani do przeniesienia pelnej kwoty podatku na osobe, na rzecz ktérej
dokonywana jest transakcja podlegajaca opodatkowaniu, a osoba ta jest zobowiazana do zaplaty
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tego podatku, pod warunkiem ze przeniesienie podatku nastepuje zgodnie z przepisami niniejszej
ustawy, niezaleznie od ustalenn dokonanych miedzy stronami. W przypadku dostawy towaréw
i $wiadczenia ustug podlegajacych opodatkowaniu i niezwolnionych z podatku, ktérych
odbiorcami sa podmioty publiczne, przyjmuje sie¢ zawsze, iz podatnicy, przedstawiajac oferty
gospodarcze, cho¢by w formie ustnej, zawarli w nich [VAT], ktéry powinno si¢ jednak wykazac
jako nalezny w postaci oddzielnego elementu, w stosownym przypadku, w dokumentach
przedstawionych w celu zaplaty, przy czym taczna wartos¢, ktéra uzgodniono, nie moze zostaé
podwyzszona w wyniku wskazania naleznego podatku.

2. Przeniesienia podatku jako naleznego nalezy dokona¢ w fakturze na warunkach i przy
zachowaniu wymogéw okre$lonych w przepisach prawnych. W tym celu kwote naleznego
podatku, ktéry podlega przeniesieniu, wskazuje si¢ oddzielnie od podstawy opodatkowania,
rowniez w przypadku cen ustalonych w drodze administracyjnej, ze wskazaniem majacej
zastosowanie stawki podatkowej. Wcze$niejsze akapity niniejszego ustepu nie maja zastosowania
do czynnosci wskazanych w przepisach prawnych.

3. Przeniesienia podatku nalezy dokona¢ przy wystawieniu i wreczeniu odpowiedniej faktury.
4. Prawo do przeniesienia podatku wygasa po uplywie roku od dnia wymagalnosci.

5. Adresat czynnos$ci podlegajacej [VAT] nie jest zobowigzany do zaplaty przeniesionego na
niego podatku przed dniem wymagalnosci podatku.

6. Spory, ktére moga zaistnie¢ w zwiazku z przeniesieniem podatku, zaréwno jesli chodzi
o zasadno$¢ podatku, jak i jego wysokosé, uwazane beda dla celéw wniesienia stosownej skargi
w postepowaniu administracyjnym za spory o charakterze podatkowym”.

Artykut 89 ustawy 37/1992, zatytutowany , Korekta kwot przeniesionego podatku”, stanowi:

»1. Podatnicy musza skorygowa¢ kwoty podatku przeniesionego, w przypadku gdy kwoty te
zostaly obliczone w bledny sposéb lub gdy zachodza okoliczno$ci, ktére zgodnie z art. 80
niniejszej ustawy skutkuja zmiang podstawy opodatkowania. Korekty nalezy dokona¢ w chwili
ujawnienia sie przyczyn nieprawidlowego obliczenia podatku lub gdy wystgpily inne
okolicznosci, o ktérych mowa w poprzednim akapicie, pod warunkiem ze nie uptynely cztery lata
od dnia wymagalno$ci podatku naleznego z tytulu okreslonej transakcji lub, w odpowiednim
przypadku, od zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 80.

2. Przepisy poprzedniego ustepu maja zastosowanie réwniez woéwczas, gdy podatek nie zostal
przeniesiony, lecz wystawiono fakture odpowiadajaca danej transakgji.

3. Niezaleznie od postanowien poprzednich ustepéw kwoty przeniesionego podatku nie
podlegaja korekcie w nastepujacych sytuacjach:

1) jezeli korekta nie wynika z przyczyn wskazanych w art. 80 niniejszej ustawy, kwota
przeniesionego podatku podwyzsza sig, a adresaci czynnosci nie dzialaja w charakterze
przedsiebiorcéw lub oséb prowadzacych dzialalno$¢ zawodowa, z wyjatkiem przypadku
ustawowego podwyzszenia stawek podatku, kiedy korekty mozna dokona¢ w miesiacu,
w ktérym nowe stawki podatku wchodza w zycie, i w miesigcu nastepnym;
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2) jezeli organ podatkowy wykaze w stosownych decyzjach podatkowych, ze kwoty wymagalnego,
lecz nie przeniesionego podatku sa wyzsze niz kwoty zgloszone przez podatnika, i udowodni
z wykorzystaniem obiektywnych danych, iz ten podatnik uczestniczyl w oszustwie lub
wiedzial albo powinien byl wiedzie¢, przy dotozeniu nalezytej starannosci w tym wzgledzie, ze
dokonat transakcji stanowiacej cze$¢ oszustwa”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

CB jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek w charakterze agenta artystycznego,
podlegajaca VAT. Z tego tytulu $wiadczyl on ustugi na rzecz grupy Lito, bedacej grupa
przedsiebiorstw trudniaca sie zarzadzaniem infrastruktura i orkiestrami podczas $wiat patronéw
i festiwali wiejskich w Galicji (Hiszpania). W szczegdlnosci CB kontaktowat sie z komitetami
festiwali, nieformalnymi grupami mieszkancéw odpowiedzialnymi za ich organizacje,
i negocjowal wystepy orkiestr w imieniu grupy Lito.

Platnosci dokonywane w tym zakresie przez komitety festiwali na rzecz grupy Lito byly ptatne
w gotéwce i nie wiazaly sie ani z wystawianiem faktur, ani z rejestracja ksiegowa.
W konsekwencji nie zostaly one zadeklarowane wzgledem organéw podatkowych dla celéw
podatku dochodowego od oséb prawnych ani VAT.

Ze swej strony CB uzyskiwal 10% przychodéw grupy Lito. Platnosci na jego rzecz byly réwniez
dokonywane w gotéwce, nie byly deklarowane i nie wigzaly sie wystawianiem jakichkolwiek
faktur. CB nie prowadzil ksiggowosci ani oficjalnego rejestru, nie wystawial ani nie otrzymywat
faktur, a zatem nie skltadat deklaracji VAT.

W wyniku kontroli sytuacji podatkowej CB organ podatkowy uznal, ze kwoty, ktére otrzymat on
tytutem wynagrodzenia za dziatalno$¢ posrednika w ramach grupy Lito, a mianowicie 64 414,90
EUR w 2010 r., 67 565,40 EUR w 2011 r. i 60692,50 EUR w 2012 r., nie obejmowaly VAT i ze
w zwigzku z tym podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym za te lata nalezy ustali¢
z uwzglednieniem catosci tych kwot. W odpowiednich decyzjach podatkowych ustalono podatek
dochodowy za lata 2010-2012 i nalozono kary na CB, ktéry zakwestionowal w drodze odwotania
decyzje organu podatkowego w przedmiocie owego ustalenia i kar.

Regionalny sad administracyjny Galicji oddalil odwotanie CB, ktéry zaskarzyl orzeczenie tego
organu do sadu odsylajacego.

W tym kontekscie CB utrzymuje, ze stosowanie a posteriori VAT do kwot, ktére organ podatkowy
przyjal jako dochody, jest sprzeczne z orzecznictwem Tribunal Supremo (sadu najwyzszego,
Hiszpania) oraz orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérymi jezeli organ ten wykryje
transakcje, co do zasady podlegajace VAT, ktére sa niezgloszone i niezafakturowane, VAT nalezy
uznad za zawarty w cenie uzgodnionej przez strony tych transakcji.

CB uwaza zatem, ze w zakresie, w jakim nie moze on zagda¢ na mocy prawa hiszpanskiego VAT,

ktéry nie zostal przeniesiony ze wzgledu na jego postepowanie stanowigce naruszenie przepiséw
podatkowych, VAT nalezy uzna¢ za zawarty w cenie $wiadczonych przez niego ustug.
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Sad odsylajacy wskazuje, ze w celu rozstrzygniecia sporu w postgpowaniu gléwnym musi on
ustali¢, czy ustawa 37/1992 w interpretacji Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) jest zgodna
z prawem Unii w zakresie, w jakim przewiduje, ze w przypadku gdy podmioty gospodarcze
dokonuja, w sposéb dobrowolny i uzgodniony, transakcji dajacych podstawe do platnosci
gotowkowych bez faktur i bez deklaracji VAT, takie platno$ci nalezy uwazac za obejmujace VAT.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wyzszy trybunat sprawiedliwosci
Galicji, Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace
pytanie prejudycjalne:

»,Czy art. 73 1 78 dyrektywy [2006/112] — rozpatrywane w $wietle zasady neutralnosci, zakazu
oszustw podatkowych, zakazu naduzywania prawa oraz zakazu nielegalnego zakl6cania
konkurencji — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu i orzecznictwu dokonujacemu jego wykladni, zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy
organ administracji podatkowej wykryje nieujawnione czynnosci podlegajace [VAT], ktérych nie
zafakturowano, nalezy uzna¢, ze cena umoéwiona przez strony tych czynnosci zawiera [VAT]?

W zwigzku z tym czy w przypadku oszustwa, gdy dana czynno$¢ zostaje ukryta przed organami
administracji podatkowej, jest mozliwe przyjecie — jak mozna wywnioskowaé z wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15,
EU:C:2016:614), z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740) oraz z dnia
7 marca 2018 r., Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161) — do celéw ustalenia wlasciwej kwoty podatku
i nalozenia odpowiedniej kary, iz kwoty zaptacone i otrzymane nie zawieraja VAT?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsyltajacy zwraca sie w istocie do Trybunatu z pytaniem o wykladnie,
jaka nalezy nada¢ — w szczegélnosci w Swietle zasady neutralnosci — art. 73 i 78 dyrektywy
2006/112, dotyczacym okreslenia podstawy opodatkowania transakcji pomiedzy podatnikami
VAT, jezeli w wyniku oszustwa nie zglosili oni administracji podatkowej zaistnienia transakgcji,
nie wystawili faktur ani nie wskazali dochodéw osiggnietych przy tej transakcji w deklaracji
dotyczacej podatkdw bezposrednich. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w takich
okoliczno$ciach kwoty zaptacone i otrzymane nalezy uznaé za zawierajace juz VAT.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze chociaz zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania
i ewentualnych naduzy¢ stanowi cel uznany i wspierany przez dyrektywe 2006/112 (wyrok z dnia
12 listopada 2020 r., ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, pkt 39 i przytoczone
tam orzecznictwo), ustalenie podstawy opodatkowania transakcji miedzy podatnikami
w rozumieniu art. 73 i 78 tej dyrektywy nie jest jednym z narzedzi, ktérymi dysponuja panstwa
czlonkowskie w rozumieniu art. 273 tej dyrektywy dla osiagniecia tego celu, w tym znaczeniu, ze
w przypadku oszustwa moglyby one przyja¢ inng wykladnie tych przepiséw niz ta, ktéra
nalezaloby przyja¢ w braku oszukanczego zachowania podatnikéw.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 29 opinii, kwestie przedstawiona przez sad

odsylajacy nalezy uzna¢ za odrebna od kwestii, czy konieczne jest nalozenie na dane osoby
sankcji za naruszenie zasad wspdlnego mechanizmu VAT.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze prawodawca Unii, niezaleznie od sankcji okreslonych
przez panstwa czlonkowskie w celu $cigania niezgodnych z prawem zachowan podatkowych,
a w szczegdlnosci zachowan oszukanczych, sam przyjal, ze podatnicy, ktérzy nie przestrzegali
podstawowych zasad dyrektywy 2006/112, w szczegdlnosci w dziedzinie fakturowania, ponosza
konsekwencje swojego zachowania w postaci braku mozliwosci odliczenia VAT, w tym gdy po
przeprowadzeniu kontroli podatkowej transakcje, ktére nie zostaly zafakturowane, podlegaja
z moca wsteczng VAT.

I tak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chociaz prawo podatnikéw do odliczenia od VAT,
ktéry sa zobowiazani zaptaci¢, VAT naleznego lub zaplaconego z tytulu otrzymanych przez nich
towaréw i uslug powodujacych naliczenie podatku stanowi podstawowa zasade wspdlnego
systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii, majaca na celu calkowite uwolnienie
przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego lub zaptaconego w ramach calej jego dziatalnosci
gospodarczej i gwarantujaca w konsekwencji w zakresie cigzaru podatkowego neutralnos¢
wszelkiej dzialalnosci gospodarczej, niezaleznie od jej celu lub rezultatu, pod warunkiem ze co do
zasady dzialalno$¢ ta podlega VAT, to wykonanie rzeczonego prawa mozliwe jest zasadniczo,
zgodnie z art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112, dopiero wtedy, gdy podatnik wejdzie w posiadanie
faktury (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
pkt 37, 38, 42, 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak potwierdza sad odsylajacy, z przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym,
a mianowicie z art. 88 ust. 2 i art. 89 ust. 3 pkt 2 ustawy 37/1992 wynika, ze brak mozliwosci
odliczenia przez podatnika kwoty VAT obciazajacej transakcje niezgloszona organowi
podatkowemu i niewykazanej przez niego na fakturze obciaza w niniejszej sprawie skarzacego
w postepowaniu giéwnym, bez uszczerbku dla sankcji podatkowych, ktére zostaly lub mogtyby
by¢ wobec niego zastosowane.

I tak, jezeli chodzi o ustalenie podstawy opodatkowania transakcji pomiedzy podatnikami, to
znaczy na etapie wcze$niejszym niz ten, na ktérym VAT jest placony przez konsumenta
koncowego, ustlugodawca, w niniejszym przypadku skarzacy w postepowaniu gléwnym, powinien
byl wystawi¢ fakture VAT ustugobiorcy, w niniejszym przypadku grupie Lito, i zadeklarowac 6w
VAT organowi podatkowemu, co daloby mu prawo do odliczenia VAT naliczonego od
wszystkich towaréw lub uslug uwzglednionych w ramach jego wlasnego $wiadczenia ustug.
Jednakze ze wzgledu na oszustwo popelnione przez skarzacego w postepowaniu gltéwnym
przepisy art. 89 ust. 3 pkt 2 ustawy 37/1992 stoja na przeszkodzie jakiejkolwiek mozliwosci korekty
VAT, a zatem réwniez wykonywaniu prawa do rozpatrywanego odliczenia — co winno zosta¢
zweryfikowane przez sad odsylajacy.

Tymczasem okoliczno$¢, ze podatnicy uchybili obowiazkowi fakturowania ustanowionemu
w art. 220 dyrektywy 2006/112, a zatem z definicji brakuje obowigzkowych danych figurujacych
w art. 226 pkt 610 tej dyrektywy, nie moze sta¢ na przeszkodzie podstawowej zasadzie rzeczonej
dyrektywy, ktora zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu polega na tym, ze system VAT
ma na celu obcigzenie jedynie konsumenta konicowego (wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Tulicd
i Plavosin, C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto chociaz w ramach kontroli podatkowej weryfikacje przeprowadzone przez wlasciwy
organ krajowy maja na celu przywrdcenie sytuacji, jaka istniataby w braku nieprawidlowosci,
a tym bardziej oszustw, a organ ten dazy za pomoca réznych metod do odtworzenia ukrytych
transakcji i dochodéw, nalezy jednak stwierdzi¢, ze metody te nie moga by¢ uwazane za
calkowicie niezawodne i Ze zawieraja one nieunikniony margines niepewnosci, w zwiazku z czym
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ich celem jest w rzeczywisto$ci uzyskanie najbardziej prawdopodobnego i mozliwie
najdokladniejszego wyniku podatkowego, w zaleznosci od materialu dowodowego zebranego
podczas kontroli podatkowej.

W tych okoliczno$ciach podstawa opodatkowania zdefiniowana w art. 73 i 78 dyrektywy
2006/112, czyli $wiadczenie wzajemne o wartosci subiektywnej rzeczywiscie otrzymane przez
podatnika i nieobejmujace VAT — jezeli jest ona wynikiem odtworzenia a posteriori dokonanego
przez dany krajowy organ podatkowy z powodu braku jakiegokolwiek wskazania o VAT na
fakturze lub braku faktury, niezaleznie od kwestii, czy takie zaniechania sa wynikiem
zamierzonego oszustwa — powinna by¢ rozumiana z uwzglednieniem tego nieuniknionego
marginesu niepewnosci.

Dlatego tez nalezy uznaé, ze wynik transakcji ukrytej przed organami podatkowymi przez
podatnikéw VAT — w sytuacji gdy powinna ona wigzac¢ si¢ z wystawieniem faktury na podstawie
art. 220 dyrektywy 2006/112, zawierajacej informacje wymagane w art. 226 tej dyrektywy, i zosta¢
zgloszona organom podatkowym - jezeli jest on ustalany, jak w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gltéwnym, w drodze odtworzenia przez dany krajowy organ podatkowy
dokonanego w ramach kontroli dotyczacej podatkéw bezposrednich, obejmuje podatek VAT
obciazajacy te transakcje.

Inaczej byloby natomiast w niniejszej sprawie w przypadku, gdyby sad odsylajacy uznal, ze po
przeprowadzeniu weryfikacji, o ktérej mowa w pkt 30 niniejszego wyroku, zgodnie z majacym
zastosowanie prawem krajowym mozliwa jest korekta VAT (zob. podobnie wyrok z dnia
7 listopada 2013 r., Tulica i Plavosin, C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, pkt 37).

Kazda inna wykladnia bylaby sprzeczna z zasada neutralnosci VAT i nakladalaby cze$¢ ciezaru
tego podatku na podatnika, podczas gdy VAT powinien by¢ ponoszony wylacznie przez
konsumenta koncowego, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 28 i 31 niniejszego
wyroku.

Rozwigzanie to nie jest réwniez sprzeczne z orzecznictwem wynikajacym miedzy innymi
z wyrokéw z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614), z dnia 5 pazdziernika
2016 r., Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740) i z dnia 7 marca 2018 r., Dobre (C-159/17,
EU:C:2018:161), poniewaz, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 33 opinii, Trybunal nie
wypowiedzial sie w ramach tego orzecznictwa w kwestii wlaczenia VAT do kwoty dochodéw
odtworzonych przez organ podatkowy w przypadku oszustwa, gdy ukryte transakcje, ktdre
wygenerowaly ten dochdd podlegajacy opodatkowaniu VAT, powinny byly zostaé
zafakturowane, a podatek VAT zadeklarowany.

Nalezy doda¢, ze poszanowanie zasady neutralnosci VAT nie wyklucza mozliwos$ci przyjecia przez
panstwa czlonkowskie, zgodnie z art. 273 dyrektywy 2006/112, sankcji majacych na celu
zwalczanie oszustw podatkowych oraz, bardziej ogdlnie, nalozonego na te panstwa obowiazku,
zgodnie z art. 325 ust. 1 i 2 TFUE, przeciwdzialania bezprawnym dzialaniom naruszajacym
interesy finansowe Unii Europejskiej za pomoca skutecznych i odstraszajacych $rodkéw oraz
podejmowania w celu zwalczania oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii takich samych
srodkoéw, jakie podejmuja one w celu zwalczania oszustw naruszajacych ich wlasne interesy
finansowe (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
pkt 30). To wlasnie w ramach takich sankgcji, a nie poprzez okreslenie podstawy opodatkowania
w rozumieniu art. 73 i 78 dyrektywy 2006/112, nalezy karaé¢ za oszustwo takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe
2006/112, a w szczegdlnosci jej art. 73 i 78, w Swietle zasady neutralnosci podatku VAT, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku gdy podatnicy VAT w wyniku oszustwa nie zglosili
administracji podatkowej zaistnienia transakcji, nie wystawili faktur ani nie wskazali dochodéw
osiagnietych przy tej transakcji w deklaracji dotyczacej podatkéw bezposrednich, odtworzenie
przez dane organy podatkowe w ramach kontroli takiej deklaracji kwot zaptaconych
i otrzymanych przy rozpatrywanej transakcji nalezy uznaé za cene, ktéra zawiera juz podatek
VAT, chyba ze zgodnie z prawem krajowym podatnicy maja mozliwo$¢ podzniejszego
przeniesienia i odliczenia VAT, o ktérym mowa, niezaleznie od oszustwa.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej, a w szczegdlnosci jej art. 73 i 78, w $wietle zasady
neutralnosci podatku od wartosci dodanej (VAT), nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w przypadku gdy podatnicy VAT w wyniku oszustwa nie zglosili administracji podatkowe;j
zaistnienia transakcji, nie wystawili faktur ani nie wskazali dochoddéw osiagnietych przy tej
transakcji w deklaracji dotyczacej podatkéow bezposrednich, odtworzenie przez dane organy
podatkowe w ramach kontroli takiej deklaracji kwot zaplaconych i otrzymanych przy
rozpatrywanej transakcji nalezy uznac¢ za cene, ktora zawiera juz podatek VAT, chyba ze
zgodnie z prawem krajowym podatnicy maja mozliwo$¢ podzniejszego przeniesienia
i odliczenia VAT, o ktérym mowa, niezaleznie od oszustwa.

Podpisy
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