g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 21 stycznia 2021 r.*

Odwotanie — Dostep do dokumentéw instytucji Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 — Artykut 10 — Odmowa dostepu — Skarga do Sadu Unii Europejskiej na decyzje
Parlamentu Europejskiego odmawiajaca dostepu do dokumentu — Ujawnienie dokumentu opatrzonego
uwagami przez osobe trzecia po wniesieniu skargi — Umorzenie postepowania przez Sad ze wzgledu na
utrate interesu prawnego — Naruszenie prawa
W sprawie C-761/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 3 grudnia 2018 r.,

Pidivi Leino-Sandberg, zamieszkata w Helsinkach (Finlandia), ktéra reprezentowali O.W. Brouwer
i B.A. Verheijen, advocaten, oraz S. Schubert, Rechtsanwalt,

strona wnoszaca odwotanie,
popierana przez:
Republike Finlandii, ktéra reprezentowala M. Pere, w charakterze pelnomocnika,

Krélestwo Szwecji, ktére reprezentowaly poczatkowo A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg
i H. Eklinder, a nastepnie C. Meyer-Seitz, H. Shev i H. Eklinder, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,
w ktorej druga strona postepowania byt:

Parlament Europejski, ktéry reprezentowaly C. Burgos, 1. Anagnostopoulou i L. Vétillard,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos i I. Jarukaitis (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu Pdivi Leino-Sandberg wnosi o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej
z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Leino-Sandberg/Parlament (T-421/17, niepublikowanego, zwanego dalej
»zaskarzonym postanowieniem”, EU:T:2018:628), w ktérym Sad umorzyl postepowanie w sprawie
skargi majacej na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego A(2016) 15112
z dnia 3 kwietnia 2017 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”) odmawiajacej jej udzielenia dostepu do
decyzji Parlamentu A(2015) 4931 z dnia 8 lipca 2015 r., skierowanej do Emilia De Capitaniego.

Okolicznosci powstania sporu

Wnoszaca odwotanie, profesor prawa miedzynarodowego i prawa europejskiego University of Eastern
Finland (uniwersytetu wschodniej Finlandii), zlozylta w ramach dwodch projektéw badawczych
dotyczacych przejrzystosci w rozmowach tréjstronnych wniosek skierowany do Parlamentu
o udzielenie dostepu do dokumentéw tej instytucji. W tym kontekscie wniosla ona konkretnie
o udostepnienie jej decyzji Parlamentu Europejskiego A(2015) 4931 z dnia 8 lipca 2015 r. odmawiajacej
E. De Capitaniemu pelnego dostepu do dokumentéw LIBE-2013-0091-02 i LIBE-2013-0091-03 [zwanej
dalej ,decyzja A (2015) 4931” lub ,zadanym dokumentem”]. W decyzji tej Parlament odméwit w istocie
E. De Capitaniemu dostepu do czwartej kolumny dwdch tabel sporzadzonych w ramach trwajacych
wowczas rozméw tréjstronnych.

Wspomniana decyzja byla przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez E. De
Capitaniego, zarejestrowanej w sekretariacie Sadu w dniu 18 wrze$nia 2015 r. pod numerem sprawy
T-540/15. W miedzyczasie E. De Capitani upublicznil ten dokument (zwany dalej ,spornym
dokumentem”), umieszczajac go online na blogu.

W spornej decyzji Parlament odméwil wnoszacej odwolanie dostepu do zadanego dokumentu na tej
podstawie, ze skoro zostal on zakwestionowany przez adresata przed Sadem, a postepowanie sadowe
jest nadal w toku, jego ujawnienie naruszyloby ochrone postepowan sadowych przewidziana w art. 4
ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r., De Capitani/Parlament (T-540/15, EU:T:2018:167), Sad stwierdzil
niewaznos¢ decyzji A(2015) 4931.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 lipca 2017 r. wnoszaca odwolanie wniosta skarge
o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji. Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji wniosty
o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania wnoszacej
odwolanie.
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W dniu 14 listopada 2017 r. w drodze srodka organizacji postepowania przyjetego na podstawie art. 89
regulaminu postepowania Sad zwrécil sie do wnoszacej odwolanie o wskazanie, czy uznaje, ze jej
zadania zostaly uwzglednione z uwagi na fakt, ze mogla ona zapozna¢ si¢ ze spornym dokumentem
w Internecie. W dniu 27 marca 2018 r. odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu na podstawie
art. 130 § 2 tego regulaminu postepowania Parlament zlozyt wniosek o umorzenie postepowania.

W dniu 20 kwietnia 2018 r. wnoszaca odwolanie zlozyla w sekretariacie Sadu uwagi w przedmiocie
wniosku o umorzenie postepowania, zwracajac sie do Sadu o oddalenie tego wniosku.

W zaskarzonym postanowieniu Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie skargi wniesionej przez
wnoszaca odwolanie, jako ze w nastepstwie ujawnienia spornego dokumentu w Internecie rzeczona
skarga stala sie¢ bezprzedmiotowa. Sad wykluczyl zastosowanie orzecznictwa, zgodnie z ktérym
skarzacy moze zachowac interes w zadaniu stwierdzenia niewaznosci aktu instytucji Unii, by uniknaé
sytuacji, w ktérej podnoszona niezgodno$¢ z prawem tego aktu moglaby powtdrzy¢ sie w przysztosci.

Zdaniem Sadu odmowa udzielenia dostepu przez Parlament byla specyficzna dla sprawy i miala
charakter ad hoc.

Zadania stron przed Trybunalem

W swoim odwolaniu wnoszaca je wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania i

— obcigzenie interwenientéw kosztami wlasnymi.
Republika Finlandii wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania.
Kroélestwo Szwecji wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie.
Parlament wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania i

— obcigzenie wnoszacej odwolanie kosztami postgpowania.

ECLLEU:C:2021:52 3
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszaca je podnosi dwa zarzuty. W zarzucie pierwszym zarzuca ona, iz Sad
uznal, ze skarga stala si¢ bezprzedmiotowa i ze nalezy umorzy¢ postgpowanie. W zarzucie drugim
wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad orzekl, iz opublikowanie spornego dokumentu przez osobe
trzecia spowodowalo utrate przez wnoszaca odwotanie interesu prawnego.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym, ktéry zawiera dwa zarzuty szczegdélowe, wnoszaca odwotanie podnosi w istocie,
ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz opublikowanie spornego dokumentu w Internecie przez jego
adresata spowodowalo, ze skarga w pierwszej instancji stala si¢ bezprzedmiotowa.

Wnoszaca odwolanie twierdzi, po pierwsze, ze Sad naruszyl zasade wynikajaca z wyroku z dnia
4 wrzeénia 2018 r., ClientEarth/Komisja (C-57/16 P, EU:C:2018:660), zgodnie z ktéra spér zachowuje
swdj przedmiot, jezeli pomimo opublikowania zadanych dokumentéw instytucja, ktéra pierwotnie
odmoéwita dostepu do tych dokumentéw, nie cofa swojej decyzji. W niniejszym za§ przypadku
Parlament nie cofnal spornej decyzji.

Po drugie, wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi, ze zastosowal zbyt surowe i nieprawidlowe kryterium,
ograniczajac sie do zbadania, czy mogta ona ,w sposéb calkowicie zgodny z prawem” korzystaé ze
spornego dokumentu w nastepstwie jego opublikowania przez E. De Capitaniego na jego blogu. Skoro
bowiem E. De Capitani sam wskazal, ze opublikowana wersja zadanego dokumentu jest ,wersja,
w ktorej podkresli[t] fragmenty i zamiesci[t] uwagi”, to skarzaca podkre$la, ze jej status badaczki
zobowiazanej do poszanowania akademickich standardéw jakosci, obiektywizmu i etyki naklada na nia
obowiazek korzystania jedynie z informacji uzyskanych z autentycznych zrédel. Ponadto z celu
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie wynika, ze nalezy je interpretowaé w ten sposéb, iz opublikowanie
dokumentu przez osobe trzecia moze zastapi¢ udzielony na podstawie tego rozporzadzenia przez dana
instytucje dostep publiczny.

Rzady finski i szwedzki popieraja argumentacje wnoszacej odwotanie i uwazajg, ze przedmiot skargi nie
przestal istniec.

W szczegdlnosci rzad finski zauwaza, ze zgodnie z jego wiedzg Trybunal nigdy nie uznal, zZe ujawnienie
dokumentu przez osobe trzecia ma znaczenie dla oceny, czy interes skarzacego nadal trwa w sprawie
dotyczacej stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001. Rzad ten podnosi ponadto, Ze sytuacje
rozpatrywane w sprawach, w ktérych zapadly postanowienie z dnia 11 grudnia 2006 r.,
Weber/Komisja (T-290/05, niepublikowane, EU:T:2006:381), oraz wyroki z dnia 3 pazdziernika
2012 r., Jurasinovi¢/Rada (T-63/10, EU:T:2012:516), i z dnia 15 pazdziernika 2013 r., European
Dynamics Belgium i in./EMA (T-638/11, niepublikowany, EU:T:2013:530), do ktérych Sad odniést sie
w pkt 27 zaskarzonego orzeczenia, r6znia si¢ od sytuacji rozpatrywanej w niniejszej sprawie.

Ze swej strony Parlament wnosi o oddalenie pierwszego zarzutu odwolania.

Po pierwsze, Parlament podkres$la, ze okolicznosci faktyczne lezace u podstaw niniejszej sprawy i te,
ktére doprowadzily do wydania wyroku z dnia 4 wrze$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja (C-57/16 P,
EU:C:2018:660), sa odmienne i ze rozumowania, ktérym kierowat si¢ Trybunal w tamtym wyroku, nie
mozna zastosowa¢ do tejze sprawy. Jedyne, co laczy ten wyrok i niniejsza sprawe, to okoliczno$¢, ze
dana instytucja nie cofneta spornej decyzji.
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Po drugie, Parlament utrzymuje, ze argument dotyczacy standardéw jakosci i braku mozliwosci oparcia
sie przez pracownika akademickiego na badaniach prowadzonych w Internecie nie zostal podniesiony
przed Sadem. Chodzi tu zatem o nowy zarzut, ktéry rozszerza przedmiot sporu i ktéry w nastepstwie
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Ponadto Parlament zauwaza, ze Sad nie stwierdzil ani nawet nie zbadal, czy opublikowanie spornego
dokumentu przez E. De Capitaniego moglo skutecznie zastapi¢ dostep publiczny, lecz jedynie ocenit,
czy wnoszaca odwolanie mogta z niego skorzysta¢ w sposéb catkowicie zgodny z prawem dla celéw
swoich prac akademickich.

Poza tym, co sie tyczy twierdzenia rzadu finskiego, zgodnie z ktérym wnoszaca odwotanie nie mogta
mie¢ pelnej pewnosci co do zgodnosci z prawem opublikowania i wykorzystania spornego dokumentu,
Parlament podnosi, ze nigdy nie wyrazita ona watpliwosci co do okolicznosci, ze E. De Capitani, adresat
zadanego dokumentu, jest rzeczywiscie osobg, ktéra opublikowata sporny dokument. Parlament uwaza,
ze nie ma zadnych watpliwosci w tej kwestii.

Wreszcie, Parlament podkresla, ze wbrew temu, co sugeruje rzad finski, z orzecznictwa przytoczonego
w zaskarzonym postanowieniu wynika, ze Sad okreslit ogélne kryterium, gdy orzekl, iz skarga
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o odmowie udzielenia dostepu do dokumentéw stala sie
bezprzedmiotowa w przypadku, w ktéorym dokumenty te zostaly udostepnione przez strone trzecis,
jako ze wnioskodawca moze w istocie uzyska¢ do nich dostep i korzysta¢ z nich w sposéb réwnie
zgodny z prawem, jak gdyby uzyskal je w nastepstwie wniosku ztozonego na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Ocena Trybunatu

W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie, wspierana przez rzady finski i szwedzki, twierdzi w istocie,
ze Sad naruszyl prawo w zakresie, w jakim orzekl, iz skarga stata si¢ bezprzedmiotowa. Z jednej strony
w pierwszym zarzucie szczegétowym podnosi ona, ze poniewaz Parlament nie cofnal spornej decyzji,
skarga zachowala swoj przedmiot. Z drugiej strony w drugim zarzucie szczegétowym podnosi ona, ze
Sad zastosowal zbyt surowe i nieprawidlowe kryterium, ograniczajac si¢ do zbadania, czy mogta ona
zgodnie z prawem korzysta¢ ze spornego dokumentu w nastepstwie jego ujawnienia przez osobe trzecig
w Internecie, w wersji opatrzonej uwagami i z podkresleniami, podczas gdy jej status badaczki
akademickiej wymaga od niej korzystania jedynie z informacji uzyskanych ze Zrédel autentycznych.

Co sie tyczy wskazanego w pkt 22 niniejszego wyroku zarzutu niedopuszczalnosci, dotyczacego tego, ze
drugi zarzut szczegélowy nie zostal podniesiony przed Sadem, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu umozliwienie stronie podniesienia po raz pierwszy przed Trybunalem
zarzutu, ktérego nie powolywala ona wcze$niej przed Sadem, oznaczaloby umozliwienie jej zadania od
Trybunalu rozstrzygniecia sporu szerszego niz ten, ktéry mial rozstrzyga¢ Sad. W ramach odwotania
kompetencje Trybunalu sa zasadniczo ograniczone do badania dokonanej przez Sad oceny
podniesionych przed nim zarzutéw. Jednakze argument, ktéry nie zostal podniesiony w pierwszej
instancji, nie stanowi nowego zarzutu, ktéry jest niedopuszczalny na etapie odwolania, jesli jest on
jedynie rozszerzeniem argumentacji przedstawionej juz w ramach zarzutu podniesionego w skardze
przed Sadem (wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., Areva i in./Komisja, C-247/11 P i C-253/11 P,
EU:C:2014:257, pkt 113, 114 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze wnoszaca odwolanie podniosla w istocie w pkt 3
przedstawionych przed Sadem uwag w przedmiocie wniosku o umorzenie postepowania, ze nie mozna
uznaé, iz dokument zostal ,opublikowany” jako taki, jezeli zostal ujawniony w Internecie przez
jednostke, poniewaz takie ujawnienie nie jest poréwnywalne z dostepem udzielonym jej przez
instytucje lub z jego publikacja przez te instytucje.
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W zwiazku z tym, mimo ze wnoszgca odwotlanie nie wskazala wyraznie w pierwszej instancji, iz jej
status badaczki zobowigzanej do poszanowania akademickich standardéw jakosci i obiektywizmu
wymaga od niej korzystania jedynie z informacji uzyskanych z autentycznych Zrédel, drugi zarzut
szczeg6lowy dotyczacy tego, ze Sad zastosowal zbyt surowe i nieprawidlowe kryterium, opierajac sie na
okolicznosci, ze wnoszaca odwotanie mogta zgodnie z prawem korzysta¢ ze spornego dokumentu po
jego opublikowaniu przez osobe trzecia, stanowi rozszerzenie argumentacji przedstawionej przez nig
przed Sadem.

W tych okolicznosciach drugi zarzut szczegétowy podniesiony w ramach zarzutu pierwszego jest
dopuszczalny.

Co sie tyczy zasadno$ci zarzutu pierwszego, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 27 zaskarzonego postanowienia
Sad przypomnial swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym ,skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
o odmowie udzielenia dostepu do dokumentéw stata sie bezprzedmiotowa, gdy sporne dokumenty
zostaly udostepnione przez strone trzecig, a wnioskodawca moze mie¢ do nich dostep i korzysta¢
z nich w spos6b réwnie zgodny z prawem, jak gdyby uzyskal je w nastepstwie wniosku zlozonego na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001”. Ponadto w pkt 28 tego postanowienia Sad stwierdzil, ze
orzecznictwo to ma tym wieksze zastosowanie w niniejszym przypadku, ,jako ze pelna wersja
[spornego] dokumentu zostata udostepniona przez samego adresata dokumentu, wobec czego nie byto
zadnych watpliwosci, ze strona skarzaca mogta wykorzysta¢ go w catkowicie zgodny z prawem sposob
dla potrzeb swojej pracy naukowe;j”.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, biorac pod uwage przedmiot
skargi, skarzacy musi mie¢ interes prawny na etapie wniesienia skargi, i to pod rygorem odrzucenia
skargi jako niedopuszczalnej. Zaréwno przedmiot skargi, jak i interes prawny musza istnie¢, pod
rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania orzeczenia sagdowego, co oznacza, ze skarga
powinna w efekcie méc doprowadzi¢ do poprawy sytuacji skarzacego (wyroki: z dnia 28 maja 2013 r.,
Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 61; z dnia 23 listopada 2017 r., Bionorica
i Diapharm/Komisja, C-596/15 P i C-597/15 P, EU:C:2017:886, pkt 84, 85; z dnia 6 wrze$nia 2018 r.,
Bank Mellat/Rada, C-430/16 P, EU:C:2018:668, pkt 50; a takze z dnia 17 pazdziernika 2019 r.,
Alcogroup i Alcodis/Komisja, C-403/18 P, EU:C:2019:870, pkt 24).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli sporny dokument zostal ujawniony przez
osobe trzecia, to Parlament nie cofnal formalnie spornej decyzji, wobec czego — wbrew temu, co
orzekl Sad w szczegdlnosci w pkt 27 i 28 zaskarzonego postanowienia — spér zachowal swéj przedmiot
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r., ClientEarth/Komisja, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym w celu sprawdzenia, czy Sad powinien byt orzec co do istoty skargi, nalezy zbadag,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przypomnianym w pkt 32 niniejszego wyroku, czy wnoszaca
odwotanie mogla jeszcze si¢ powola¢, pomimo tego ujawnienia, na interes prawny, co wymaga
ustalenia, czy wnoszaca odwotlanie uzyskala wskutek tego ujawnienia pelne uwzglednienie jej zadan
w odniesieniu do celéw, ktdére chciala osiagna¢, skladajac wniosek o udzielenie dostepu do danego
dokumentu (zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r. ClientEarth/Komisja, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, pkt 47).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze o ile jest prawda, iz interes prawny, ktéry musi istnie¢ do momentu
wydania orzeczenia sadowego, pod rygorem umorzenia postepowania, stanowi warunek proceduralny
niezalezny od prawa materialnego majacego zastosowanie do istoty sporu, o tyle nie mozna go jednak
oddzieli¢ od tego prawa, poniewaz istnienie interesu prawnego ocenia sie w $wietle zadania
materialnego, ktore zostalo sformulowane w skardze wszczynajacej postepowanie.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1049/2001, zgodnie z jego motywem 1,
uwzglednia wyrazona w art. 1 akapit drugi TUE wole prawodawcy Unii, aby wyznaczy¢ nowy etap
w procesie tworzenia coraz $ci$lejszego zwiazku miedzy narodami Europy, w ktérym decyzje
podejmowane s3 z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej obywateli
(wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r. ClientEarth/Komisja, C-57/16 P, EU:C:2018:660, pkt 73
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten podstawowy cel Unii znajduje tez odzwierciedlenie z jednej strony w art. 15 ust. 1 TFUE, ktéry
przewiduje w szczegdélnosci, ze instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii dzialaja z jak
najwiekszym poszanowaniem zasady otwartosci, zasady przewidzianej réwniez w art. 10 ust. 3 TUE
i wart. 298 ust. 1 TFUE, a z drugiej strony przez potwierdzenie prawa dostepu do dokumentéw
w art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r.,
ClientEarth/Komisja, C-57/16 P, EU:C:2018:660, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej perspektywie rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu, jak wskazano w jego motywie 4 i art. 1,
zapewnienie mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji (wyrok z dnia
1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 33).

W tym celu art. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduje w ust. 1, ze ,[k]azdy obywatel Unii, kazda
osoba fizyczna lub prawna zamieszkala lub majaca siedzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo
dostepu do dokumentéw instytucji, zgodnie z zasadami, warunkami i ograniczeniami wytyczonymi
w niniejszym rozporzadzeniu”, i dodaje w ust. 4, ze ,[blez naruszenia art. 4 i 9 [tego rozporzadzenia],
dokumenty zostana udostepnione opinii publicznej po otrzymaniu pisemnego wniosku lub
bezposrednio w formie elektronicznej lub poprzez rejestr”.

Rozporzadzenie to ustanawia zatem z jednej strony prawo, co do zasady, kazdej osoby do uzyskania
dostepu do dokumentéw instytucji, a z drugiej strony obowiazek, co do zasady, instytucji w zakresie
udzielenia dostepu do ich dokumentow.

Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia wymienia enumeratywnie wyjatki od prawa dostepu do
dokumentéw instytucji, na podstawie ktérych instytucje te moga odmoéwi¢ dostepu do dokumentu, po
to, aby jego ujawnienie nie prowadzilo do naruszenia jednego z intereséw chronionych przez tenze
art. 4 (zob. podobnie wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., Jurasinovi¢/Rada, C-576/12 P, EU:C:2013:777,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o art. 10 tego rozporzadzenia, ktéry dotyczy szczegdtowych zasad dostepu do dokumentéw
w nastepstwie wniosku, to przewiduje on w ust. 1, ze dostep ten nastepuje ,przez zapoznanie sie¢ z nimi
na miejscu lub przez otrzymanie kopii, w tym, jesli taka jest dostepna, kopii elektronicznej, zgodnie
z preferencjami wnioskodawcy”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduje, iz ,instytucja moze
wywiazac¢ sie ze swego obowigzku udostepnienia dokumentu poprzez poinformowanie wnioskodawcy,
w jaki sposéb uzyska¢ zadany dokument”, lecz jedynie wowczas, ,[gdy] dokument zostal juz ujawniony
przez rzeczona instytucje i jest fatwo dostepny dla wnioskodawcy”.

Tym samym, informujac wnioskodawce, w jaki sposéb uzyska¢ zadany dokument, ktéry zostal juz
ujawniony przez dana instytucje, instytucja ta wywigzuje si¢ z ciazacego na niej obowiazku udzielania
dostepu do tego dokumentu, tak jakby sama przekazala go bezposrednio wnioskodawcy. Taka
informacja stanowi bowiem istotny warunek wstepny dla potwierdzenia wyczerpujacego charakteru,
integralnosci i legalnego wykorzystania zadanego dokumentu.

Natomiast nie mozna uznaé, ze dana instytucja wywiazala sie z ciazacego na niej obowigzku udzielenia

dostepu do dokumentu tylko dlatego, ze dokument ten zostal ujawniony przez osobe trzecia i ze
wnioskodawca zapoznal si¢ z nim.
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W przeciwienstwie bowiem do sytuacji, w ktérej dana instytucja sama ujawnila dokument,
umozliwiajac w ten sposéb wnioskodawcy zapoznanie sie z nim i skorzystanie z niego w sposéb zgodny
z prawem, a jednoczes$nie upewniajac go co do wyczerpujacego charakteru i integralnosci tego
dokumentu, dokumentu ujawnionego przez osobe trzecia nie mozna uwaza¢ za dokument urzedowy
lub za wyrazajacy oficjalne stanowisko instytucji w braku jednoznacznego potwierdzenia tej instytucji,
ze to, co zostalo w nim ujete, faktycznie pochodzi od niej i wyraza jej oficjalne stanowisko.

Gdyby uznaé¢ podtrzymywane przez Parlament i przyjete przez Sad stanowisko, dana instytucja
zostataby zwolniona z obowigzku udzielenia dostepu do zadanego dokumentu, mimo ze nie zostalby
spelniony zaden z przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001 warunkéw umozliwiajacych
uchylenie si¢ od tego obowiazku.

W zwigzku z tym w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, w ktérej wnoszaca odwolanie uzyskata
jedynie dostep do spornego dokumentu ujawnionego przez osobe trzecig, a Parlament nadal odmawia
udzielenia jej dostepu do zadanego dokumentu, nie mozna uzna¢, ze wnoszaca odwolanie uzyskata
dostep do tego ostatniego dokumentu w rozumieniu rozporzadzenia nr 1049/2001 ani ze tym samym
utracita ona interes w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji wylacznie ze wzgledu na to
ujawnienie. Przeciwnie, w takiej sytuacji wnoszaca odwolanie zachowuje rzeczywisty interes
w uzyskaniu dostepu do uwierzytelnionej wersji zadanego dokumentu w rozumieniu art. 10 ust. 1 i 2
tego rozporzadzenia, gwarantujacej, ze dokument ten pochodzi od tej instytucji i ze wyraza on jej
oficjalne stanowisko.

W konsekwencji Sad naruszyl prawo w pkt 27 i 28 zaskarzonego postanowienia, zréwnujac ujawnienie
dokumentu przez osobe trzecia z ujawnieniem przez dana instytucje Zzadanego dokumentu
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1049/2001 i stwierdzajac w pkt 37 tego postanowienia, Ze nalezy
umorzy¢ postepowanie w przedmiocie skargi wniesionej przez wnoszaca odwolanie na tej podstawie,
ze skoro dokument zostal ujawniony przez osobe trzecia, wnoszaca odwotanie mogta uzyska¢ dostep
do tego dokumentu i skorzysta¢ z niego w sposéb réwnie zgodny z prawem, jak gdyby uzyskala go
w nastepstwie uwzglednienia wniosku zlozonego na podstawie tego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ pierwszy zarzut odwolania i uchyli¢ zaskarzone

postanowienie, bez koniecznosci badania pozostalych argumentéw w ramach tego zarzutu oraz
drugiego zarzutu odwotania.

W przedmiocie wniesionej do Sadu skargi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w razie
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli pozwala na to
stan postepowania, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszej sprawie, poniewaz Sad uwzglednil wniosek Parlamentu o umorzenie postepowania bez

zbadania skargi co do istoty, Trybunal uwaza, Ze stan postepowania nie pozwala na wydanie
orzeczenia. W zwiazku z tym nalezy skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W przedmiocie kosztow

Ze wzgledu na to, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2018 r., Leino-Sandberg/Parlament
(T-421/17, niepublikowane, EU:T:2018:628), zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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