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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 17 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wiasnos¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne —
Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 3 ust. 112 — Pojecie ,podawania do publicznej
wiadomosci” — Pobieranie poprzez sie¢ rownorzedna (peer-to-peer) pliku zawierajacego
chroniony utwér z jednoczesnym podawaniem do wiadomosci segmentdéw tego pliku w celu ich
zamieszczania — Dyrektywa 2004/48/WE — Artykul 3 ust. 2 — Naduzywanie sSrodkéw, procedur
i srodkéw naprawczych — Artykul4 — Osoby uprawnione do wystepowania o zastosowanie
srodkoéw, procedur i srodkéw naprawczych — Artykul 8 — Prawo do informacji — Artykut 13 -
Pojecie ,uszczerbku” — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) —
Ochrona os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —

Zgodnos¢ przetwarzania z prawem — Dyrektywa 2002/58/ WE — Artykul 15 ust. 1 —
Przepisy ustawowe majace na celu ograniczenie zakresu praw i obowiazkéw —

Prawa podstawowe — Artykul 718, art. 17 ust. 2 oraz art. 47 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej

W sprawie C-597/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Ondernemingsrechtbank Antwerpen (sad gospodarczy
w Antwerpii, Belgia) postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 6 sierpnia 2019 r., w postepowaniu:
Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited
przeciwko
Telenet BVBA,
przy udziale:
Proximus NV,
Scarlet Belgium NV,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢ (sprawozdaweca), E. Juhasz, C. Lycourgos i I. Jarukaitis,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 wrze$nia
2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Mircom Interantional Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited —
T. Toremans oraz M. Hiigel, advocaten,

— w imieniu Telenet BVBA — H. Haouideg, avocat, oraz S. Debaene, advocaat,

— w imieniu Proximus NV oraz Scarlet Belgium NV — B. Van Asbroeck, avocat, oraz 1. De
Moortel i P. Hechtermans, advocaten,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
P. Pucciariello, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Wilman, H. Kranenborg oraz J. Samnadda, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 112
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10), art. 3 ust. 2, a takze art. 4, 8 i 13 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45; sprostowanie Dz.U. 2004, L 195, s. 16) oraz
art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) (zwanego dalej
»RODQ”) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1) w zwiazku z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i tacznosci
elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 11) (zwanej dalej
»dyrektywa 2002/58”).
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Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki powstal miedzy Mircom International
Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited (zwanym dalej ,Mircomem”), spétka
prawa cypryjskiego, podmiotem pewnych praw do szeregu filméw pornograficznych
produkowanych przez osiem przedsiebiorstw majacych siedzibe w Stanach Zjednoczonych
i w Kanadzie, a Telenet BVBA, majaca siedzibe w Belgii spdétka bedaca szczegdlnosci dostawca
ustug dostepu do Internetu, w przedmiocie odmowy udzielenia przez Telenet informacji
pozwalajacych na identyfikacje jej klientéw na podstawie tysiecy adresow IP zebranych przez
wyspecjalizowana spoétke dla Mircomu z sieci réwnorzednej (peer-to-peer), w ktérej niektérzy
klienci Telenetu za pomoca protokolu BitTorrent mieli udostepnia¢ filmy znajdujace sie
w katalogu Mircomu.

Ramy prawne
Prawo Unii

Prawo wlasnosci intelektualnej

— Dyrektywa 2001/29
Motywy 3, 4, 9, 10 i 31 dyrektywy 2001/29 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Planowana harmonizacja przyczyni sie¢ do wprowadzenia w zycie czterech wolnosci rynku
wewnetrznego i dotyczy zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa, a w szczegdélnosci
prawa wlasnosci, wlaczajac wlasnos¢ intelektualna oraz wolno$c¢ stowa i interes publiczny.

(4) Zharmonizowane ramy prawne w zakresie praw autorskich i pokrewnych, poprawiajac
pewnos$¢ prawng, a zarazem zapewniajac wysoki poziom ochrony wlasnosci intelektualnej,
sprzyjaja powaznym inwestycjom w tworcze i nowatorskie dzialania [...].

(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie
ochrony, odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twdrczosci intelektualnej. Ich
ochrona zapewnia utrzymanie i rozwdj kreatywnosci w interesie autoréw, artystow
wykonawcow, producentéw, konsumentéw, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej
publicznos$ci. Wtasnos¢ intelektualng uznano wiec za integralna czes¢ wtasnosci.

(10) Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby méc kontynuowac swoja twdrcza i artystyczna prace,
musza otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw, tak samo jak
producenci, aby méc finansowac te prace. Wytworzenie produktéw takich jak fonogramy,
filmy lub produkty multimedialne oraz takie ustugi, jak ustugi »na zadanie«, wymagaja
znacznych nakladéw inwestycyjnych. Dla zagwarantowania takiego wynagrodzenia
i uzyskania zadowalajacego przychodu z tych inwestycji konieczna jest wtasciwa ochrona
prawa wlasnosci intelektualne;j.
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(31) Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa réwnowage praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotow

”

objetych ochrona. [...]".

Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy, zatytutowanym ,Prawo do publicznego udostepniania utworéw
i prawo podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrona”™:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw [zezwalania na jakiekolwiek
publiczne udostepnianie ich utworéw lub zabraniania tego udostepniania], droga przewodowa
lub bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb,
ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

2. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomos$ci utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodowa, w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez
siebie miejscu i czasie:

[...]

c) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filmoéw;

[...]

3. Czynnosci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej wiadomosci
okreslone w niniejszym artykule nie powoduja wyczerpania praw okreslonych w ust. 1i2”.

— Dyrektywa 2004/48
Motywy 10, 14 i 18 dyrektywy 2004/48 maja nastepujace brzmienie:

»(10) Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie systeméw prawnych w celu zapewnienia
wysokiego, rownowaznego i jednakowego poziomu bezpieczenistwa [ochrony wlasnosci
intelektualnej] na rynku wewnetrznym.

(14) Srodki przewidziane w art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 2 wymagaja stosowania tylko
w stosunku do dziatann prowadzonych w skali handlowej. Pozostaje to jednak bez
uszczerbku dla mozliwosci zastosowania tych $rodkéw przez panstwa czlonkowskie
réowniez w odniesieniu do innych dziatan. Dzialania prowadzone w skali handlowej to
dzialania skierowane na uzyskiwanie bezposredniego lub posredniego zysku
ekonomicznego lub korzysci handlowej, ale normalnie nie obejmuje to dziatan
prowadzonych przez dzialajacych w dobrej wierze konsumentéw koricowych.

4 ECLL:EU:C:2021:492



WYROK Z DNIA 17.6.2021 Rr. — sPrAWA C-597/19
M.IL.C.M.

(18) Osobami uprawnionymi do Zzadania stosowania tych s$rodkéw, procedur i $rodkéw
naprawczych sa uprawnione podmioty oraz osoby posiadajace bezposredni interes
i zdolno$¢ sadowa w zakresie dozwolonym przez stosowane prawo, co moze obejmowac
profesjonalne organizacje zarzadzajace tymi prawami lub chronigce zbiorowe
i indywidualne interesy, za ktore sa odpowiedzialne”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Zakres”, stanowi w ust. 1 i 3 lit. a):

»1. Bez uszczerbku dla srodkéw przewidzianych lub srodkéw, ktére moga by¢ przewidziane
w prawie wspdlnotowym lub krajowym w zakresie, w jakim te §rodki moga dawa¢ wlascicielom
praw wieksze korzysci, przewidziane niniejsza dyrektywa procedury i §rodki naprawcze stosuje
sie, zgodnie z art. 3, do wszelkich naruszen praw wlasnosci intelektualnej okreslonych w prawie
wspolnotowym i/lub prawie wewnetrznym zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.

[...]
3. Niniejsza dyrektywa nie wplywa na:

a) wspolnotowe przepisy regulujace prawo materialne w zakresie wlasnosci intelektualnej,
dyrektywe 95/46/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31)] [...]".

W sktad rozdziatu II dyrektywy 2004/48, zatytutowanego ,,Srodki, procedury i $rodki naprawcze”,
wchodza art. 3—15 tej dyrektywy. Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Obowiazki
ogoblne”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja objete niniejsza dyrektywa $rodki, procedury i $rodki
naprawcze niezbedne do stosowania praw wlasnosci intelektualnej. Powyzsze $rodki, procedury
i $rodki naprawcze sa sprawiedliwe i stuszne oraz nie sa nadmiernie skomplikowane czy
kosztowne, ani tez nie pociagaja za soba nierozsadnych ograniczenn czasowych czy
nieuzasadnionych opdznien.

2. Powyzsze $rodki, procedury i $rodki naprawcze sa réwniez skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace i stosowane w taki sposéb, aby zapobiec tworzeniu ograniczen handlu

prowadzonego zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem”.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2004/48, zatytulowanym ,Osoby uprawnione do wystepowania
o zastosowanie $srodkéw, procedur i srodkéw naprawczych”

»Za osoby uprawnione do wystepowania o zastosowanie Srodkéw, procedur i sSrodkéw
naprawczych okres$lonych w niniejszym rozdziale panstwa czlonkowskie uznaja:

a) wlascicieli praw wlasnosci intelektualnej, zgodnie z przepisami odpowiedniego prawa;
b) wszystkie inne osoby uprawnione do stosowania [korzystania z] tych praw, zwlaszcza

licencjobiorcéw, w zakresie dozwolonym przez przepisy odpowiedniego prawa i zgodnie
Z nimi;
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c) organizacje zbiorowego zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej i ktére sa uznane za
uprawnione do reprezentowania wlascicieli praw wlasnosci intelektualnej, w zakresie
dozwolonym przez przepisy odpowiedniego prawa i zgodnie z nimi;

d) profesjonalne organizacje zrzeszajace pelnomocnikéw  [profesjonalne  podmioty
wyspecjalizowane w dochodzeniu praw], uznane za posiadajace prawo do reprezentowania
wlasdcicieli praw wlasnosci intelektualnej, w zakresie dozwolonym przez przepisy
odpowiedniego prawa i zgodnie z nimi”.

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytutowany ,Dowody”, w ust. 2 stanowi:

»Na takich samych warunkach, w przypadku naruszenia popetnionego na skale handlowy, panstwa
czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne umozliwiajace wlasciwym organom sadowym nakazanie,
w miare potrzeb i na wniosek strony, przekazania dokumentéw bankowych, finansowych lub
handlowych, ktére znajduja sie pod kontrola strony przeciwnej, pod warunkiem ochrony informacji
poufnych”.

Artykut 8 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo do informacji”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] w kontekscie postepowania sagdowego dotyczacego
naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i proporcjonalne
zadanie powoda wlasciwe organy sadowe moga [mogly] nakazal przedstawienie informacji
o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych prawo wlasnosci
intelektualnej przez naruszajacego i/lub jakakolwiek inng osobe, u ktérej [w przypadku ktérej]:

a) stwierdzono posiadanie na skale handlowa towaréw naruszajacych prawo;

b) stwierdzono wykonywanie [korzystanie] na skale handlowa [z] ustug naruszajacych prawo;

c) stwierdzono dostarczanie na skale handlowa ustug stosowanych w dzialaniach naruszajacych
prawo; lub ktoéra

lub ktéra

d) zostala przez osobe okreslona w lit. a), b) lub c) wskazana jako zaangazowana w produkcje,
wytwarzanie lub dystrybucje towaréw albo dostarczanie ustug.

2. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera, jesli stosowne:

a) nazwy i adresy producentéw, wytworcédw, dystrybutoréw, dostawcdw oraz innych poprzednich
posiadaczy towardéw lub ustug, jak réwniez przewidywanych hurtownikéw i detalistow;

b) informacje o ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, wystanych, otrzymanych lub
zamdwionych towaréw lub ustug, o ktére chodzi, jak réwniez o cenach otrzymanych za nie.

3. Ustepy 1 i 2 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw ustawowych [i wykonawczych],
ktére:

a) przyznaja podmiotowi uprawnionemu prawa do otrzymywania pelniejszej informacji;
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b) reguluja stosowanie informacji przekazanej na mocy niniejszego artykulu w postepowaniach
cywilnych lub karnych;

c) okreslaja odpowiedzialno$¢ za niewlasciwe wykorzystanie prawa do informacji; lub

d) umozliwiaja odmowe przekazania informacji, ktére zmusilyby osobe okreslona w ust. 1 do
przyznania sie¢ do udzialu lub udzialu bliskich krewnych w naruszeniu prawa wtasnosci
intelektualnej; lub

e) zarzadzaja [normuja] ochron[e] poufnosci Zrdédel informacji lub przetwarzania danych
osobowych”.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2004/48, zatytutowanym ,,Srodki tymczasowe i zabezpieczajace”:

»W razie naruszenia popelnionego w celach handlowych panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by]
jesli poszkodowana strona przedstawia okolicznosci, ktére mogtyby zagrozi¢ odzyskaniu strat, organy
sadowe moga [mogly] zarzadzi¢ zapobiegawcze zajecie nieruchomego i ruchomego mienia
domniemanego sprawcy naruszenia, z blokada jego rachunkéw bankowych i pozostatych aktywéw
wlacznie. W tym celu wlasciwe wladze moga zarzadzi¢ przedlozenie dokumentéw bankowych,
finansowych lub handlowych lub stosowny dostep do odpowiednich informacji”.

Zgodnie z art. 13 tej dyrektywy, zatytutowanym ,, Odszkodowania”:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze [by] na wniosek poszkodowanej strony wlasciwe organy
sadowe nakazuja [nakazywaly] naruszajacemu, ktéry swiadomie lub majac rozsadne podstawy do
posiadania takiej wiedzy zaangazowal sie w naruszajaca dziatalno$¢, wyplacenie podmiotowi
uprawnionemu odszkodowan odpowiednich do rzeczywistego uszczerbku, jaki ten ponidst
w wyniku naruszenia.

Ustanawiajac wysoko$¢ odszkodowan, organy sadowe:

a) biora pod uwage wszystkie wlasciwe aspekty, takze poniesione przez poszkodowana strone
negatywne skutki gospodarcze z utraconymi zyskami wlacznie, wszelkie nieuczciwe zyski
uzyskane przez naruszajacego oraz, we wlasciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki
ekonomiczne, w rodzaju np. uszczerbku moralnego, jaki naruszenie spowodowato dla
wlasciciela praw;

lub

b) jako alternatywa dla lit. a) moga one, we wlasciwych przypadkach, ustanowi¢ odszkodowania
ryczaltowe na podstawie elementéw takich, jak przynajmniej suma optat licencyjnych,
honorariéw autorskich lub opfat naleznych w razie poproszenia przez naruszajacego o zgode
na wykorzystywanie praw wlasnosci intelektualnej, o ktéra chodzi.

2. Jesli naruszajacy zaangazowal sie w dzialanie naruszajace bez swojej wiedzy lub nie majac
rozsadnych podstaw do posiadania takiej wiedzy, panstwa czlonkowskie moga stanowié, ze
organy sadowe moga zarzadzaé albo zwrot zyskéw, albo wyplacenie odszkodowan, zaleznie od
ustalenia”.
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— Dyrektywa 2014/26/UE

Zgodnie z art. 39 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na
rynku wewnetrznym (Dz.U. 2014, L 84, s. 72), zatytulowanym ,, Zglaszanie organizacji zbiorowego
zarzadzania”:

»W oparciu o informacje bedace w ich posiadaniu panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji do dnia
10 kwietnia 2016 r. wykaz organizacji zbiorowego zarzadzania majacych siedzibe na ich terytorium.

Panstwa cztonkowskie bez zbednej zwloki informuja Komisje o wszelkich zmianach w tym wykazie.

Komisja publikuje te informacje i na biezaco je aktualizuje”.
Przepisy dotyczgce ochrony danych osobowych

— Dyrektywa 95/46

Artykut 7 dyrektywy 95/46, zawarty w jej rozdziale II sekgcji II, zatytulowanej ,Kryteria legalnosci
przetwarzania danych”, stanowi w lit. f):

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] dane osobowe moga [mogly] by¢ przetwarzane tylko
woéwczas, gdy:

[...]

f) przetwarzanie danych jest konieczne dla [realizacji] potrzeb wynikajacych z uzasadnionych
intereséw administratora danych lub osoby trzeciej lub osobom [lub 0séb trzecich], ktérym
dane sa ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sg interesom
zwiazanym z podstawowymi prawami i wolnosciami osoby, ktérej dane dotycza, ktére
gwarantuja ochrone na podstawie art. 1 ust. 1 [z wyjatkiem sytuacji, kiedy pierwszenstwo maja
interesy lub podstawowe prawa i wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony
zgodnie z art. 1 ust. 1]”.

Artykut 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie zabraniaja przetwarzania danych osobowych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, opinie polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynaleznos¢ do zwiazkéw zawodowych, jak réwniez przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia
i zycia seksualnego.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania w przypadku gdy:

[...]

e) przetwarzanie dotyczy danych, ktére sa podawane do wiadomosci publicznej przez osobe,

ktoérej dane dotycza, lub jest konieczne do ustalenia, wykonania lub ochrony roszczen
prawnych”.

8 ECLL:EU:C:2021:492
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Artykut 13 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy stanowi:

»Panstwo cztonkowskie moze przyja¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw
i obowiazkéw, przewidzian[ych] w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 1, art. 12 oraz 21, kiedy
ograniczenie takie stanowi $rodek konieczny dla zabezpieczenia:

[...]

g) ochrony osoby, ktdérej dane dotycza, oraz praw i wolnoséci innych os6b”.

- RODO
Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w pkt 1, 2,91 10:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaé, w szczegdélnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegélnych czynnikdéw okreslajacych fizyczng, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna,
ekonomiczng, kulturowa lub spoleczna tozsamos$¢ osoby fizycznej;

2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie [rejestracje], organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie
[zatrzymywanie], adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

[...]

9) »odbiorca« oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot,
ktéremu ujawnia sie dane osobowe, niezaleznie od tego, czy jest strong trzecia [...];

10) »strona trzecia« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub podmiot
inny niz osoba, ktdrej dane dotycza, administrator, podmiot przetwarzajacy czy osoby, ktére —
z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego — moga przetwarza¢ dane
osobowe”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”, stanowi
w ust. 1 akapit pierwszy lit. f) i w akapit drugi:

»Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim
— spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

[...]

ECLI:EU:C:2021:492 9



19

20

21

22

WYROK Z DNIA 17.6.2021 Rr. — sPrAWA C-597/19
M.IL.C.M.

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktdérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdélnosci gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.

Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne
w ramach realizacji swoich zadan”.

Artykut 9 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przetwarzanie szczegélnych kategorii danych
osobowych”, stanowi w ust. 2 lit. e) i f), ze zakaz przetwarzania niektérych rodzajéw danych
osobowych, takich jak te dotyczace seksualnos$ci lub orientacji seksualnej osoby fizycznej, nie ma
zastosowania, gdy przetwarzanie to dotyczy danych osobowych, ktére sa w sposéb oczywisty
upublicznionych przez osobe, ktérej dane dotycza, lub przetwarzanie to jest konieczne do
ustalenia, wykonania lub ochrony roszczen prawnych.

Artykut 23 RODO, zatytutowany ,,Ograniczenia”, stanowi w ust. 1 lit. i) i j):

»Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub
podmiot przetwarzajacy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowigzkéw i praw
przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 — o ile [w zakresie, w jakim] jego przepisy
odpowiadaja prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie nie
narusza istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie
srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym:

[...]
i) ochronie osoby, ktérej dane dotycza, lub praw i wolnosci innych oséb;

j) egzekucji roszczen cywilnoprawnych”.

»
.
.

Zgodnie z brzmieniem art. 94 RODO, zatytulowanym , Uchylenie dyrektywy [95/46]
»1. Dyrektywa [95/46] zostaje uchylona ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r.

2. Odestania do uchylonej dyrektywy nalezy traktowaé jako odestania do niniejszego
rozporzadzenia. [...]".

Artykut 95 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Stosunek do dyrektywy [2002/58]”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie nie naklada dodatkowych obowiazkéw na osoby fizyczne ani prawne co do
przetwarzania w zwiazku ze $wiadczeniem ogoélnodostepnych uslug lacznosci elektronicznej
w publicznych sieciach tacznosci w Unii w sprawach, w ktérych podmioty te podlegaja szczegétowym
obowiazkom majgcym ten sam cel okreslonym w dyrektywie [2002/58]”.

10 ECLL:EU:C:2021:492
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— Dyrektywa 2002/58
Artykut 1 dyrektywy 2002/58, zatytulowany ,Zakres i cel”, przewiduje w ust. 11 2:

»1. Niniejsza dyrektywa harmonizuje przepisy panstw cztonkowskich wymagane dla zapewnienia
rownowaznego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci, w szczegdélnosci prawa do
prywatnosci, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w sektorze tacznosci
elektronicznej oraz w celu zapewnienia swobodnego przeptywu we Wspdlnocie [w Unii] tego
typu danych oraz urzadzen i ustug tacznosci elektroniczne;j.

2. Przepisy niniejszej dyrektywy dookreslaja i uzupelniaja dyrektywe [95/46] zgodnie z celami
przedstawionymi w ust. 1. [...]".

Artykut 2 dyrektywy 2002/58, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w akapicie drugim lit. b), co
nastepuje:

»Stosuje sie réwniez nastepujace definicje:
[...]

b) »dane o ruchu« oznaczaja wszelkie dane przetwarzane do celéw przekazywania komunikatu
w sieci facznosci elektronicznej lub naliczania oplat za te ustugi”.

Artykut 5 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Poufno$¢ komunikacji”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, poprzez ustawodawstwo krajowe, poufno$¢ komunikacji
i zwigzanych z nia danych o ruchu za posrednictwem publicznie dostepnej sieci tacznosci
i publicznie dostepnych ustug lacznosci elektronicznej. W szczegdlnosci zakazuja stuchania,
nagrywania, przechowywania lub innych rodzajéw przejecia lub nadzoru komunikatu
i zwigzanych z nim danych o ruchu przez osoby inne niz uzytkownicy, bez zgody
zainteresowanych uzytkownikdéw, z wyjatkiem upowaznienia zgodnego z art. 15 ust. 1. Niniejszy
ustep nie zabrania technicznego przechowywania, ktére jest niezbedne do przekazania
komunikatu bez uszczerbku dla zasady poufnosci.

2. Ustep 1 nie dotyczy jakichkolwiek przypadkéw prawnie dozwolonego rejestrowania
komunikatéw i zwigzanych z nimi danych o ruchu stosowanego w zgodnej z prawem praktyce
handlowej do celéw zapewnienia dowodéw transakcji handlowej lub do celéw tacznosci
w dziatalno$ci handlowe;j.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przechowywanie informacji lub uzyskanie dostepu do
informacji juz przechowywanych w urzadzeniu koncowym abonenta lub uzytkownika bylo
dozwolone wylacznie pod warunkiem ze dany abonent lub uzytkownik wyrazil zgode zgodnie
z dyrektywa [95/46] po otrzymaniu jasnych i wyczerpujacych informacji, miedzy innymi o celach
przetwarzania. Nie stanowi to przeszkody dla kazdego technicznego przechowywania danych ani
dostepu do nich jedynie w celu wykonania transmisji komunikatu za posrednictwem sieci
facznosci elektronicznej, lub gdy jest to $ci$le niezbedne w celu $wiadczenia ustugi przez
dostawce uslugi spoleczenstwa informacyjnego, wyraznie zazadanej przez abonenta lub
uzytkownika”.
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Artykut 6 dyrektywy 2002/58, zatytulowany ,Dane o ruchu”, stanowi:

»1. Dane o ruchu dotyczace abonentéw i uzytkownikéw przetwarzane i przechowywane przez
dostawce publicznej sieci facznosci lub publicznie dostepnych ustug facznosci elektronicznej
muszg zosta¢ usuniete lub uczynione anonimowymi, gdy nie sa juz potrzebne do celéw transmisji
komunikatu, bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2, 3 i 5 niniejszego artykutu oraz art. 15 ust. 1.

2. Mozna przetwarza¢ dane o ruchu niezbedne do celéw naliczania optat abonenta i oplat
rozliczen miedzyoperatorskich. Przetwarzanie takie jest dozwolone tylko do kornca okresu,
w ktérym rachunek moze by¢ zgodnie z prawem zakwestionowany lub w ktérym nalezy uisci¢
oplate [lub w ktérym mozna dochodzi¢ jego zaplaty].

3. Do celéw wprowadzania na rynek ustug tacznosci elektronicznej lub $wiadczenia ustug
tworzacych warto$¢ wzbogacona, dostawca publicznie dostepnych uslug lacznosci elektronicznej
moze przetwarza¢ dane okreslone w ust. 1, w zakresie i przez czas niezbedny dla tego rodzaju
ustug lub wprowadzania ich na rynek, jezeli abonent lub uzytkownik, ktérych dane dotycza,
uprzednio wyrazil na to zgode. Uzytkownicy lub abonenci maja w kazdej chwili mozliwo$¢
odwolania swojej zgody na przetwarzanie danych o ruchu.

4. Dostawca uslug musi poinformowac abonenta lub uzytkownika o rodzajach danych o ruchu,
ktére sa przetwarzane oraz o okresie tego przetwarzania do celéw wymienionych w ust. 2 oraz,
przed uzyskaniem zgody, do celéw wymienionych w ust. 3.

5. Przetwarzanie danych o ruchu, zgodnie z ust. 1-3 i 4, musi by¢ ograniczone do oséb
dzialajacych z upowaznienia dostawcéw publicznych sieci tacznosci i publicznie dostepnych
uslug tacznosci elektronicznej, zajmujacych sie naliczaniem optat lub ruchem, obstuga klienta,
systemem wykrywania naduzy¢ finansowych, marketingiem uslug tacznosci elektronicznej lub
Swiadczeniem ustug tworzacych warto§¢ dodana, oraz musi by¢ ograniczone do celéw
niezbednych przy takich dzialaniach.

6. Przepisy ust. 1-3 i 5 stosuje sie bez uszczerbku dla mozliwo$ci otrzymywania przez wlasciwe
organy informacji na temat danych o ruchu, zgodnie ze obowiazujacym ustawodawstwem, w celu
rozstrzygania sporéw, w szczegélnosci sporéow dotyczacych rozliczenn miedzyoperatorskich lub
naliczania optat”.

Artykut 15 dyrektywy 2002/58, zatytulowany ,Stosowanie niektérych przepiséw dyrektywy
[95/46]”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie moga uchwali¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw
i obowiazkéw przewidzianych w art. 5, 6, art. 8 ust. 1-4 i art. 9 tej dyrektywy, gdy takie ograniczenia
stanowia $rodki niezbedne, wlasciwe i proporcjonalne w ramach spoleczenstwa demokratycznego do
zapewnienia bezpieczenistwa narodowego (i.e. bezpieczenistwa panstwa), obronnosci, bezpieczenstwa
publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw kryminalnych lub
niedozwolonego uzywania systeméw tacznosci elektronicznej, jak okreslono w art. 13 ust. 1 dyrektywy
[95/46]. W tym celu, panstwa czlonkowskie moga, miedzy innymi, uchwali¢ $rodki ustawodawcze
przewidujace przechowywanie danych przez okres§lony czas uzasadnione na podstawie zasad
ustanowionych w niniejszym ustepie. Wszystkie srodki okreslone w niniejszym ustepie sa zgodne
z 0og6lnymi zasadami prawa wspdlnotowego, w tym zasadami okreslonymi w art. 6 ust. 112 [TUE]".
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Prawo belgijskie

Zgodnie z art. X1.165 ust. 1 akapit czwarty Wetboek Economisch Recht (kodeksu prawa
gospodarczego) jedynie autor utworu literackiego lub artystycznego ma prawo do publicznego
udostepniania utworu dowolna metoda, w tym poprzez podawanie do publicznej wiadomosci
w taki sposéb, ze kazdy moze mie¢ do niego dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 6 czerwca 2019 r. Mircom wytoczyl powddztwo przed Ondernemingsrechtbank
Antwerpen (sad gospodarczy w Antwerpii, Belgia), Zadajac miedzy innymi, aby sad ten nakazal
Telenetowi przekazanie danych identyfikacyjnych jego klientéw, ktérych tacza internetowe byly
wykorzystywane do celow wzajemnego udostepniania w ramach sieci réwnorzednej
(peer-to-peer) za pomoca protokotu BitTorrent filméw znajdujacych sie w katalogu Mircomu.

Mircom twierdzi bowiem, ze dysponuje lista tysiecy dynamicznych adreséw IP zarejestrowanych
na jego zlecenie za pomocg oprogramowania FileWatchBT przez Media Protector GmbH, spétke
z siedziba w Niemczech, w chwili polaczenia tych klientéw Telenetu za posrednictwem
oprogramowania do wymiany plikéw BitTorrent client.

Telenet, wspierany przez dwdch innych dostawcow ustug dostepu do Internetu z siedziba w Belgii,
Proximus NV i Scarlet Belgium NV, kwestionuje pow6dztwo Mircomu.

W pierwszej kolejnosci, biorac pod uwage wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein (C-
610/15, EU:C:2017:456), ktéry dotyczy publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 przez administratoréw platformy wymiany online w ramach sieci
réownorzednej (peer-to-peer), sad odsylajacy zastanawia sig, czy takie publiczne udostepnianie
moze by¢ dokonywane przez indywidualnych uzytkownikéw takiej sieci, zwanych ,downloaders”,
ktoérzy, pobierajac segmenty pliku cyfrowego zawierajacego utwor chroniony prawem autorskim,
jednoczesnie udostepniaja te segmenty w celu zamieszczania ich przez innych uzytkownikéw. Ci
uzytkownicy, nalezacy do grupy oséb pobierajacych [pliki], nazywanej ,rojem” (swarm), staja sie
w ten sposéb sami ,siewcami” (seeders) wspomnianych segmentéw, podobnie jak nieokreslony
pierwotny seeder, ktdry stanowi zZrédto pierwszego udostepnienia tego pliku w tej sieci.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, po pierwsze, ze te segmenty nie s3 jedynie fragmentami
oryginalnego pliku, lecz samodzielnymi, zaszyfrowanymi plikami, nienadajacymi si¢ do
wykorzystania jako takie, i, po drugie, ze ze wzgledu na sposéb funkcjonowania technologii
BitTorrent zamieszczanie segmentéw pliku, zwane ,seedowaniem” (seeding), nastepuje co do
zasady automatycznie, a automatycznego charakteru tej funkcji mozna sie¢ pozby¢ jedynie za
pomoca okreslonego oprogramowania.

Niemniej jednak Mircom podnosi, ze nalezy wzia¢ pod uwage nawet pobieranie segmentéow
stanowigcych facznie co najmniej 20% zwiazanego z nimi pliku multimedialnego, poniewaz to
poczawszy od tej wyrazonej w procentach wielkosci, mozliwe staje si¢ uzyskanie podgladu tego
pliku, cho¢ w fragmentaryczny i bardzo niepewny sposéb.
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35 W drugiej kolejnosci sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy przedsiebiorstwo takie jak
Mircom moze korzysta¢ z ochrony przyznanej w dyrektywie 2004/48, skoro nie wykorzystuje ono
w rzeczywistosci praw scedowanych przez twdrcéw rozpatrywanych filméw, lecz ogranicza sie do
zadania odszkodowan od domniemanych sprawcéw naruszenia, ktéry to model przypomina
definicje ,trolla prawnoautorskiego” (copyright troll).

36 W trzeciej kolejnosci pojawia sie réwniez kwestia zgodnos$ci z prawem, w $wietle art. 6 ust. 1
akapit pierwszy lit. f) RODO, sposobu, w jaki Mircom zebrat adresy IP.

37 W tych okolicznosciach Ondernemingsrechtbank Antwerpen (sad gospodarczy w Antwerpii)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnym:

»1) a) Czy pobranie pliku poprzez sie¢ réwnorzedna (peer-to-peer) i jednoczesne udostepnienie
do wystania (»seedowanie«) jego fragmentdw [...] (niekiedy bardzo fragmentarycznych
w stosunku do catosci) nalezy uznac za publiczne udostepnienie w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy [2001/29], mimo ze takie pojedyncze fragmenty sa jako takie
bezuzyteczne?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

b) Czy istnieje jaki§ minimalny prég, po ktérego przekroczeniu seedowanie tych fragmentéow
stanowitoby publiczne udostepnienie?

¢) Czy istotna jest okoliczno$¢, ze seeding moze odbywac sie automatycznie (w wyniku
ustawien »klienta BitTorrent«), a tym samym bez §wiadomosci uzytkownika?

2) a) Czy osoba, ktdra jest umownym podmiotem praw autorskich (lub pokrewnych), ale sama
nie wykonuje tych praw, a jedynie dochodzi roszczen odszkodowawczych od oséb,
ktére w jej ocenie naruszaja te prawa, a wiec osoba, ktérej model biznesowy zalezy nie
od zwalczania, a od istnienia piractwa, moze korzysta¢ z tych samych praw, ktére
rozdzial II dyrektywy [2004/48] przyznaje autorom lub licencjobiorcom wykonujacym
prawa autorskie w normalny sposéb?

b) W jaki sposéb licencjobiorca ten mogl w takim przypadku ponie$¢ »uszczerbek«
(w rozumieniu art. 13 dyrektywy 2004/48) w wyniku naruszenia prawa?

3) Czy konkretne okolicznosci przedstawione w pytaniach pierwszym i drugim sa istotne
w ramach wywazania intereséw miedzy — z jednej strony — poszanowaniem praw wlasnosci
intelektualnej a — z drugiej strony — prawami i wolnosciami gwarantowanymi przez [Karte
praw podstawowych Unii Europejskiej], takimi jak poszanowanie zycia prywatnego i ochrona
danych osobowych, a w szczegdlnosci w ramach oceny proporcjonalnosci?

4) Czy systematyczna rejestracja i ogdlne dalsze przetwarzanie adreséw IP »roju« »seederéw«
(swarm) (przez samego licencjobiorce lub przez osobe trzecia na jego zlecenie) sa w tych
wszystkich okoliczno$ciach uzasadnione w $wietle rozporzadzenia [RODO], a konkretnie
w $wietle jego art. 6 ust. 1 lit. £)?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem ustanowionej w art. 267 TFUE zadaniem
Trybunalu jest udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformulowa¢ przedtozone mu pytania. Zadaniem Trybunalu jest bowiem dokonanie
wyktadni wszelkich przepiséw prawa Unii, ktérych potrzebuja sady krajowe w celu rozstrzygniecia
zawistych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane w pytaniach
skierowanych do niego przez te sady (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Nederlands
Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym celu Trybunal moze wyprowadzi¢ z calosci informacji przedstawionych przez sad
odsylajacy, a w szczego6lnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw rzeczonego
prawa, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu w postepowaniu gtéwnym (wyrok
z dnia 19 grudnia 2019 r., Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w pytaniu pierwszym sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu w istocie
o wyjasnienie, czy pojecie ,publicznego udostepniania”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29, obejmuje wzajemne udostepnianie w sieci rownorzednej (peer-to-peer) bardzo niekiedy
niewielkich segmentéw pliku multimedialnego zawierajacego chroniony utwor. Jednakze, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 34 opinii, w zakresie, w jakim postepowanie gtéwne dotyczy
praw producentéw filmowych, nalezy uzna¢, ze w niniejszej sprawie zastosowanie moze znalez¢
raczej art. 3 ust. 2 lit. c) tej dyrektywy.

W tym kontekscie, ze wzgledu na to, iz prawodawca Unii nie wyrazil odmiennej woli, wyrazenie
»podawanie do publicznej wiadomosci” uzyte w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 jako forma
przystugujacego autorom wylacznego prawa do zezwalania na jakiekolwiek ,publiczne
udostepnianie” lub do zabraniania takiego udostepniania oraz takie samo wyrazenie zawarte
w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, oznaczajace wylaczne prawo przyslugujace podmiotom praw
pokrewnych, nalezy interpretowa¢ jako majgce to samo znaczenie (zob. analogicznie wyrok
z dnia 2 kwietnia 2020 r., Stim i SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy przeformutowac pytanie pierwsze w ten sposéb,
ze zadajac to pytanie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz podawaniem do publicznej wiadomosci
w rozumieniu tego przepisu jest zamieszczanie na urzadzeniu koncowym uzytkownika sieci
réwnorzednej (peer-to-peer), celem pobrania na urzadzenia konicowe innych uzytkownikéw tej
sieci, uprzednio pobranych przez tego uzytkownika segmentéw pliku medialnego zawierajacego
chroniony utwér, chociaz te segmenty nadaja si¢ jako takie do wykorzystania dopiero po
osiagnieciu pewnego okreslonego w procentach minimum ilo$ciowego oraz chociaz ze wzgledu
na konfiguracje oprogramowania do wymiany plikéw BitTorrent client to zamieszczanie odbywa
si¢ automatycznie.
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Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 48 opinii —
wspomniane segmenty nie sa cze$ciami utworéw, lecz cze$ciami plikéw zawierajacych te utwory,
stuzacymi do przesylania tych utworéw za pomoca protokotu BitTorrent. Niemniej jednak
okoliczno$¢, ze te przesylane segmenty sa same w sobie bezuzyteczne, nie jest istotna, poniewaz
do wiadomosci podawany jest plik zawierajacy utwdr, czyli utwér w postaci cyfrowej.

W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 49 opinii, funkcjonowanie sieci
rownorzednej (peer-to-peer) nie rézni sie w istocie znacznie od funkcjonowania Internetu
pojmowanego szeroko, a w szczegélnosci sieci WWW (World Wide Web), gdzie pliki
zawierajace utwor sg dzielone na male pakiety danych, te z kolei dostarczane z serwera do klienta
w przypadkowej kolejnosci oraz réznymi trasami.

W niniejszym przypadku, jak wynika z postanowienia odsylajacego, kazdy uzytkownik sieci
rownorzednej (peer-to-peer) moze tatwo ponownie zlozy¢ plik pierwotny z segmentéw
dostepnych na komputerach uzytkownikéw uczestniczacych w tym samym ,roju”. Okolicznos¢
polegajaca na tym, ze uzytkownik nie moze pobra¢ w wybranym przezen miejscu i czasie calo$ci
oryginalnego pliku, nie stoi na przeszkodzie temu, by udostepnial ,hostom” (peers) nalezacym do
jego sieci te segmenty tego pliku, ktére udato mu sie pobra¢ na swdj komputer, a tym samym
przyczynial sie do powstania sytuacji, w ktérej ostatecznie wszyscy uzytkownicy z ,roju” maja
dostep do catosci danego pliku.

W celu ustalenia, ze w takiej sytuacji mamy do czynienia z ,podawaniem do wiadomosci”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29, nie jest konieczne wykazanie, ze dany
uzytkownik pobral uprzednio pewna liczbe segmentéw przekraczajacych minimalny prog
ilosciowy.

Dla dokonania ,,czynno$ci udostepniania” i co za tym idzie podania do wiadomosci ostatecznie
wystarcza, aby dany utwér zostal podany do wiadomosci publicznosci w taki sposéb, aby
podmioty do niej nalezace mialy do tego utworu dostep w wybranych przez nich miejscu i czasie,
i nie ma przy tym decydujacego znaczenia to, czy skorzystaja one z tej mozliwosci (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, pkt 20). Pojecie ,,czynnosci
udostepniania” oznacza w tym wzgledzie kazde transmitowanie chronionych utworéw,
niezaleznie od wykorzystywanego $rodka lub procesu technologicznego (wyrok z dnia
29 listopada 2017 r., VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec wszelkie dzialanie, poprzez ktére uzytkownik udziela, z pelna $§wiadomoscia jego
konsekwencji, dostepu do utworédw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, moze stanowi¢
czynno$¢ podawania do wiadomos$ci w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29 (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 marca 2021 r., VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy uzna¢, ze kazdy uzytkownik rozpatrywanej sieci rownorzednej
(peer-to-peer), ktory nie dezaktywowal funkcji zamieszczania w oprogramowaniu do wymiany
plikéw BitTorrent client, zamieszcza w tej sieci segmenty plikéw multimedialnych pobranych
przezen uprzednio na swoéj komputer. Jesli okaze sie — czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego — ze dani uzytkownicy tej sieci zarejestrowali to oprogramowanie, wyrazajac zgode
na jego stosowanie po nalezytym poinformowaniu ich o jego wlasciwosciach, nalezy uzna¢, ze
uzytkownicy ci dzialaja z pelna $§wiadomoscia ich zachowania i skutkéw, jakie moze ono
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wywolaé. Jezeli bowiem zostanie ustalone, ze aktywnie zarejestrowali oni to oprogramowanie,
umyslnego charakteru ich zachowania nie mozna w zaden sposéb podwazy¢ za pomoca faktu, iz
po uruchomieniu tego oprogramowania zamieszczanie w sieci nastepuje automatycznie.

Jesli z powyzszych rozwazan wynika, ze z zastrzezeniem ustalen faktycznych, ktérych powinien
dokona¢ sad odsylajacy, zachowanie danych uzytkownikéw moze stanowi¢ czynno$¢ podania do
wiadomosci utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, nalezy nastepnie zbada¢, czy takie
zachowanie stanowi podawanie do ,publicznej wiadomosci” w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2
dyrektywy 2001/29.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec¢, ze do tego, aby dane zachowanie bylo objete zakresem
pojecia ,podawania do publicznej wiadomosci” w rozumieniu tego przepisu, utwory lub inne
przedmioty objete ochrona powinny zosta¢ rzeczywiscie podane do wiadomosci danej
publicznosci, przy czym takie podanie do wiadomosci powinno dotyczy¢ nieokreslonej liczby
potencjalnych odbiorcéw i by¢ adresowane do dos$¢ szerokiego ich kregu. Konieczne jest
ponadto, by utwdr czy inny przedmiot objety ochrona zostal podany do wiadomosci
w zastosowaniu szczegélnej technologii, innej niz te dotychczas uzywane, lub — w wypadku
niespelnienia tego warunku — do wiadomos$ci nowej publicznos$ci, czyli takiej, ktérej podmiot
praw autorskich lub pokrewnych nie bral dotychczas pod uwage, gdy zezwalal na pierwotne
podanie tego utworu czy tez innego przedmiotu objetego ochrona do publicznej wiadomosci
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2021 r., VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, pkt 31,
32).

Jesli chodzi o sieci rownorzedne (peer-to-peer), Trybunal rozstrzygnal juz, ze zarzadzanie
w Internecie i udzielanie dostepu do platformy wymiany, ktéra poprzez indeksacje metadanych
dotyczacych utworéw chronionych i udostepnianie wyszukiwarki umozliwia uzytkownikom tej
platformy wyszukanie tych utworéw oraz ich wymiane w ramach sieci peer-to-peer, stanowi
publiczne udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 (wyrok z dnia 14 czerwca
2017 r., Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 48).

W niniejszym przypadku, jak w istocie stwierdzil rzecznik generalny w pkt 37 i 61 opinii, nalezace
do tych uzytkownikéw komputery przechowujace ten sam plik stanowia sie¢ réwnorzedna
(peer-to-peer) w $cistym stowa znaczeniu, zwana ,rojem”, w ktérej odgrywaja one role taka sama
jak rola odgrywana przez serwery w funkcjonowaniu sieci WWW (World Wide Web).

Bezsporne jest, ze taka sie¢ jest wykorzystywana przez znaczng liczbe oséb, co wynika zreszta
z duzej liczby adreséow IP zarejestrowanych przez Mircom. Ponadto uzytkownicy ci moga —
w kazdej chwili i jednocze$nie — uzyskaé dostep do utworéw chronionych wymienianych na
wspomnianej platformie.

Tak wiec takie podanie do wiadomosci dotyczy nieokreslonej liczby potencjalnych odbiorcéw
i jest adresowane do do$¢ szerokiego ich kregu.

Ponadto ze wzgledu na to, ze niniejsza sprawa dotyczy utworéw opublikowanych bez zezwolenia
podmiotéw praw autorskich, nalezy réwniez uznaé, ze mamy tu do czynienia z podaniem do
wiadomosci nowej publiczno$ci (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W kazdym razie, nawet jesli zostanie stwierdzone, ze utwér zostal wezesniej opublikowany na
stronie internetowej bez ograniczen uniemozliwiajacych jego pobranie i za zgoda podmiotu praw
autorskich lub praw pokrewnych, fakt, ze poprzez sie¢ réwnolegla (peer-to-peer) uzytkownicy
tacy jak ci, ktérych dotyczy postepowanie gltéwne, pobrali segmenty pliku zawierajacego to dzieto
na swéj prywatny serwer, po czym podali te segmenty do wiadomosci poprzez zamieszczenie ich
w ramach tej samej sieci, oznacza to, ze uzytkownicy ci odegrali decydujaca role w podaniu tego
utworu do wiadomosci publicznosci, ktérej podmiot praw autorskich lub pokrewnych nie brat pod
uwage, zezwalajac na pierwotne udostepnienie (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, pkt 46, 47).

Dopuszczenie takiego podania do wiadomosci poprzez zamieszczenie [w sieci], bez mozliwosci
powotlania si¢ przez podmiot praw autorskich lub pokrewnych na prawa przewidziane w art. 3
ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29, naruszaloby wlasciwa rownowage, o ktérej mowa w motywach 3
i 31 tej dyrektywy, jaka nalezy zachowaé¢ w s$rodowisku cyfrowym miedzy z jednej strony
interesem podmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych zwigzanym z ochrong ich wlasnosci
intelektualnej, zagwarantowana w art. 17 ust. 2 Karty praw podstawowych [Unii Europejskiej]
(zwanej dalej ,karta”), a z drugiej strony ochrona intereséw i podstawowych praw uzytkownikéw
przedmiotéw chronionych, w szczegélnosci za$ przystugujacej im wolnosci wypowiedzi
i informacji, zagwarantowanej w art. 11 karty, a takze interesu ogdlnego (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 marca 2021 r., VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo). Naruszenie tej rownowagi byloby ponadto sprzeczne z gléwnym celem dyrektywy
2001/29, ktéry polega, jak wynika z jej motywdéw 4, 9 i 10, na ustanowieniu wysokiego poziomu
ochrony podmiotéw praw autorskich, umozliwiajacego im otrzymanie stosownego
wynagrodzenia za korzystanie z ich utworéw lub z innych przedmiotéw objetych ochrong,
w szczegollnosci w sytuacji podawania do publicznej wiadomosci.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 i 2
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze podawaniem do publicznej wiadomosci
w rozumieniu tego przepisu jest zamieszczanie na urzadzeniu koncowym uzytkownika sieci
rownorzednej (peer-to-peer), celem pobrania na urzadzenia koricowe innych uzytkownikéw tej
sieci, uprzednio pobranych przez tego uzytkownika segmentéw pliku medialnego zawierajacego
chroniony utwér, choc¢ te pobrane segmenty nadaja si¢ jako takie do wykorzystania dopiero po
osiagnieciu pewnego okreslonego w procentach minimum ilo§ciowego. Bez znaczenia jest przy
tym to, ze ze wzgledu na konfiguracje oprogramowania do wymiany plikéw BitTorrent client
zamieszczanie to odbywa sie automatycznie w sytuacji, gdy uzytkownik zarejestrowal to
oprogramowanie na urzadzeniu koncowym, z ktérego dokonywane jest to zamieszczanie,
udzielajac zgody na jego stosowanie po nalezytym poinformowaniu go o jego wlasciwosciach.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2004/48 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze osoba, ktora stala si¢ w drodze umowy podmiotem pewnych
praw wlasnosci intelektualnej, a jednak sama z nich nie korzysta, lecz ogranicza si¢ do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych od oséb, ktére w jej ocenie naruszaja te prawa, moze
skorzysta¢ ze $rodkéw, procedur i $rodkdw naprawczych przewidzianych w rozdziale II tej

dyrektywy.
Pytanie to nalezy rozumie¢ jako skladajace sie z trzech czesci, a mianowicie, po pierwsze, kwestii

przystugiwania podmiotowi takiemu jak Mircom legitymacji procesowej do wystapienia
z wnioskiem o zastosowanie S$rodkéw, procedur i $rodkdéw naprawczych przewidzianych
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w rozdziale II dyrektywy 2004/48, po drugie, kwestii dotyczacej tego, czy taki podmiot moze
ponie$¢ ,uszczerbek” w rozumieniu art. 13 tej dyrektywy, i, po trzecie, kwestii dotyczacej
dopuszczalno$ci podniesionego przezen zadania udzielenia informacji na podstawie art. 8 tej
dyrektywy w zwiazku z jej art. 3 ust. 2.

W  odniesieniu do pierwszej czesci dotyczacej legitymacji procesowej Mircomu nalezy
przypomnie¢, ze osoba wnoszaca o zastosowanie $rodkéw, procedur i $rodkéw naprawczych
przewidzianych w rozdziale II dyrektywy 2004/48 powinna naleze¢ do jednej z czterech kategorii
podmiotéw wymienionych w jej art. 4 lit. a)—d).

Kategorie te obejmuja, po pierwsze, podmioty praw wlasnosci intelektualnej, po drugie, wszystkie
inne osoby uprawnione do stosowania tych praw, zwlaszcza licencjobiorcéw, po trzecie
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej, uznane za uprawnione do
reprezentowania wlascicieli praw wlasnosci intelektualnej, i, po czwarte, profesjonalne podmioty
wyspecjalizowane w dochodzeniu praw, uznane za posiadajace prawo do reprezentowania
wlascicieli praw wlasnosci intelektualne;j.

Jednakze, w odréznieniu od podmiotéw praw wlasnosci intelektualnej, o ktérych mowa w art. 4
lit. a) dyrektywy 2004/48, zgodnie z motywem 18 tej dyrektywy trzy kategorie os6b, o ktérych
mowa w jej art. 4 lit. b)—d), musza ponadto posiada¢ bezpoéredni interes w obronie tych praw
oraz uprawnienie do wszczecia postepowania sagdowego w zakresie, w jakim zezwala na to
wlasciwe ustawodawstwo i zgodnie z nim (zob. podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
SNB-REACT, C-521/17, EU:C:2018:639, pkt 39).

W niniejszym przypadku nalezy od razu wykluczy¢ mozliwo$é, ze Mircom jest organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej czy tez profesjonalnym podmiotem
wyspecjalizowanym w dochodzeniu praw w rozumieniu art. 4 lit. ¢) i d) dyrektywy 2004/48. Jak
bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 92 i 93 opinii, Mircom, jak zreszta sam twierdzi, nie
ma za zadanie zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi swoich kontrahentéw czy
tez zapewnienia ich profesjonalnej obrony, lecz jedynie stara sie dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych z tytutu szkéd wynikajacych z naruszen tych praw.

W tym konteksécie nalezy zauwazy¢, ze dzialalno$¢ prowadzona przez te organizacje zostala
zharmonizowana na poziomie Unii dyrektywa 2014/26. Nazwa Mircomu nie znajduje sie za$ na
wykazie organizacji zbiorowego zarzadzania publikowanym przez Komisje Europejska zgodnie
z art. 39 tej dyrektywy.

Jesli chodzi o legitymacje podmiotu praw wlasnosci intelektualnej w rozumieniu art. 4 lit. a)
dyrektywy 2004/48, w zakresie, w jakim przepis ten nie ustanawia wymogu, by taki podmiot
rzeczywiscie wykonywal swoje prawa wtasnosci intelektualnej, nie moze on zosta¢ wylaczony
z zakresu stosowania tego przepisu z powodu niewykonywania tych praw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sad odsytajacy kwalifikuje Mircom jako podmiot, ktdry stal
sie w drodze umowy podmiotem praw autorskich lub praw pokrewnych. W tych okolicznosciach
nalezy mu przyzna¢ mozliwos¢ skorzystania ze $rodkéw, procedur i $rodkéw naprawczych
przewidzianych w dyrektywie 2004/48 niezaleznie od faktu, ze nie wykonuje on tych praw.

Spotka taka jak Mircom moglaby ponadto zosta¢ uznana w kazdym razie za inng osobe

uprawniong do wykonywania praw wlasnoéci intelektualnej w rozumieniu art. 4 lit. b) tej
dyrektywy, przy czym uprawnienie to nie zaklada réwniez rzeczywistego wykonywania
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scedowanych praw. Okoliczno$¢ bycia zakwalifikowanag jako taka ,inna osoba” w rozumieniu tego
art. 4 lit. b) musi jednak, jak przypomniano w pkt 64 niniejszego wyroku, zostaé¢ sprawdzona
zgodnie z przepisami odpowiedniego prawa, przy czym w $wietle art. 2 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy odniesienie to nalezy rozumie¢ jako dotyczace zaréwno obowiazujacych w tym
zakresie przepisow krajowych, jak i, w stosownych przypadkach, prawa Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 sierpnia 2018 r., SNB-REACT, C-521/17, EU:C:2018:639, pkt 31).

Jesli chodzi o druga czes$¢ pytania drugiego, dotyczy ona w szczegélnosci faktu, ze w niniejszym
przypadku Mircom nie wykonuje i nie ma zamiaru wykonywaé nabytych praw do utworéw
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym. Zdaniem sadu odsylajacego fakt niewykonywania
przez taki podmiot scedowanych praw budzi watpliwo$ci co do mozliwosci poniesienia przezen
uszczerbku w rozumieniu art. 13 dyrektywy 2004/48.

Pytanie to dotyczy bowiem rzeczywistej tozsamosci poszkodowanego, ktéry poniést w niniejszym
przypadku uszczerbek w rozumieniu art. 13 tej dyrektywy z powodu naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej, a mianowicie tego, czy ten uszczerbek zostal poniesiony przez Mircom, czy tez
przez producentéw rozpatrywanych filmoéw.

Niewatpliwie podmioty praw wlasnosci intelektualnej, o ktérych mowa w art. 4 lit. a) dyrektywy
2004/48, oraz osoby uprawnione do wykonywania tych praw, o ktérych mowa w art. 4 lit. b) tej
dyrektywy, moga co do zasady zosta¢ poszkodowane w wyniku dziatan stanowigcych naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej w zakresie — jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 70
opinii — w jakim naruszenia te moga stanowi¢ przeszkode w normalnym wykonywaniu tych praw
czy tez obniza¢ czerpane zyski. Niemniej jednak jest réwniez mozliwe, ze dany podmiot,
posiadajac prawa wlasnosci intelektualnej, ogranicza si¢ w istocie do uzyskania we wlasnym
imieniu i na swa rzecz odszkodowania z tytutu wierzytelnosci, ktére zostaly nan przeniesione
przez inne podmioty praw wlasnosci intelektualnej.

W niniejszym przypadku sad odsylajacy wydaje sie¢ uwazaé, ze Mircom ogranicza sie do
wystepowania przed nim jako cesjonariusz, ktéry $wiadczy na rzecz producentéw
rozpatrywanych filméw ustuge odzyskiwania wierzytelnosci odszkodowawczych.

Nalezy za$ uzna¢, ze okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz podmiot, o ktérym mowa w art. 4
dyrektywy 2004/48, ogranicza si¢ do wniesienia takiego powddztwa jako cesjonariusz, nie moze
wylaczy¢ mozliwosci skorzystania przezen ze S$rodkéw, procedur i $rodkdédw naprawczych
przewidzianych w rozdziale II tej dyrektywy.

Takie wylaczenie bytoby bowiem sprzeczne z ogélnym celem dyrektywy 2004/48, ktérym jest, jak
wynika z jej motywu 10, w szczegdlnosci zapewnienie wysokiego poziomu ochrony wlasnosci
intelektualnej na rynku wewnetrznym (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., NEW
WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, pkt 23).

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze cesja wierzytelnos$ci nie moze sama w sobie wplywa¢ na
charakter praw, ktdére zostaly naruszone, czyli w niniejszym przypadku praw wlasnosci
intelektualnej danych producentéw filmowych, w szczegdélnosci w tym znaczeniu, ze mialaby ona
wywiera¢ wplyw na ustalenie sadu wlasciwego lub na inne czynniki o charakterze proceduralnym,
takie jak mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o $rodki, procedury i $rodki naprawcze w rozumieniu
rozdziatu II dyrektywy 2004/48 (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W konsekwencji, jezeli podmiot praw wlasnoéci intelektualnej zdecyduje sie na outsourcing
odzyskiwania odszkodowania poprzez skorzystanie z wyspecjalizowanego przedsiebiorstwa
w drodze cesji wierzytelnosci lub innej czynnosci prawnej, nie nalezy go traktowaé mniej
korzystnie niz inny podmiot takich praw, ktéry ponidst uszczerbek i zdecydowal sie na ich
dochodzenie osobiscie. Takie potraktowanie tego podmiotu byloby bowiem szkodliwe dla
atrakcyjnosci tego outsourcingu z ekonomicznego punktu widzenia i ostatecznie pozbawialoby
podmioty praw wlasnosci intelektualnej tej mozliwosci, ktéra jest zreszta szeroko
rozpowszechniona w réznego rodzaju dziedzinach prawa, takich jak ochrona pasazeréow
transportu lotniczego, przewidziana w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagcym wspélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego
opOdznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Co sie tyczy trzeciej czesci pytania drugiego, sad odsylajacy ma zasadniczo watpliwosci co do
dopuszczalnosci skierowanego przez Mircom zgdania udzielenia informacji zlozonego na
podstawie art. 8 dyrektywy 2004/48, poniewaz spdlka ta nie korzysta powaznie z praw, ktére
nabyla od producentéw filméw bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego. Ponadto nalezy
rozumie¢, ze sad odsylajacy, powolujac sie na mozliwo§¢ uznania Mircomu za ,trolla
prawnoautorskiego” (copyright troll), porusza w istocie kwestie tego, czy Mircom moégl dopuscic
sie naduzycia prawa.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy wydaje sie watpi¢ w fakt, ze Mircom mial zamiar wystapic¢
z powddztwem o odszkodowanie, poniewaz istnieja powazne przestanki, zgodnie z ktérymi co do
zasady ogranicza si¢ on do zaproponowania polubownego rozwigzania sporu wylacznie w celu
uzyskania ryczaltowego odszkodowania w wysokos$ci 500 EUR. W art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004./48
ustanowiony zostal za§ wymdg, aby zadanie udzielenia informacji bylo sformulowane
w kontek$cie postepowania sadowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej.

Jak wskazatl rzecznik generalny w pkt 113 opinii, nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze podjecie
proby polubownego zalatwienia sprawy czesto stanowi warunek wstepny wytoczenia wlasciwego
powddztwa o odszkodowanie. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w ramach ustanowionego
w dyrektywie 2004/48 systemu ochrony wlasnosci intelektualnej praktyka ta jest zakazana.

Trybunat juz rozstrzygnal, iz art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stosuje sie on do sytuacji, w ktérej po prawomocnym zakonczeniu postepowania skutkujacego
stwierdzeniem naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej powdéd zada w  odrebnym
postepowaniu przekazania informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug
naruszajacych to prawo (wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., NEW WAVE CZ, C-427/15,
EU:C:2017:18, pkt 28).

To samo rozumowanie nalezy zastosowaé w odniesieniu do odrebnego postepowania
poprzedzajacego powédztwo o odszkodowanie, takie jak to rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, w ktérym na podstawie art. 8 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2004/48 powdd domaga sie¢ od
dostawcy ustug dostepu do Internetu takiego jak Telenet, co do ktérego stwierdzono, ze Swiadczy
on na skale handlowa ustugi stosowane w dzialaniach naruszajacych prawo, informacji
pozwalajacych na identyfikacje jego klientéw wlasnie w celu skutecznego wytoczenia powéddztwa
przeciwko tym podmiotom, majacym dopuszczac si¢ naruszen praw autorskich.
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Przewidziane we wspomnianym art. 8 prawo do informacji ma bowiem na celu umozliwienie
stosowania i skonkretyzowanie prawa podstawowego do skutecznego $rodka prawnego,
zagwarantowanego w art. 47 karty oraz zapewnienie w ten sposéb skutecznego wykonywania
prawa wilasnosci, ktérego cze$¢ stanowi prawo wlasnosci intelektualnej, chronione w jej art. 17
ust. 2 poprzez umozliwienie podmiotowi prawa wlasnoéci intelektualnej zidentyfikowania
podmiotu naruszajacego to prawo i podjecia krokéw niezbednych w celu ochrony tego prawa
(wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, pkt 35).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zadanie udzielenia informacji takie jak to podniesione przez Mircom
w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie powddztwa nie moze zostaé uznane za
niedopuszczalne z tego tylko powodu.

W drugiej kolejnosci art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48 stanowi, ze zadanie udzielenia informacji
powinno by¢ uzasadnione i proporcjonalne.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 70—77 niniejszego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze moze
tak by¢ w przypadku, gdy zadanie, o ktérym mowa w tym art. 8 ust. 1, zostalo skierowane przez
spolke uprawniona w tym wzgledzie umownie przez producentéw filmowych. Do sadu
odsylajacego nalezy jednak ustalenie, czy zadanie takie jak to podniesione konkretnie przez taka
spolke jest zasadne.

W trzeciej kolejnosci, odnoszac sie do wyrazenia ,nieuczciwe zyski uzyskane przez
naruszajacego”’, uzytego w art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. a) dyrektywy 2004/48, a takze do
ustanowionego w art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 2 tej dyrektywy wymogu, zgodnie z ktérym
naruszenia winny by¢ popelnione na skale handlows, sad odsylajacy uwaza, ze prawodawca unijny
mial tu raczej na wzgledzie sytuacje wymagajaca ustrukturyzowanych dziatan przeciwko
rozpowszechnianiu sie naruszen praw autorskich na rynku, nie za§ zwalczanie indywidualnych
podmiotéw dopuszczajacych sie naruszen praw wlasnosci intelektualnej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zgodnie z motywem 14 dyrektywy 2004/48
warunek, zgodnie z ktérym naruszenia powinny by¢ popelniane na skale handlowa, powinien
mie¢ zastosowanie wylacznie do srodkéw dowodowych przewidzianych w art. 6 tej dyrektywy, do
srodkéw dotyczacych prawa do informacji przewidzianych w art. 8 tej dyrektywy oraz $§rodkéw
tymczasowych i zabezpieczajacych przewidzianych w art. 9 tej dyrektywy, bez uszczerbku dla
mozliwo$ci stosowania przez panstwa czltonkowskie tych §rodkéw réwniez do dziatan, ktére nie
sa prowadzone na skale handlowa.

Warunek ten nie znajduje za$ zastosowania do przewidzianych w art. 13 dyrektywy 2004/48
roszczenn odszkodowawczych podnoszonych przez poszkodowanego wobec podmiotu
dopuszczajacego si¢ naruszenia praw autorskich. Zgodnie wiec z tym przepisem od
indywidualnych podmiotéw dopuszczajacych si¢ naruszenia praw autorskich mozna zasadzi¢ na
rzecz podmiotu praw autorskich odszkodowania w wysoko$ci odpowiedniej do rzeczywistego
uszczerbku, jaki ten poniést w wyniku naruszenia przystugujacych mu praw, jesli podmioty te
Swiadomie lub majac rozsadne podstawy do posiadania takiej wiedzy zaangazowaly sie
w dzialalno$¢ naruszajaca prawa autorskie.
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Ponadto w ramach Zadania udzielenia informacji na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48
przestanka, zgodnie z ktéra naruszenia powinny by¢ popelniane w kontekscie handlowym, moze
w szczegllnosci zostaé spelniona woéwczas, gdy to odnosnie do podmiotu innego niz
domniemany sprawca naruszenia praw autorskich ,stwierdzono dostarczanie na skale handlowa
ustug stosowanych w dzialaniach naruszajacych prawo”.

W niniejszej sprawie zadanie udzielenia informacji podniesione przez Mircom zostalo, jak
stwierdzono w pkt 82 niniejszego wyroku, skierowane do dostawcy uslug dostepu do Internetu
jako podmiotu, odnosnie do ktorego stwierdzono dostarczanie na skale handlowa ustug
stosowanych w dziataniach naruszajacych prawa wlasnosci intelektualne;j.

Tak wiec w sporze zawistym w postepowaniu gtéwnym zadanie skierowane przez Mircom do
Telenetu, ktéry swiadczy na skale handlowa ustugi wykorzystywane w dzialaniach naruszajacych
prawa wlasnosci intelektualnej, wydaje sie spetnia¢ warunek przypomniany w pkt 90 niniejszego
wyroku.

Ponadto do sadu odsylajacego nalezy w kazdym razie sprawdzenie, czy Mircom dopuszcza si¢
naduzycia srodkéw, procedur i §rodkéw naprawczych w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2004/48,
a takze, w odpowiednim przypadku, odrzucenie skierowanego przez te spotke zadania.

Artykut 3 dyrektywy 2004/48 ustanawia bowiem ogélny obowiazek zapewnienia w szczegélnosci,
by $rodki, procedury i §rodki naprawcze niezbedne do zapewnienia przestrzegania praw wlasnosci
intelektualnej, o ktérych mowa w tej dyrektywie, w tym prawo do informacji, o ktérym mowa w jej
art. 8, byly sprawiedliwe i stuszne, jak réwniez stosowane w taki sposéb, aby zapewnic
zabezpieczenie przed ich naduzywaniem.

Ewentualne stwierdzenie takiego naduzycia prawa zalezy w calosci od oceny okolicznosci
faktycznych sprawy zawistej w postepowaniu gtéwnym i co za tym idzie lezy w kompetencjach
sadu odsytajacego. W tym celu sad ten moze w szczegélnosci zbada¢ modus operandi Mircomu,
oceniajac sposob, w jaki spétka ta proponuje polubowne rozwiazania podmiotom podejrzewanym
o naruszenie praw autorskich, oraz sprawdzajac, czy w przypadku odmowy polubownego
rozwigzania sporu rzeczywiscie wnosi ona powodztwa do sadu. Mégtby on réwniez zbada¢, czy
w $wietle wszystkich szczegélnych okolicznosci niniejszej sprawy nalezaloby uznaé, ze Mircom
usiluje w rzeczywisto$ci, pod pretekstem propozycji rozwiazania polubownego sporu
wywolanego podnoszonymi naruszeniami, uzyskaé przychody z samego faktu przynaleznosci
danych uzytkownikéw do sieci réwnorzednej (peer-to-peer) takiej jak ta rozpatrywana
w niniejszej sprawie, nie usilujac konkretnie zwalcza¢ naruszen prawa autorskiego, ktére sa
popelniane za posrednictwem tej sieci.

Uwzgledniajac powyzsze, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2004/48 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze podmiot, ktdry stal sie w drodze umowy podmiotem pewnych
praw wlasnosci intelektualnej, jednak sam ich nie wykonuje, lecz ogranicza si¢ do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych od podmiotéw, ktére w jego ocenie naruszaja te prawa, moze co do
zasady skorzystac¢ ze §rodkéw, procedur i Srodkéw naprawczych przewidzianych w rozdziale II tej
dyrektywy, chyba ze na mocy ustanowionego w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy ogdlnego obowiazku i po
przeprowadzeniu calo$ciowego i szczegélowego badania zostanie stwierdzone, ze zadanie ich
zastosowania ma znamiona naduzycia prawa. W szczegoélnosci, jesli chodzi o zadanie udzielenia
informacji skierowane na podstawie art. 8 tej dyrektywy, nalezy je réwniez odrzuci¢ wéwczas,
gdy jest ono nieuzasadnione lub nieproporcjonalne, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego.
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W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sprawa zawista w postepowaniu gtéwnym dotyczy dwdch réznych
operacji przetwarzania danych osobowych, a mianowicie jednej, dokonanej juz wcze$niej przez
Media Protector dla Mircomu w kontekscie sieci rownorzednych (peer-to-peer) i polegajacej na
rejestracji adreséw IP uzytkownikéw, ktérych lacza internetowe mialy by¢ wykorzystywane
w pewnym momencie do zamieszczania utworéw chronionych w tych sieciach, i drugiej, ktéra
zdaniem Mircomu winien przeprowadzi¢ nastepnie Telenet i polegajacej z jednej strony na
identyfikacji uzytkownikéw dokonanej poprzez przyporzadkowanie tych adreséw IP do adreséw,
ktére w tym samym momencie Telenet przypisal tym uzytkownikom celem zamieszczenia
[plikéw], i z drugiej strony na podaniu do wiadomos$ci Mircomu nazwisk i adreséw tych wlasnie
uzytkownikow.

W ramach pytania czwartego sad odsylajacy zwraca si¢ o udzielenie odpowiedzi dotyczacej
uzasadnionego, w $wietle art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO, charakteru przetwarzania
wylacznie w odniesieniu do tej pierwszej operacji, ktéra zostata juz przeprowadzona.

Ponadto w ramach pytania trzeciego sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
okolicznosci przedstawione w pytaniach pierwszym i drugim sa istotne z punktu widzenia
dokonania stusznego wywazenia miedzy z jednej strony prawem wlasnosci intelektualnej,
a z drugiej strony ochrona prywatnosci i danych osobowych, w szczegélnosci dla oceny
proporcjonalnosci.

Na wypadek zas gdyby, opierajac sie na odpowiedziach udzielonych przez Trybunal na pytania
pierwsze i drugie, sad odsylajacy stwierdzil, ze skierowane przez Mircom zadanie udzielenia
informacji spelnia warunki przewidziane w art. 8 dyrektywy 2004/48 w zwiazku z art. 3 ust. 2 tej
dyrektywy, nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze zadajac pytanie trzecie, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie dokonaniu tego drugiego poézniejszego przetwarzania opisanego w pkt 97
niniejszego wyroku, choc¢by to zadanie to spelnialo te warunki.

W $wietle tych rozwazan i zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 38 i 39 niniejszego
wyroku nalezy przeformulowaé pytania trzecie i czwarte w ten sposob, iz zadajac je, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie, po pierwsze, systematycznej rejestracji
przez podmiot praw wlasnos$ci intelektualnej oraz dla niego przez osobe trzecia adreséw IP
uzytkownikéw sieci réwnorzednych (peer-to-peer), ktérych lacza internetowe mialy by¢
wykorzystywane do dziatann naruszajacych prawa wlasnosci intelektualnej, i, po drugie,
udostepnieniu temu podmiotowi praw wlasnosci intelektualnej czy tez osobie trzeciej nazwisk
i adreséw pocztowych tych uzytkownikéw celem wniesienia do sadu cywilnego powddztwa
o odszkodowanie za szkode, jaka miata zosta¢ wyrzadzona przez tych uzytkownikéw.

W pierwszej kolejnosci odnosnie do dokonanego juz wczesniej przetwarzania rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym nalezy przypomnie¢, ze dynamiczny adres IP zarejestrowany przez
dostawce ustug medialnych online przy okazji przegladania przez dana osobe strony
internetowej, ktoéra dostawca ten udostepnia publicznie, stanowi wobec tego dostawcy dane
osobowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO w sytuacji, gdy dysponuje on $rodkami prawnymi
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umozliwiagjacymi mu zidentyfikowanie osoby, ktérej dane dotycza, dzieki dodatkowym
informacjom, jakimi dysponuje dostawca dostepu do Internetu dla tej osoby (wyrok z dnia
19 pazdziernika 2016 r., Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, pkt 49).

Tak wiec rejestrowanie tych adreséw do celéw ich pdzniejszego wykorzystania w postepowaniach
sadowych stanowi przetwarzanie w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO.

W takiej sytuacji znajduje si¢ Mircom, dla ktérego Media Protector gromadzi adresy IP, jesli
dysponuje on s$rodkami prawnymi umozliwiajacymi ustalenie tozsamosci posiadaczy taczy
internetowych zgodnie z procedura przewidziana w art. 8 dyrektywy 2004/48.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO przetwarzanie danych osobowych
jest zgodne z prawem w przypadku, gdy — i w takim zakresie, w jakim — jest ono niezbedne do
celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub
przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, kiedy pierwszenstwo maja interesy lub podstawowe
prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony tych danych, w szczegélnosci
gdy ta osoba jest dzieckiem.

W przepisie tym okres$lono zatem trzy kumulatywne przestanki legalnosci przetwarzania danych
osobowych, a mianowicie, po pierwsze, realizacje uzasadnionych intereséw przez administratora
danych lub osobe trzecia, po drugie, koniecznos$¢ przetwarzania danych osobowych dla potrzeb
wynikajacych z tych uzasadnionych intereséw oraz, po trzecie, przestanke, aby prawa i wolnosci
osoby objetej ochrona danych nie mialy pierwszenstwa [zob. podobnie, jesli chodzi o art. 7 lit. f)
dyrektywy 95/46, wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 28].

Ze wzgledu na to, ze RODO uchylito i zastapilo dyrektywe 95/46, a wlasciwe przepisy tego
rozporzadzenia maja w istocie zakres identyczny jak wlasciwe przepisy tej dyrektywy,
orzecznictwo Trybunalu dotyczace wspomnianej dyrektywy znajduje réowniez co do zasady
zastosowanie w odniesieniu do tego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 listopada
2020 r., Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, pkt 29).

Odnos$nie do warunku dotyczacego realizacji uzasadnionych intereséw i z zastrzezeniem ustalen,
ktorych winien dokonac sad odsylajacy w ramach pytania drugiego, nalezy stwierdzi¢, ze interes
administratora danych lub osoby trzeciej w uzyskaniu danych osobowych dotyczacych osoby,
ktora miala naruszy¢ ich wlasno$¢, w celu pozwania tej osoby do sadu o odszkodowanie stanowi
uzasadniony interes. Za przyjeciem takiej analizy przemawia art. 9 ust. 2 lit. e) i f) RODO, ktéry
stanowi, ze zakaz przetwarzania niektdérych rodzajéw danych osobowych, takich jak te dotyczace
seksualno$ci lub orientacji seksualnej osoby fizycznej, nie ma zastosowania, gdy przetwarzanie
dotyczy danych, ktére sa podawane do wiadomosci publicznej przez osobe, ktérej dane dotycza,
lub jest konieczne do ustalenia, wykonania lub ochrony roszczen prawnych [zob. podobnie, jesli
chodzi o art. 8 ust. 2 lit. e) dyrektywy 95/46, wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme, C-13/16,
EU:C:2017:336, pkt 29].

W tym wzgledzie, jak podnidst w istocie rzecznik generalny w pkt 131 opinii, odzyskiwanie
wierzytelno$ci z zachowaniem wymaganej formy moze stanowi¢ uzasadniony interes
usprawiedliwiajacy przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. f) RODO
(zob. analogicznie, odnos$nie do dyrektywy 2002/58, wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Probst, C-
119/12, EU:C:2012:748, pkt 19).
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W odniesieniu do warunku, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych osobowych musi by¢
konieczne dla realizacji potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw, nalezy przypomniec,
ze odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia powinny by¢ stosowane jedynie
wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme, C-13/16,
EU:C:2017:336, pkt 30). Warunek ten moéglby w niniejszym przypadku zosta¢ spelniony,
poniewaz, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 97 opinii, ustalenie tozsamosci posiadacza lacza
jest czesto mozliwe wylacznie na podstawie adresu IP oraz informacji udzielonych przez dostawce
ustug dostepu do Internetu.

Wreszcie, co si¢ tyczy warunku zwigzanego z wywazeniem rozpatrywanych przeciwstawnych
praw i intereséw, jego spelnienie jest co do zasady uzaleznione od szczegélnych okolicznosci
danej sprawy (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo). Ocena, czy zachodza takie szczegélne okolicznosci, nalezy do
sadu odsylajacego.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze mechanizmy umozliwiajace znalezienie wlasciwej rownowagi
miedzy poszczegdlnymi wchodzacymi w gre prawami i interesami zostaly okreslone w samym
RODO (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w zakresie, w jakim okolicznosci faktyczne sprawy zawislej w postepowaniu gtéwnym
wydaja sie objete zaréwno zakresem stosowania RODO, jak i dyrektywy 2002/58, ze wzgledu na
to, ze przetwarzane adresy IP stanowia, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 102
niniejszego wyroku, zaréwno dane osobowe, jak i dane o ruchu (zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18,
EU:C:2020:791, pkt 152), nalezy przeanalizowaé to, czy ocena zgodnosci z prawem takiego
przetwarzania powinna uwzglednia¢ warunki przewidziane w tej dyrektywie.

Jak bowiem wynika z art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 2002/58 w zwiazku z art. 94 ust. 2 RODO, zawarte
w tej dyrektywie przepisy dookreslaja i uzupetniaja to rozporzadzenie celem zharmonizowania
przepiséw krajowych koniecznych do, miedzy innymi, zapewnienia réwnego poziomu ochrony
podstawowych praw i wolnosci, w szczegdlnoséci prawa do prywatnosci, w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych w sektorze tacznosci elektronicznej (zob. podobnie wyroki:
z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, pkt 31; z dnia
6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18,
EU:C:2020:791, pkt 102).

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58
panstwa czlonkowskie zakazuja stuchania, nagrywania, przechowywania lub innych rodzajow
przejecia lub nadzoru komunikatu i zwigzanych z nim danych o ruchu przez osoby inne niz
uzytkownicy bez zgody zainteresowanych uzytkownikéw, z wyjatkiem sytuacji, gdy te osoby sa do
tego uprawnione zgodnie z art. 15 ust. 1 tej dyrektywy. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1
tej dyrektywy dane o ruchu dotyczace abonentéw i uzytkownikéw przetwarzane i przechowywane
przez dostawce publicznej sieci lacznosci lub publicznie dostepnych uslug tacznosci
elektronicznej musza zosta¢ usuniete lub uczynione anonimowymi, gdy nie sg juz potrzebne do
celdw transmisji komunikatu, bez uszczerbku w szczegdlnosci dla art. 15 ust. 1 tej dyrektywy.

Zawarty w tym art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 wykaz wyjatkéw od obowiazku zapewnienia

poufnosci danych osobowych konczy sie wyraznym odestaniem do art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46,
odpowiadajacego w istocie art. 23 ust. 1 RODO, ktéry zezwala obecnie, zaré6wno na poziomie

26 ECLL:EU:C:2021:492



117

118

119

120

121

WYROK Z DNIA 17.6.2021 Rr. — sPrAWA C-597/19
M.IL.C.M.

prawa Unii, jak i prawa panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub
podmiot przetwarzajacy, ograniczy¢ w drodze $rodkéw prawodawczych zakres obowiazku
zachowania poufnoséci danych osobowych w sektorze facznosci elektronicznej, jezeli ograniczenie
takie nie narusza istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym
spoleczenstwie srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym w szczegélnosci ochronie
praw i wolnos$ci innych oséb oraz egzekwowaniu roszczen cywilnoprawnych (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 53).

Ponadto okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze art. 23 ust. 1 lit. j) tego rozporzadzenia dotyczy obecnie
wyraznie egzekwowania roszczen cywilnoprawnych, nalezy interpretowac jako wyrazajaca
istniejaca po stronie prawodawcy unijnego wole potwierdzenia orzecznictwa Trybunatlu, zgodnie
z ktérym ochrona prawa wlasnosci i sytuacje, w ktérych autorzy daza do uzyskania takiej ochrony
w ramach postepowania cywilnego, nigdy nie zostaly wytaczone z zakresu stosowania art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58 (zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, pkt 53).

Tak wiec, aby przetwarzanie takie jak rejestrowanie adreséw IP oséb, ktérych tacza internetowe
zostaly wykorzystane do zamieszczania segmentéw plikéw zawierajacych chronione utwory
w sieciach réwnorzednych (peer-to-peer), majace na celu wystapienie z zadaniem ujawnienia
nazwisk i adreséw pocztowych posiadaczy tych adreséw IP, moglo zosta¢ uznane za zgodne
z prawem, przy spelnieniu warunkéw przewidzianych w RODO, konieczne jest w szczeg6lnosci
sprawdzenie, czy to przetwarzanie danych jest zgodne z przepisami dyrektywy 2002/58, ktére
uszczegdlawiaja w odniesieniu do uzytkownikéw $rodkéw tacznosci elektronicznej prawa
podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18,
EU:C:2020:791, pkt 109).

W braku za$ zawarcia w postanowieniu odsytajacym wyjasnien dotyczacych podstawy prawnej dla
udzielenia Mircomowi dostepu do adreséw IP zatrzymywanych przez Telenet Trybunal nie jest
w stanie dostarczy¢ sadowi odsylajacemu uzytecznych wskazéwek w kwestii tego, czy
przetwarzanie takie jak to dokonywane juz wcze$niej i polegajace na rejestrowaniu
wspomnianych adreséw IP narusza wspomniane prawa podstawowe w $wietle norm
ustanowionych w dyrektywie 2002/58 i warunku dotyczacego wywazenia przeciwstawnych praw
i intereséow. To do sadu odsylajacego bedzie nalezalo przeprowadzenie analizy wlasciwych
przepiséw krajowych w §wietle prawa Unii, a w szczegdlnosci art. 5, 6 i 15 dyrektywy 2002/58.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy przetwarzania, jakiego miatby dokona¢ w dalszej kolejnosci
Telenet i ktére polega na ustaleniu tozsamosci wlascicieli tych adreséw IP oraz na udostepnieniu
Mircomowi ich nazwisk i adreséw pocztowych, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 dyrektywy
2004/48 zadanie ograniczajace sie do udostepnienia nazwisk i adresow uzytkownikéow
uczestniczacych w dzialaniach naruszajacych prawa wlasnosci intelektualnej jest zgodne z celem
polegajacym na zapewnieniu odpowiedniej réwnowagi miedzy prawem do informacji
przystugujacym podmiotom praw wlasnosci intelektualnej a przystugujacym tym uzytkownikom
prawem do ochrony danych osobowych (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Constantin
Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi bowiem o dane dotyczace tozsamosci cywilnej uzytkownikéw srodkéw tacznosci
elektronicznej, dane te same w sobie nie pozwalaja zazwyczaj na poznanie daty, godziny, czasu
trwania i odbiorcéw wykonywanych potaczen ani tez miejsc, w ktérych polaczenia te sie odbyly,
lub ich czestotliwosci z okreslonymi osobami w danym okresie, a wiec nie dostarczaja one, poza
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danymi kontaktowymi tych uzytkownikéw, takimi jak ich tozsamo$é cywilna i adresy, zadnych
informacji dotyczacych rozpatrywanych polaczen, a w konsekwencji — ich zycia prywatnego.
A zatem ingerencji, jaka pociaga za soba $rodek dotyczacy tych danych, nie mozna co do zasady
uwazac za powazna [zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., Prokuratuur (warunki dostepu
do danych dotyczacych facznosci elektronicznej), C-746/18, EU:C:2021:152, pkt 34 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Niemniej jednak w sprawie w postepowaniu gtéwnym zadanie udzielenia informacji skierowane
przez Mircom zaklada, ze Telenet dokonuje przyporzadkowania pomiedzy dynamicznymi
adresami IP zarejestrowanymi dla Mircomu i takimi adresami przypisanymi przez Telenet tym
uzytkownikom, dzieki ktérym to adresom uzytkownicy ci faczyli sie z rozpatrywana siecia
rownorzednej (peer-to-peer).

Jak wiec wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 113 niniejszego wyroku, zadanie takie
dotyczy przetwarzania danych o ruchu. Prawo do ochrony danych osobowych, przystugujace
podmiotom wskazanym w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48, stanowi cze$¢ przystugujacego
kazdemu prawa do ochrony dotyczacych go danych osobowych, co gwarantuja art. 8 karty oraz
RODO, uscislone i uzupelnione w dyrektywa 2002/58 (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca
2015 r., Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, pkt 30).

Stosowanie $rodkéw przewidzianych w dyrektywie 2004/48 nie moze bowiem negatywnie
wplywa¢ na RODO i dyrektywe 2002/58 (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Coty
Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, pkt 32).

W tym wzgledzie Trybunal juz orzekl, ze art. 8 ust. 3 dyrektywy 2004/48 w zwiagzku z art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58 i art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez
panstwa czlonkowskie obowiazku przekazania prywatnym osobom trzecim danych osobowych,
tak aby umozliwi¢ im wnoszenie do sadéw cywilnych powédztw o naruszenie praw autorskich,
lecz nie naklada tez na panistwa zobowiazania do ustanowienia takiego obowiazku (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 kwietnia 2012 r., Bonnier Audio i in., C-461/10, EU:C:2012:219, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme, C-13/16,
EU:C:2017:336, pkt 34).

Nalezy zas stwierdzi¢, ze podobnie jak art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46, ani art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. f) RODO, ani art. 9 ust. 2 lit. f) tego rozporzadzenia, cho¢ maja bezposrednie zastosowanie we
wszystkich panstwach cztonkowskich na mocy art. 288 akapit drugi TFUE, nie nakladaja na osobe
trzecia, taka jak dostawca ustug dostepu do Internetu, obowiazku podania do wiadomosci os6b
prywatnych, jako odbiorcéw w rozumieniu art. 4 pkt 9 tego rozporzadzenia, danych osobowych,
tak aby umozliwi¢ im wnoszenie do sadéw cywilnych powdédztw o naruszenie praw autorskich,
lecz ogranicza sie do kwestii zgodnosci z prawem przetwarzania dokonywanego przez samego
administratora lub ,strone trzecia” w rozumieniu art. 4 pkt 10 tego rozporzadzenia.

Dostawca ustug dostepu do Internetu, taki jak Telenet, moze zosta¢ zobowiazany do dokonania
takiego podania do wiadomosci wylacznie na podstawie $rodka, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58 i ktéry ogranicza zakres praw i obowiazkéw przewidzianych w szczegélnosci
w art. 5 i 6 tej dyrektywy.

Poniewaz postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej informacji w tym wzgledzie, sad odsytajacy

powinien sprawdzi¢ podstawe prawna zaréwno zatrzymywania przez Telenet adresow IP, ktérych
podania do wiadomosci zazadal Mircom, jak i ewentualnego dostepu Mircomu do tych adreséw.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2002/58 zatrzymywanie adreséw IP przez dostawcéw uslug
facznosci elektronicznej na czas dluzszy niz czas, na ktéry zostaly one przydzielone, nie wydaje
sie bowiem co do zasady konieczne do celéw naliczania oplat za rozpatrywane ustugi, w zwiazku
z czym wykrywanie przestepstw popelnionych w Internecie moze z tego wzgledu okazac sie
niemozliwe bez posluzenia sie srodkiem ustawodawczym na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58 (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-
511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 154).

Jak podniést w istocie rzecznik generalny w pkt 104 opinii, gdyby zatrzymywanie adreséw IP na
podstawie takiego $srodka ustawowego, a w kazdym razie ich uzywanie do celéw innych niz te
uznane za uprawnione w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in. (C-
511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791), nalezalo uzna¢ za sprzecznie z prawem Unii,
podniesione w postgpowaniu gléwnym zadanie udzielenia informacji staloby sie
bezprzedmiotowe.

Gdyby z ustalenn dokonanych przez sad odsylajacy mialo wynika¢, ze istnieja krajowe $rodki
ustawodawcze w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, ktére ograniczaja zakres
stosowania zasad ustanowionych w art. 5 i 6 tej dyrektywy i ktére moglyby by¢ uzytecznie
zastosowane w niniejszej sprawie, i przy zalozeniu, Ze na podstawie elementéw wykladni
przedstawionych przez Trybunal we wszystkich poprzednich punktach niniejszego wyroku
okazaloby sie, ze Mircomowi przystuguje legitymacja procesowa i ze skierowane przezen zadanie
udzielenia informacji jest uzasadnione, proporcjonalne i nie ma znamion naduzycia, nalezaloby
uznad, ze wspomniane wyzej operacje przetwarzania danych sa zgodne z prawem w rozumieniu
RODO.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO w zwiazku z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie on co do zasady ani systematycznej rejestracji
przez podmiot praw wtlasnosci intelektualnej oraz dla niego przez osobe trzecia adreséow IP
uzytkownikow sieci réwnorzednych (peer-to-peer), ktérych tacza internetowe mialy by¢
wykorzystywane do dzialan naruszajacych prawa wlasnosci intelektualnej, ani udostepnieniu
temu podmiotowi praw wlasnosci intelektualnej czy tez osobie trzeciej nazwisk i adreséw
pocztowych tych uzytkownikéw celem wniesienia do sadu cywilnego powddztwa
o odszkodowanie za szkode, jaka miata zosta¢ wyrzadzona przez tych uzytkownikéw, pod
warunkiem jednak, ze zadania i wnioski kierowane w tym wzgledzie przez ten podmiot czy tez
osobe trzecia sa uzasadnione, proporcjonalne i nie maja znamion naduzycia oraz znajduja
podstawe prawna w krajowym srodku ustawodawczym w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58, ktéry ogranicza zakres zastosowania zasad ustanowionych w art. 5 i 6 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

30

Artykul 3 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowac w ten sposob, ze
podawaniem do publicznej wiadomosci w rozumieniu tego przepisu jest zamieszczanie
z urzadzenia koncowego uzytkownika sieci rownorzednej (peer-to-peer), na urzadzeniu
koncowym innych uzytkownikow tej sieci, uprzednio pobranych przez tego uzytkownika
segmentow pliku medialnego zawierajacego chroniony utwor, choc te pobrane segmenty
nadaja si¢ jako takie do wykorzystania dopiero po osiagnieciu pewnego okreslonego
w procentach minimum ilo$ciowego. Bez znaczenia jest przy tym to, ze ze wzgledu na
konfiguracje oprogramowania do wymiany plikow BitTorrent client zamieszczanie to
odbywa si¢ automatycznie w sytuacji, gdy uzytkownik zarejestrowal to oprogramowanie
na urzadzeniu koncowym, z ktorego dokonywane jest to zamieszczanie, udzielajac zgody
na jego stosowanie po nalezytym poinformowaniu go o jego wlasciwosciach.

Dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze podmiot, ktory stal si¢ w drodze umowy podmiotem pewnych praw wlasnosci
intelektualnej, jednak sam ich nie wykonuje, lecz ogranicza si¢ do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od podmiotow, ktére w jego ocenie naruszaja te prawa, moze co do
zasady skorzysta¢ ze Srodkow, procedur i Srodkéow naprawczych przewidzianych
w rozdziale II tej dyrektywy, chyba ze na mocy ustanowionego w art. 3 ust. 2 tej
dyrektywy ogdlnego obowiazku i po przeprowadzeniu calosciowego i szczegélowego
badania zostanie stwierdzone, ze Zadanie ich zastosowania ma znamiona naduzycia
prawa. W szczegolnosci, jesli chodzi o zadanie udzielenia informacji skierowane na
podstawie art. 8 tej dyrektywy, nalezy je réwniez odrzuci¢ woéwczas, gdy jest ono
nieuzasadnione lub nieproporcjonalne, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.
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3) Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych)
w zwigzku z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i facznosci
elektronicznej), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE
z dnia 25 listopada 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on
co do zasady ani systematycznej rejestracji przez podmiot praw wlasnosci intelektualnej
oraz dla niego przez osobe trzecia adresow IP uzytkownikéw sieci rownorzednych
(peer-to-peer), ktorych lacza internetowe mialy by¢ wykorzystywane do dzialan
naruszajacych prawa wlasnosci intelektualnej, ani udostepnieniu temu podmiotowi praw
wlasnosci intelektualnej czy tez osobie trzeciej nazwisk i adresé6w pocztowych tych
uzytkownikow celem wniesienia do sadu cywilnego powddztwa o odszkodowanie za
szkode, jaka miala zosta¢ wyrzadzona przez tych uzytkownikéw, pod warunkiem jednak,
Ze zgdania i wnioski kierowane w tym wzgledzie przez ten podmiot czy tez osobe trzecia
sa uzasadnione, proporcjonalne i nie maja znamion naduzycia oraz znajduja podstawe
prawna w krajowym s$rodku ustawodawczym w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58 zmienionej dyrektywa 2009/136, ktory ogranicza zakres zastosowania zasad
ustanowionych w art. 5 i 6 tej dyrektywy po zmianach.

Podpisy
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