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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 czerwca 2021 r.*

Odwotanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem - Skutki wystapienia
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej z Unii Europejskiej dla cztonkéw
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — Decyzja przedstawicieli rzadéw panstw
czlonkowskich w sprawie mianowania trzech sedziéw i rzecznika generalnego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej — Wygasniecie mandatu rzecznika generalnego — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci

W sprawie C-685/20 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 16 grudnia 2020 r.,

Eleanor Sharpston, zamieszkala w Schoenfels (Luksemburg), ktéra reprezentowali N. Forwood,
BL, J. Robb, barrister. J. Flynn i H. Mercer, QC,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strona postepowania sa:
Rada Unii Europejskiej,
przedstawiciele rzadow panstw czlonkowskich,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 181 regulaminu postepowania przed Trybunalem,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: angielski.
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Postanowienie

Eleanor Sharpston wnosi w odwotaniu o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia
6 pazdziernika 2020 r., Sharpston/Rada i przedstawiciele rzadéw panstw czlonkowskich
(T-550/20, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”, EU:T:2020:475),
na mocy ktérego Sad odrzucil jej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji przedstawicieli
rzadéw panstw cztonkowskich (UE) 2020/1251 z dnia 2 wrze$nia 2020 r. w sprawie mianowania
trzech sedziéw i rzecznika generalnego Trybunalu Sprawiedliwosci (Dz.U. 2020, L 292, s. 1,
zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie, w jakim dotyczy ona mianowania Athanasiosa Rantosa
na stanowisko rzecznika generalnego na okres od dnia 7 wrze$nia 2020 r. do dnia 6 pazdziernika
2021 r.

Ramy prawne

Akapit 6smy preambuly do Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii P6Inocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020,
L 29, s. 7, zwanej dalej ,umowa o wystapieniu”), zatwierdzonej decyzja Rady (UE) 2020/135 z dnia
30 stycznia 2020 r. (Dz.U. 2020, L 29, s. 1), ktéra to umowa weszta w zycie w dniu 1 lutego 2020 r.,
ma nastepujace brzmienie:

»~Uwzgledniajac, Zze w interesie zaréwno Unii, jak i Zjednoczonego Krdlestwa lezy ustanowienie
okresu przejsciowego lub okresu wdrazania, w trakcie ktérego — niezaleznie od wszelkich
konsekwencji wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii, jezeli chodzi o udzial Zjednoczonego
Krélestwa w instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii, a w szczegélnosci
wygasniecie, z dniem wej$cia w zycie niniejszej Umowy, mandatéw wszystkich czlonkéw
instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii mianowanych, powotanych lub wybranych
w zwiazku z czlonkostwem Zjednoczonego Krélestwa w Unii — prawo Unii, w tym umowy
miedzynarodowe, powinno mie¢ zastosowanie do Zjednoczonego Krdlestwa i na jego terytorium,
zasadniczo z takim samym skutkiem jak w odniesieniu do panstw czlonkowskich, w celu
unikniecia zaklécen w okresie, w ktéorym negocjowane beda umowa lub umowy dotyczace
przysztych stosunkow”.

Artykul 19 ust. 2 TUE stanowi, ze w sklad Trybunatu Sprawiedliwosci wchodzi jeden sedzia
z kazdego panstwa czlonkowskiego oraz ze Trybunal Sprawiedliwosci jest wspomagany przez
rzecznikéw generalnych.

Zgodnie z art. 252 TFUE Trybunal Sprawiedliwo$ci jest wspomagany przez o$miu rzecznikéw
generalnych, przy czym na jego zadanie Rada, stanowiac jednomyslnie, moze zwiekszy¢ ich liczbe.

W deklaracji odnoszacej sie do art. 252 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sprawie
liczby rzecznikéw generalnych w Trybunale Sprawiedliwosci, dotaczonej do aktu koncowego
konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta traktat z Lizbony, konferencja przedstawicieli rzadéw
panstw czlonkowskich o$wiadczyla, ze w sytuacji gdyby Trybunal wystapil, zgodnie z art. 252
akapit pierwszy TFUE, o zwiekszenie liczby rzecznikéw generalnych o trzy osoby (czyli jedenastu
zamiast o$miu), Polska, podobnie jak ma to juz miejsce w przypadku Niemiec, Francji, Wtoch,
Hiszpanii i Zjednoczonego Krolestwa, bedzie miata statego rzecznika generalnego i nie bedzie juz
uczestniczy¢ w systemie rotacji, a tym samym system rotacji bedzie obejmowat pieciu rzecznikéw
generalnych zamiast trzech.
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Decyzja Rady 2013/336/UE z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie zwiekszenia liczby rzecznikéw
generalnych Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, L 179, s. 92) liczbe
rzecznikdéw generalnych zwiekszono z o$miu do jedenastu.

Okolicznosci powstania sporu

W 2005 r. na wniosek rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przedstawiciele rzadéw panstw
czlonkowskich mianowali E. Sharpston na stanowisko rzecznika generalnego Trybunatu do
konca kadencji jej poprzednika, czyli do dnia 6 pazdziernika 2009 r. W 2009 r., w nastepstwie
kolejnego wniosku tego rzadu, wnoszaca odwotanie zostala mianowana rzecznikiem generalnym
Trybunatu na kolejna szescioletnia kadencje, na okres od dnia 7 pazdziernika 2009 r. do dnia
6 pazdziernika 2015 r. Wreszcie, na mocy decyzji przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich
(UE, Euratom) 2015/578 z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie mianowania sedziow i rzecznikow
generalnych Trybunalu Sprawiedliwosci (Dz.U. 2015, L 96, s. 11), wnoszaca odwotlanie zostalta
mianowana na stanowisko rzecznika generalnego na okres od dnia 7 pazdziernika 2015 r. do dnia
6 pazdziernika 2021 r.

W dniu 29 stycznia 2020 r. konferencja przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich przyjeta
deklaracje dotyczaca skutkdw wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii dla rzecznikéw
generalnych Trybunalu, w ktérej przypomniata, ze w nastepstwie uruchomienia przez
Zjednoczone Kroélestwo procedury przewidzianej w art. 50 TUE w celu wystapienia z Unii
traktaty przestang mie¢ zastosowanie do tego panstwa czlonkowskiego z dniem wejécia w zycie
umowy o wystapieniu. Konferencja przypomniatla tez, ze w zwiazku z tym, z dniem wystapienia
wygasna mandaty cztonkéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii powolanych,
mianowanych lub wybranych w zwiazku z czlonkostwem Zjednoczonego Krélestwa w Unii.
Konferencja wskazala, ze od tego momentu stale stanowisko rzecznika generalnego, ktére na
podstawie deklaracji odnoszacej sie do art. 252 TFUE w sprawie liczby rzecznikéw generalnych
w Trybunale Sprawiedliwo$ci, dotaczonej do aktu koricowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra
przyjela traktat z Lizbony, bylo przyznane Zjednoczonemu Kroélestwu, zostanie objete systemem
rotacji wsréd panstw czltonkowskich do celéw mianowania rzecznikdéw generalnych. Konferencja
odnotowata, ze w mysl porzadku protokolarnego kolejnym kwalifikujacym si¢ panstwem
czlonkowskim jest Republika Grecka. Konferencja ustalita, ze ze wzgledu na wyjatkowe
okolicznosci, w jakich nastapilo to mianowanie, oraz w celu przestrzegania zapisanych
w art. 253 TFUE zasad dotyczacych czesciowego odnawiania sktadu cztonkéw Trybunatu co trzy
lata oraz ich szescioletniej kadencji, mandat rzecznika generalnego zaproponowanego przez
Republike Grecka na zwolnione stanowisko rzecznika generalnego wygasnie z dniem kolejnego
cze$ciowego odnowienia skiadu cztonkéw Trybunatu, czyli w dniu 6 pazdziernika 2021 r.

Na mocy spornej decyzji nastepca wnoszacej odwotlanie, A. Rantos, zostal mianowany na
stanowisko rzecznika generalnego Trybunalu na okres od dnia 7 wrze$nia 2020 r. do dnia
6 pazdziernika 2021 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 wrze$nia 2020 r. wnoszaca odwolanie wniosta
o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona mianowania
A. Rantosa na stanowisko rzecznika generalnego Trybunalu na okres od dnia 7 wrze$nia 2020 r.
do dnia 6 pazdziernika 2021 r.

ECLI:EU:C:2021:485 3



11

12

13

14

15

16

17

POSTANOWIENIE Z DNIA 16.6.2021 R. — sPRAWA C-685/20 P
SHARPSTON/RADA I PRZEDSTAWICIELE RZADOW PANSTW CZLONKOWSKICH

W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu wnoszaca odwolanie
zlozyla wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych majacych na celu zawieszenie wykonania
spornej decyzji i wszystkich wynikajacych z niej skutkéw w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy
wspomnianego mianowania.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2020 r., Sharpston/Rada i przedstawiciele rzadéw panstw
czlonkowskich (T-550/20 R, niepublikowanym, EU:T:2020:416), sedzia Sadu orzekajacy
w przedmiocie $Srodkéw tymczasowych tymczasowo uwzglednit wniosek o zastosowanie srodkow
tymczasowych do czasu wydania postanowienia konczacego postgpowanie w przedmiocie tych
srodkow i wskazal, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie
W sprawie.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 5 wrze$nia 2020 r. zaréwno Rada, jak
i przedstawiciele rzadéw panstw czlonkowskich ztozyli odwotania od powyzszego postanowienia
wydanego przez sedziego Sadu orzekajacego w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

Postanowieniami wiceprezesa Trybunatu z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Rada/Sharpston [C-423/20
P(R), niepublikowanym, EU:C:2020:700] i z dnia 10 wrze$nia 2020 r., przedstawiciele rzadéw
panstw czlonkowskich/Sharpston [C-424/20 P(R), niepublikowanym, EU:C:2020:705],
postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2020 r., Sharpston/Rada i przedstawiciele rzadéw panstw
czlonkowskich (T-550/20 R, niepublikowane, EU:T:2020:416) zostalo uchylone, a wnioski
o zastosowanie srodkéw tymczasowych zostaly oddalone w calosci.

W  postanowieniach z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Rada/Sharpston [C-423/20 P(R),
niepublikowanym, EU:C:2020:700] i z dnia 10 wrze$nia 2020 r., przedstawiciele rzadéw panstw
czlonkowskich/Sharpston [C-424/20 P(R), niepublikowanym, EU:C:2020:705], wiceprezes
Trybunalu wskazal w istocie, ze nie zostala spelniona przestanka odnoszaca sie do zasady fumus
boni iuris niezbedna do tego, by sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych mogt
postanowi¢ o zawieszeniu wykonania spornej decyzji i zastosowaniu innych $rodkéw
tymczasowych zadanych przez wnoszaca odwotanie, poniewaz skarge o stwierdzenie niewaznosci
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego nalezy prima facie uznaé za oczywiscie
niedopuszczalng w zakresie, w jakim zostala ona skierowana przeciwko Radzie, ktdéra nie jest
autorem spornej decyzji, oraz w zakresie, w jakim zostala ona skierowana przeciwko
przedstawicielom rzadéw panstw cztonkowskich, ktérzy dzialajac w charakterze przedstawicieli
swoich rzadéw, a zatem wykonujac wspélnie kompetencje panstw cztonkowskich, nie podlegaja
kontroli zgodnosci z prawem sprawowanej przez sady Unii. Wiceprezes Trybunatu orzek! zatem
w tych postanowieniach, ze uwzgledniajac wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych,
chociazby tylko tymczasowo, sedzia Sadu orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
naruszyl prawo. Wreszcie, wspomnianymi postanowieniami wiceprezes Trybunalu oddalit
wnioski o zastosowanie §rodkéw tymczasowych ztozone do Sadu przez wnoszaca odwotanie.

Stwierdziwszy w pkt 31 zaskarzonego postanowienia, ze sporna decyzja nie zostala przyjeta przez
Rade, lecz przez przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich, Sad w pkt 32 tego postanowienia
odrzucil wniesiona do niego skarge jako oczywiscie niedopuszczalng w zakresie, w jakim byta
skierowana przeciwko Radzie.

Odnoszac sie do zadan skierowanych przeciwko przedstawicielom rzadéw panstw cztonkowskich,
Sad przypomnial w pkt 33 i 34 zaskarzonego postanowienia, ze zgodnie z art. 263 TFUE jest on
wlasciwy wylacznie w zakresie skarg wnoszonych przeciwko aktom instytucji, organéw
i jednostek organizacyjnych Unii oraz ze z orzecznictwa Trybunaltu wynika, iz akty przyjete przez
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przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich, ktérzy nie dzialaja w charakterze cztonkéw Rady,
badz czlonkéw Rady Europejskiej, lecz w charakterze przedstawicieli swoich rzadéw i ktérzy
w ten sposob wspdlnie wykonuja kompetencje panstw czlonkowskich, nie podlegaja kontroli
zgodnosci z prawem sprawowanej przez sady Unii.

W pkt 35 i 36 zaskarzonego postanowienia Sad powolal sie réwniez na postanowienie wiceprezesa
Trybunalu z dnia 10 wrze$nia 2020 r., przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich/Sharpston
[C-424/20 P(R), niepublikowane, EU:C:2020:705], aby przypomnieé, po pierwsze, ze zgodnie
z art. 253 ust. 1 TFUE akt dotyczacy mianowania sedziéw i rzecznikéw generalnych Trybunalu
jest przyjmowany za wspélnym porozumieniem przez rzady panstw czlonkowskich, a po drugie,
ze skarga jest oczywiscie niedopuszczalna w zakresie, w jakim zmierza do stwierdzenia
niewaznosci decyzji, ktéra nie zostala podjeta przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjna
Unii, lecz przez przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich wykonujacych kompetencje tych
panstw.

W pkt 37 zaskarzonego postanowienia Sad zwrdcit uwage, ze wnoszaca odwolanie zadala
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona mianowania
A. Rantosa na stanowisko rzecznika generalnego Trybunalu na okres od dnia 7 wrze$nia 2020 r.
do dnia 6 pazdziernika 2021 r.

Sad uznal w pkt 38 zaskarzonego postanowienia, ze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 34—36
tego postanowienia wynika, iz akty przyjete przez przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich
nie podlegaja kontroli zgodnosci z prawem sprawowanej przez sady Unii.

Sad wywiodl z tego, w pkt 39 wspomnianego postanowienia, ze skarge nalezy odrzuci¢ jako
oczywi$cie niedopuszczalna.

Postepowanie przed Trybunalem i zZadania wnoszacej odwolanie

W swoim odwolaniu E. Sharpston wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
zobowiazanie pozostatych uczestnikéw postepowania do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
zgodnie z art. 50 ust. 3 TUE nalezy uzna¢, ze jej mandat wygast z chwila wystapienia
Zjednoczonego Krolestwa z Unii w dniu 31 stycznia 2020 r. o pdinocy, przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania, chyba ze stan postepowania pozwala Trybunalowi na
wydanie orzeczenia, oraz obciazenie Rady i przedstawicieli rzadéw panstw czltonkowskich
kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Zgodnie z art. 181 regulaminu postepowania przed Trybunatem jezeli odwotanie jest w catosci lub
w czesci oczywiscie niedopuszczalne lub oczywiscie bezzasadne, Trybunal moze w kazdej chwili,
na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
odpowiednio odrzuci¢ lub oddali¢ to odwotanie w catosci lub w czesci w drodze postanowienia
z uzasadnieniem.

Powyzszy przepis nalezy zastosowac w niniejszej sprawie.

Na poparcie odwolania wnoszaca odwotanie podnosi pie¢ zarzutéw.

ECLI:EU:C:2021:485 5
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W przedmiocie zarzutow od pierwszego do trzeciego oraz zarzutu pigtego

Argumentacja wnoszgcej odwolanie

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, Zze Sad naruszy!l art. 263 TFUE,
orzekajac w pkt 33 i 39 zaskarzonego postanowienia, iz skarga jest niedopuszczalna, poniewaz nie
jest skierowana przeciwko aktowi przyjetemu przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjna
Unii.

Wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze nie tylko z brzmienia réznych wersji jezykowych art. 263 TFUE,
lecz réwniez z genezy tego postanowienia, jak i jego celu, a takze z orzecznictwa Trybunalu
wynika, iz zakres stosowania tego postanowienia nalezy interpretowac szeroko, zaréwno jesli
chodzi o akty, ktérych dotyczy, jak tez ich autoréw.

Wnoszaca odwotanie podnosi, ze o ile Trybunal wylacza z zakresu stosowania art. 263 TFUE akty
przyjete przez przedstawicieli rzadow panstw czlonkowskich wykraczajace poza ramy prawne
Unii, o tyle nie moze to dotyczy¢ aktéw, ktére tak jak sporna decyzja zostaly przyjete przez
przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich dzialajacych w zakresie kompetencji przyznanych
lub jakoby przyznanych przez traktaty, ktére to akty wywieraja skutki w porzadku prawnym Unii.

Twierdzi ona, ze w zwiazku z tym Sad, w pkt 34, 36 i 38 zaskarzonego postanowienia, naruszyt
prawo, uznajac, iz zaden z aktéw przyjetych przez przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich
dzialajacych w charakterze innym niz czlonkowie Rady lub Rady Europejskiej, nie moze by¢
przedmiotem kontroli sadowej na podstawie art. 263 TFUE, oraz ze Sad powinien byl uznaé
swoja wlasciwo$¢ do oceny zgodnosci z prawem spornej decyzji w zakresie, w jakim ta decyzja
skutkowala przedwczesnym wygaszeniem jej mandatu rzecznika generalnego.

W ramach uwag koricowych wnoszgca odwolanie dodaje, ze z pkt 91-98 wyroku z dnia 16 grudnia
2020 r., Rada i in/K. Chrysostomides & Co. i in. (C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P i C-604/18 P, EU:C:2020:1028) wynika, iz w zwigzku z brakiem mozliwosci poddania
porozumienia politycznego kontroli na podstawie art. 263 TFUE wymagane jest istnienie
alternatywnych srodkéw zaskarzenia w stosunku do aktéw wprowadzajacych w zycie to
porozumienie, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktérej jednostki bylyby pozbawione prawa do
skutecznej ochrony sadowej ustanowionego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. W niniejszym przypadku takie alternatywne $rodki zaskarzenia nie istniejg.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad popelnit btad, nie dokonujac
rozrdznienia, na potrzeby ustalenia swojej wlasciwosci, miedzy decyzja przedstawicieli rzadow
panstw czlonkowskich o mianowaniu rzecznika generalnego Trybunalu a poprzedzajaca ja
decyzja odnoszaca sie do wakatu na stanowisku, ktére zostato w ten sposéb obsadzone.

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze chociaz zwykle nie zachodzi watpliwo$¢ co do tego, czy
stanowisko cztonka Trybunalu jest nieobsadzone, nie mozna wykluczy¢, iz w pewnych sytuacjach
watpliwos¢ taka powstanie. Jej zdaniem przyjety przez panstwa czlonkowskie akt, w ktérym
w sposéb niezgodny z prawem stwierdzono wakat na tym stanowisku, i na tej podstawie
mianowano nowego rzecznika generalnego, powinien podlega¢ kontroli sprawowanej przez sady
Unii.
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Wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze orzekanie w tym przedmiocie powinno naleze¢ wylacznie do
sadéw Unii i powoluje sie miedzy innymi na art. 19 TUE oraz art. 4 i 6 statutu Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

Wnoszaca odwolanie dodaje, ze wazno$¢ przewidzianych w traktacie FUE aktéw przedstawicieli
rzadéw panstw czlonkowskich mozna zreszta kwestionowaé, przynajmniej posrednio,
z wykorzystaniem innych niz skarga o stwierdzenie niewaznosci $srodkéw proceduralnych, co tez
przyznala Rada w imieniu konferencji przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich, podnoszac
przed Sadem zarzut niedopuszczalnosci, z czego mozna wywnioskowad, ze zaskarzenie tych
aktoéw skarga bezposrednia réwniez jest mozliwe.

W konsekwencji Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 34, 36 i 38 zaskarzonego postanowienia,
ze zaden z aktéw przyjmowanych przez przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich nie moze
stanowi¢ przedmiotu skargi na podstawie art. 263 TFUE.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad, w pkt 34, 37 i 38 zaskarzonego
postanowienia, btednie zinterpretowatl zasady sformulowane w wyroku z dnia 30 czerwca 1993 r.,
Parlament/Rada i Komisja (C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271).

Twierdzi ona, ze z wyroku tego nie wynika, iz wszystkie akty przyjmowane przez przedstawicieli
rzadéw panstw czlonkowskich dzialtajacych za wspélnym porozumieniem sa wylaczone spod
kontroli sadowej sprawowanej w ramach art. 263 TFUE, gdyz we wspomnianym wyroku
Trybunal wypowiedzial sie wylacznie na temat aktéw przyjmowanych przez przedstawicieli
rzadéw panstw cztonkowskich poza porzadkiem prawnym Unii.

Zatem pytanie, czy sady Unii sa wlasciwe do sprawowania kontroli zgodno$ci z prawem aktu,
ktory tak jak sporna decyzja, zostal przyjety przez przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich
na mocy kompetencji przyznanych lub jakoby przyznanych przez traktaty i ktéry wywiera skutki
w porzadku prawnym Unii, nie zostalo rozstrzygniete w orzecznictwie Trybunalu i nalezy na nie
udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

W zwigzku z tym Sad, w pkt 34 i 38 zaskarzonego postanowienia, niestusznie powotat si¢ na wyrok
z dnia 30 czerwca 1993 r., Parlament/Rada i Komisja (C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271),
a w szczegdlnosci na pkt 12 tego wyroku, aby uzasadni¢ swoja analize¢, i powinien byl
przynajmniej odnie$¢ sie¢ do innych fragmentéw tego wyroku (takich jak jego pkt 13), z ktérych
wynika, ze akty wywierajace skutki prawne wzgledem os6b trzecich w porzadku prawnym Unii
powinny podlega¢ kontroli sadéw Unii.

W ramach zarzutu piatego wnoszaca odwolanie podnosi positkowo, ze Sad, w pkt 31 i 32
zaskarzonego postanowienia, nieslusznie zaniechal udzielenia odpowiedzi na jej argument,
zgodnie z ktérym, skoro przedstawiciele rzadéw panstw czlonkowskich nie moga by¢ strona
przeciwna w postepowaniu ze skargi wniesionej na podstawie art. 263 TFUE, powinna nia by¢
Rada jako emanacja tych przedstawicieli albo jako instytucja Unii, ktéra jest z nimi najscislej
zwiazana ze wzgledu na jej udzial w przyjeciu i ogloszeniu spornej decyzji.

Wnoszaca odwolanie wskazuje w szczegélnosci, ze jezeli panstwa czlonkowskie nie moga by¢
strong przeciwna w takim postepowaniu, musi istnie¢ mozliwos¢ poddania kontroli
ewentualnych naruszen prawa Unii przez te panstwa czlonkowskie, oraz twierdzi, ze o ile Rada
nie jest autorem zaskarzonego aktu, o tyle powinna ona jednak ponosi¢ za ten akt
odpowiedzialno$¢ przed sadami Unii.

ECLI:EU:C:2021:485 7
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Twierdzi ona, ze postanowienia traktatéw odnoszace si¢ do wlasciwosci Trybunatu nie zawieraja
wyczerpujacego wyliczenia podmiotéw, ktére moga by¢ przeciwna strona postepowan, i powotuje
sie w drodze analogii na art. 268 i 340 TFUE.

Wnoszaca odwolanie zwraca uwage, ze nalezy ustali¢, czy autorem dokonanego w spornej decyzji
stwierdzenia wakatu na zajmowanym przez nig uprzednio stanowisku jest Rada, przedstawiciele
rzadoéw panstw czlonkowskich czy prezes Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
i twierdzi, ze w kazdym wypadku wylacznie Trybunal jest uprawniony do orzekania w tym
przedmiocie.

Dodaje ona, ze Rada, sama badz wspélnie z przedstawicielami rzadow panstw cztonkowskich,
odegrala aktywna role w procesie ustalania wcze$niejszego wygasniecia jej mandatu ze wzgledu
na zaangazowanie w ten proces jej sluzb prawnych, oraz Ze jest ona w zwigzku z tym
wspoélodpowiedzialna za wadliwos$¢ spornej decyzji.

Ocena Trybunatu

W ramach zarzutéw od pierwszego do trzeciego oraz zarzutu piatego, ktére nalezy zbadac tacznie,
wnoszaca odwolanie podnosi w istocie, ze Sad naruszyl prawo, odrzucajac jako oczywiscie
niedopuszczalne jej zadanie stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji ze wzgledu na to, ze zostata
ona przyjeta przez przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich jako takich, nie za$ przez Rade.

W mysl orzecznictwa Trybunalu, z brzmienia art. 263 TFUE wynika, ze akty przyjete przez
przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich, ktérzy nie dzialaja w charakterze cztonkéw Rady,
lecz w charakterze przedstawicieli swoich rzadéw i ktérzy w ten sposéb wspélnie wykonuja
kompetencje panstw czlonkowskich, nie podlegaja kontroli zgodnosci z prawem sprawowanej
przez sady Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 1993 r., Parlament/Rada i Komisja,
C-181/91i C-248/91, EU:C:1993:271, pkt 12).

Trybunal przyjat zatem, ze wlasciwym kryterium przesadzajacym o wylaczeniu wlasciwosci sadéw
Unii do rozpoznania skargi skierowanej przeciwko takim aktom jest kryterium ich autora,
niezaleznie od wigzacych skutkéw prawnych takich aktéw.

Nie jest zatem mozliwe, bez wypaczenia jasnej tresci art. 263 TFUE, uwzglednienie argumentéw
podniesionych przez wnoszaca odwolanie w ramach zarzutéw pierwszego i piatego, zgodnie
z ktoérymi pojecie autoréw aktéw, do ktérych odnosi sie to postanowienie, czyli instytucji, organéw
i jednostek organizacyjnych Unii, nalezaloby interpretowaé szeroko, tak aby uzna¢, ze sporna
decyzja zostala przyjeta przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjng Unii w rozumieniu
tego przepisu, lub aby przynajmniej utozsami¢ wniesiona do Sadu skarge ze skarga na decyzje
Rady ze wzgledu na jej udzial w przyjeciu i ogloszeniu spornej decyzji.

Jest oczywiste, ze taka wykladnia bytaby sprzeczna z wola autoréw traktatéw, aby wylaczy¢ spod
kontroli sadowej Trybunalu akty przyjmowane przez panstwa czlonkowskie takie jak decyzje
o mianowaniu czlonkéw sadéw Unii, wyrazong w art. 263 TFUE, ktérego zakres stosowania jest
ograniczony wylacznie do aktéw prawa Unii przyjetych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii.

8 ECLL:EU:C:2021:485
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Whbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie w ramach zarzutu trzeciego, z powyzszego wynika,
ze nie ma réwniez znaczenia, czy przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich dziatali w oparciu
o postanowienia traktatow, czy tez w oparciu o inne Zrddla prawa, takie jak prawo
miedzynarodowe.

W rezultacie Sad nie popetnit btedu, przypominajac w pkt 34 zaskarzonego postanowienia, ze
z art. 263 TFUE wynika, iz akty przyjete przez przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich,
ktorzy nie dzialaja w charakterze czlonkéw Rady, badz czlonkéw Rady Europejskiej, lecz
w charakterze przedstawicieli swoich rzadéw i ktérzy w ten sposéb wspdlnie wykonuja
kompetencje panstw czlonkowskich, nie podlegaja kontroli zgodnosci z prawem sprawowanej
przez sady Unii.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, ze poniewaz wystapienie
Zjednoczonego Kroélestwa z Unii nie skutkowalo wygasnieciem jej mandatu rzecznika
generalnego, sady Unii powinny uznaé swoja wlasciwo$¢ do oceny zgodnosci z prawem decyzji
w sprawie mianowania nowego rzecznika generalnego.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze poniewaz zgodnie z art. 50 ust. 3 TUE traktaty przestaly
mie¢ zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa w dniu jego wystapienia, czyli w dniu 1 lutego
2020 r., z tym tez dniem wspomniane panstwo utracilo status panstwa czlonkowskiego. Jak
stwierdzono w akapicie 6smym preambuly do umowy o wystapieniu, oznacza to, ze z dniem
wystapienia wygasaja mandaty czlonkéw instytucji, organdéw i jednostek organizacyjnych Unii
mianowanych, powolanych lub wybranych w zwiazku z czlonkostwem Zjednoczonego Krélestwa
w Unii (zob. w tym wzgledzie dzisiejsze postanowienie Sharpston/Rada i konferencja
przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich, C-684/20 P, pkt 49).

W zwigzku z tym nie mozna uzna¢, ze sporna decyzja wywoluje niekorzystne skutki prawne po
stronie wnoszacej odwolanie w zakresie, w jakim zdecydowano w niej o przedwczesnym
wygaszeniu jej mandatu rzecznika generalnego, ani zreszta nawet, ze jest ona oparta na takiej
decyzji podjetej przez konferencje przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich w ich deklaracji
z dnia 29 stycznia 2020 r. (zob. w tym wzgledzie, jesli chodzi o te deklaracje, dzisiejsze
postanowienie Sharpston/Rada i konferencja przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich,
C-684/20 P, pkt 48).

Poza tym przedstawiona przez wnoszaca odwolanie analiza w zadnym wypadku nie moze zostac
zaakceptowana, poniewaz nie mozna uzna¢, ze sporna decyzja zostala przyjeta przez instytucje,

organ lub jednostke organizacyjna Unii, o ktérych mowa w art. 263 TFUE.

W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ Sadowi, Ze nie uznal swej wlasciwosci do oceny zgodnosci
z prawem spornej decyzji.

Wynika z tego, ze zarzuty od pierwszego do trzeciego oraz zarzut piagty nalezy oddali¢ jako
oczywiscie bezzasadne.

ECLI:EU:C:2021:485 9
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W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja wnoszgcej odwolanie

W ramach zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad, w pkt 32, 35 i 36 zaskarzonego
postanowienia, niestusznie nadal walor precedensu postanowieniu wiceprezesa Trybunalu z dnia
10 wrzes$nia 2020 r., przedstawiciele rzadow panstw cztonkowskich/Sharpston [C-424/20 P(R),
niepublikowanemu, EU:C:2020:705], mimo ze postanowienie to nie moze przesadzac istoty
sprawy w niniejszym sporze.

Ponadto postanowienie to zostalo wydane z naruszeniem przepiséw proceduralnych, miedzy
innymi dlatego, ze mimo braku stwierdzenia pilnej sytuacji wnoszaca odwotanie nie zostata
wystuchana, lecz réwniez dlatego, ze argumenty, na ktére powolali sie przedstawiciele panstw
czlonkowskich, powinny byly zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne, gdyz zostaly podniesione
po raz pierwszy przed Trybunatem.

Wnoszaca odwolanie twierdzi wreszcie, ze tym samym Sad naruszyl takze zasade audi alteram
partem, gdyz nie pozwolil jej na przedstawienie uwag dotyczacych znaczenia pkt 12 wyroku
z dnia 30 czerwca 1993 r., Parlament/Rada i Komisja (C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271),
wskazanego w pkt 34 zaskarzonego postanowienia i znaczenia postanowienia wiceprezesa
Trybunalu z dnia 10 wrze$nia 2020 r., przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich/Sharpston
[C-424/20 P(R), niepublikowanego, EU:C:2020:705], wskazanego w pkt 35 i 36 zaskarzonego
postanowienia. Tym samym Sad ,rozszerzyl” i w nieuzasadniony sposéb ,utrwalil” nie tylko skutki
prawne, lecz rowniez naruszenia proceduralne, jakimi bylo dotkniete to postanowienie
wiceprezesa Trybunatu.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o argumenty dotyczace naruszenia, ktére mial popelni¢ Sad w pkt 35 i 36
zaskarzonego postanowienia co do zakresu postanowienia wiceprezesa Trybunalu z dnia
10 wrzesnia 2020 r., przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich/Sharpston [C-424/20 P(R),
niepublikowanego, EU:C:2020:705], wystarczy stwierdzi¢, ze Sad w zadnym wypadku nie
dopuscit sie jakiegokolwiek naruszenia prawa, przypominajac, po pierwsze, we wspomnianym
pkt 35, Ze zgodnie z art. 253 TFUE akt w sprawie mianowania sedzidéw i rzecznikéw generalnych
Trybunalu jest przyjmowany za wspélnym porozumieniem przez rzady panstw czlonkowskich,
a po drugie, we wspomnianym pkt 36, ze skarga dotyczaca takiego aktu wnoszona na podstawie
art. 263 TFUE jest oczywiscie niedopuszczalna, w przypadku gdy zmierza do stwierdzenia
niewaznosci decyzji podjetej przez przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich wykonujacych
kompetencje tych panstw. Wynika z tego, ze takie argumenty sa oczywiscie bezskuteczne.

Argumenty odnoszace si¢ do naruszen proceduralnych, ktére mialy zosta¢ popelnione przy
wydawaniu tego postanowienia wiceprezesa Trybunalu sa ponadto oczywiscie niedopuszczalne,

poniewaz postanowienie to nie stanowi przedmiotu niniejszego odwolania.

Wobec tego réwniez zarzuty wnoszacej odwolanie dotyczace naruszenia przez Sad zasady
kontradyktoryjnosci nalezy oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy w czesci odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalny,
a w czesci oddali¢ jako oczywiscie bezzasadny.
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Z powyzszego wynika zatem, ze wobec nieuwzglednienia zadnego z zarzutéw podniesionych
przez wnoszaca odwolanie na poparcie jej odwotania odwolanie nalezy w czesci odrzuci¢ jako
oczywiscie niedopuszczalne, a w cze$ci oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne.

W tych okoliczno$ciach nie nalezy uwzglednia¢ wniosku dowodowego ztozonego przez wnoszaca
odwotlanie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 137 regulaminu postepowania przed Trybunalem, ktéry znajduje zastosowanie do
postepowania odwolawczego na mocy art. 184 § 1 tegoz regulaminu, o kosztach rozstrzyga sie
w postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie.

Poniewaz niniejsze postanowienie zostalo wydane przed doreczeniem odwotania pozostalym
uczestnikom postepowania, a w konsekwencji zanim mogli oni ponie$¢ koszty, nalezy orzec, ze
wnoszaca odwotanie pokrywa wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) postanawia, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje w czesci odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne oraz w czeséci oddalone
jako oczywiscie bezzasadne.

2) Eleanor Sharpston pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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