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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 10 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa —
Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE —
Artykut 40 ust. 2 — Kolejny wniosek — Nowe elementy lub ustalenia — Pojecie — Dokumenty,

ktérych autentyczno$¢ nie moze zostaé stwierdzona lub ktérych Zrédia nie mozna obiektywnie
zweryfikowa¢ — Dyrektywa 2011/95/UE — Artykut4 ust. 112 — Ocena dowodéw —
Obowiazek wspétpracy danego panstwa czlonkowskiego
W sprawie C-921/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (sad
rejonowy w Hadze, o$rodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch, Niderlandy) postanowieniem
z dnia 16 grudnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu w tym samym dniu, w postepowaniu:
LH
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (sprawozdawczyni) i J. Passer,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu LH — .M. van Kuilenburg, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i H.S. Gijzen, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Wils, J. Tomkin i M. Condou-Durande, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 40 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspoélnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60) w zwiazku
z art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw
jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz.U. 2011, L 337, 5. 9), a takze art. 47 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana
dalej ,karty”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy LH a Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci i bezpieczenistwa, Niderlandy, zwanym dalej
»sekretarzem stanu”) w przedmiocie odrzucenia przez tego ostatniego kolejnego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez LH.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/95
Artykut 4 dyrektywy 2011/95, zatytutowany ,Ocena faktéw i okolicznosci”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek jak najszybszego
przedstawienia wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest ocenienie odpowiednich
elementéw wniosku we wspétpracy z wnioskodawca.

2. Na elementy, o ktérych mowa w ust. 1, sktadaja si¢ o§wiadczenia wnioskodawcy oraz wszelkie
dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu odnoszace si¢ do jego wieku, przeszlosci, w tym
przesztosci uwzglednianych krewnych, jego tozsamosci, obywatelstwa (obywatelstw), panstwa
(panistw) i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wczesniejszych wnioskéw azylowych, tras
podrézy, dokumentéw podrézy oraz powodéw wystepowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.
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3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest przeprowadzana indywidualnie
dla kazdego przypadku i obejmuje m.in.:

[...]

b) odpowiednie o$§wiadczenia i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce, informujace, czy
wnioskodawca doznat lub moze dozna¢ przesladowan lub powaznej krzywdy;

[...]

5. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie stosuje zasade, ze obowiazkiem wnioskodawcy jest
uzasadnienie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i gdy niektére tresci o$wiadczen
wnioskodawcy nie sa poparte dokumentami ani innymi dowodami, potwierdzenie takich tresci
nie jest konieczne pod nastepujacymi warunkami:

a) wnioskodawca poczynil rzeczywisty wysitek, aby uzasadni¢ swéj wniosek;

b) wszystkie wlasciwe elementy bedace w posiadaniu wnioskodawcy zostaly przedstawione oraz
ztozono zadowalajace wyjasnienia co do braku innych istotnych elementéw;

c) o$wiadczenia wnioskodawcy zostaly uznane za spdjne i wiarygodne i nie s3 sprzeczne
z dostepnymi szczegétowymi i ogdélnymi informacjami majacymi znaczenie dla sprawy
wnioskodawcy;

d) wnioskodawca wystapil o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najwcze$niejszym
mozliwym terminie, chyba ze moze on wskaza¢ zasadny powdd, dlaczego tego nie zrobil; oraz

e) stwierdzono ogélna wiarygodnos$¢ wnioskodawcy”.
Artykut 14 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:
»Panstwa czlonkowskie cofaja status uchodicy, pozbawiaja tego statusu lub odmawiaja

przedluzenia jego waznosci obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, jesli po
nadaniu takiej osobie statusu uchodzcy dane panstwo cztonkowskie ustalilo, ze:

[...]

b) dana osoba znieksztalcita lub pomineta fakty, w tym postuzyla sie falszywymi dokumentami, co
zadecydowalo o nadaniu jej statusu uchodzcy”.

Dyrektywa 2013/32
Motywy 3, 18, 25 i 36 dyrektywy 2013/32 stanowia:

»(3) Na specjalnym posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. Rada
Europejska uzgodnita podjecie wysitkéw majacych na celu ustanowienie wspdlnego
europejskiego systemu azylowego, opartego na pelnym i integralnym stosowaniu
Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, t. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], zmienionej protokolem
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nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r. [zwanej dalej »konwencja genewska«],
potwierdzajac w ten sposéb zasade non-refoulement i zapewniajac, aby nikt nie byl
odsylany tam, gdzie narazony jest na przesladowania.

(18) Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w najkrétszym mozliwym terminie lezy w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak
i wnioskodawcéw, bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania
whniosku.

(25) W interesie prawidlowego wuznania oséb potrzebujacych ochrony za uchodicéw
w rozumieniu art. 1 konwencji genewskiej lub za osoby kwalifikujace sie do objecia ich
ochrona uzupelniajacg, kazdy wnioskodawca powinien mie¢ skuteczny dostep do
procedur, mozliwo$¢ wspélpracy i wlasciwego komunikowania sie z wlasciwymi organami
w celu przedstawienia istotnych okolicznoséci faktycznych swojej sprawy oraz
wystarczajace gwarancje proceduralne w celu prowadzenia swojej sprawy na wszystkich
etapach procedury. [...]

(36) W przypadku gdy wnioskodawca wystepuje z kolejnym wnioskiem, nie przedstawiajac
nowych dowodéw lub argumentéw, zobowiazywanie panstwa czlonkowskiego do
przeprowadzenia nowej pelnej procedury rozpatrywania wniosku stanowitoby
niewspodtmierne obcigzenie. W takich przypadkach panstwa cztonkowskie powinny mie¢
mozliwo$¢ odrzucenia wniosku jako niedopuszczalnego zgodnie z zasada powagi rzeczy
osadzonej”.

Artykut 2 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« lub »wniosek« oznacza wniosek o ochrone
ze strony panstwa czlonkowskiego, z ktérym wystepuje obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec, ktérego mozna uznac¢ za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status
ochrony uzupelniajacej, i ktéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony, pozostajacy
poza zakresem dyrektywy [2011/95], o ktéry mozna osobno wystapi¢;

[...]

q) »kolejny wniosek« oznacza nastepny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
z ktérym wystepuje sie po tym, jak ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego
wniosku zostala podjeta, w tym w przypadkach, gdy wnioskodawca wyraznie wycofal swoj
wniosek oraz w przypadkach, gdy organ rozstrzygajacy odrzucil wniosek w nastepstwie
dorozumianego wycofania wniosku zgodnie z art. 28 ust. 1”.
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Rozdzial IT wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Podstawowe zasady i gwarancje”, obejmuje jej
art. 6—30. Artykut 10 ust. 3 dyrektywy 2013/32 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzje organu rozstrzygajacego w sprawie wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly podejmowane po odpowiednim rozpatrzeniu.
W tym celu panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

a) wnioski byly rozpatrywane, a decyzje podejmowane indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie;

[...]".
Artykut 31 tejze dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej w drodze
procedury rozpatrywania wniosku zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okre$lonymi
w rozdziale II.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby procedura rozpatrywania wniosku zostata zakonczona
w najkrétszym mozliwym terminie, bez uszczerbku dla odpowiedniego i pelnego rozpatrzenia.

[...]

8. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze procedura rozpatrywania wniosku zgodnie
z podstawowymi zasadami i gwarancjami okreslonymi w rozdziale II prowadzona jest w trybie
przyspieszonym lub przeprowadzana na granicy lub w strefach tranzytowych zgodnie z art. 43,
jezeli:

[...]

e) wnioskodawca przedstawil wyraznie niespdjne i sprzeczne, wyraznie nieprawdziwe lub
ewidentnie nieprawdopodobne wyjasnienia, ktdre sa sprzeczne z wystarczajaco sprawdzonymi
informacjami dotyczacymi kraju pochodzenia, czyniac tym samym swoéj wniosek w sposéb
oczywisty nieprzekonujacym w odniesieniu do tego, czy kwalifikuje sie jako beneficjent
ochrony miedzynarodowej na mocy [dyrektywy 2011/95]; [...]

[...]"
Artykut 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32 brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny wylacznie, jezeli:

[...]

d) wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez
wnioskodawce Zadne nowe elementy lub oceny [ustalenia odnoszace si¢ do rozpatrzenia], czy
wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
[2011/95] [...].

”
By .
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Artykut 40 tej dyrektywy, zatytulowany , Kolejne wnioski”, stanowi:

»1. W przypadku gdy osoba, ktdéra zlozyla wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w panstwie cztonkowskim, przedstawi dalsze informacje lub zlozy kolejny wniosek w tym samym
panstwie cztonkowskim, to panstwo cztonkowskie moze zbadac te dalsze informacje lub elementy
kolejnego wniosku w ramach rozpatrzenia poprzedniego wniosku lub w ramach kontroli decyzji
na skutek wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie lub odwotania, o ile wlasciwe organy moga
w tych ramach uwzglednic i rozwazy¢ wszystkie elementy zawarte w dalszych informacjach lub
kolejnym wniosku.

2. Do celéw podjecia decyzji w sprawie dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. d) kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest poddawany najpierw wstepnemu rozpatrzeniu, czy zaistnialy lub zostaly
przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia odnoszace sie do rozpatrzenia,
czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
[2011/95].

3. Jezeli we wstepnym rozpatrzeniu, o ktérym mowa w ust. 2, stwierdza sig, ze zaistnialy lub
zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia, znaczaco zwiekszajace
prawdopodobienistwo, ze wnioskodawca kwalifikuje si¢ jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95], wniosek jest rozpatrywany dalej zgodnie
z rozdzialem II. Panstwa czlonkowskie moga réwniez postanowi¢ o dalszym rozpatrywaniu
kolejnego wniosku z innych powodéw.

[...]

5. @Gdy kolejny wniosek nie jest dalej rozpatrywany na mocy niniejszego artykulu, uznawany jest
za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. d).

[...]"
Artykut 42 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wnioskodawcy, ktérych wniosek podlega wstepnemu
rozpatrzeniu na mocy art. 40, korzystaly z gwarancji przewidzianych w art. 12 ust. 1.

2. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ w prawie krajowym przepisy dotyczace wstepnego
rozpatrzenia na mocy art. 40. Przepisy te moga, miedzy innymi:

a) zobowiazywaé danego wnioskodawce do wskazania faktéw i przedstawienia dowodéw, ktére
uzasadniaja nowe postepowanie;

b) zezwala¢ na wstepne rozpatrzenie wylacznie na podstawie pisemnych oswiadczen bez
przestuchania, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 40 ust. 6.

Przepisy te nie moga uniemozliwia¢ dostepu wnioskodawcéw o do nowego postepowania, ani
skutkowa¢ faktycznym zablokowaniem lub powaznym ograniczeniem takiego dostepu.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawca zostal w odpowiedni sposéb
poinformowany o wyniku wstepnego rozpatrzenia oraz, jezeli wniosek nie bedzie dalej
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rozpatrywany, o powodach takiej decyzji i mozliwo$ciach wniesienia od niej odwolania lub
wniosku o ponowne rozpoznanie”.

Prawo niderlandzkie

Artykut 30a Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.) z dnia 23 listopada
2000 r. (Stb. 2000, nr 495), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym, stanowi w ust. 1:

»Wniosek o wydanie czasowego dokumentu pobytowego, o ktérym mowa w art. 28, moze zostac
uznany za niedopuszczalny w rozumieniu art. 33 dyrektywy [2013/32], jezeli:

[...]

d. cudzoziemiec wystapil z kolejnym wnioskiem o udzielenie azylu, ktéry nie zostal poparty
nowymi elementami lub ustaleniami, lub jezeli nie zaistnialy nowe elementy lub ustalenia
mogace mie¢ znaczenie dla rozpatrzenia wniosku;

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

LH, obywatel afganski, pracowatl przez okoto trzy i pét roku jako kierowca dyrektora w afganskiej
administracji publicznej. Jesienig 2015 r. prowadzony przez LH samochéd wielokrotnie wpadat
w zasadzki, z ktérych owemu dyrektorowi i samemu LH zawsze udawalo si¢ uciec. Nastepnie
talibowie kilka razy kontaktowali sie z LH, grozac, ze go zabija, jezeli nie wyda im tego dyrektora.
LH opuscit wéwczas Afganistan.

W dniu 8 grudnia 2015 r. LH zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Niderlandach. Chociaz sekretarz stanu uznal za wiarygodne o$wiadczenia LH dotyczace
dzialalnosci wykonywanej przez niego w charakterze kierowcy, jak réwniez organizowanych
przez talibéw zasadzek, z ktérymi mial do czynienia, to jednak stwierdzil on, ze o§wiadczenia LH
dotyczace indywidualnych grézb kierowanych do niego przez talibéw nie sa wiarygodne.

Decyzja z dnia 8 czerwca 2017 r. sekretarz stanu oddalil wniosek LH. Decyzja ta stala sie
ostateczna, kiedy ostatnie odwolanie wniesione przez LH zostalo oddalone decyzja Raad van State
(rady stanu, Niderlandy) z dnia 23 marca 2018 r.

W dniu 26 wrze$nia 2018 r. LH zlozyt kolejny wniosek, w ramach ktérego staral sie uzasadni¢
o$wiadczenie dotyczace kierowanych do niego indywidualnych grézb. W tym celu przedltozyt
nowe dokumenty, w tym dokumenty oryginalne, ktérych kopie przedstawil w ramach
poprzedniego postepowania, a mianowicie oswiadczenie strazy pozarnej potwierdzajace jego
o$wiadczenie, zgodnie z ktérym jego dom w Afganistanie zostal podpalony, wraz z odciskami
palcéw swiadkow, o§wiadczenie pracodawcy, a takze kopie swojej umowy o prace.
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Poniewaz sekretarz stanu stwierdzil w szczegdlnosci, ze autentyczno$¢ tych oryginalnych
dokumentéw nie moze zosta¢ ustalona na podstawie badania dokumentéw, decyzja z dnia
30 sierpnia 2019 r. uznal on kolejny wniosek LH za niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze brak
mozliwosci stwierdzenia autentycznosci tych dokumentéw sam w sobie wystarcza, aby nie mogtly
one zostac¢ uznane za nowe elementy lub ustalenia.

W dniu 4 wrzesnia 2019 r. LH wniost skarge do sadu odsylajacego, Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch ~ (sadu  rejonowego w  Hadze, osrodek zamiejscowy
w 's-Hertogenbosch, Niderlandy), na te decyzje, ktorej wykonanie zostalo zawieszone w drodze
zarzadzenia tymczasowego.

W skardze tej LH przedstawia wyjasnienia dotyczace warunkéw, w jakich otrzymat przedmiotowe
oryginalne dokumenty, jak réwniez powody, dla ktérych nie mial mozliwosci przedstawienia ich
wcze$niej w ramach postepowania dotyczacego pierwszego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Wskazuje on jednak, ze nie ma mozliwosci potwierdzenia autentycznosci tych
dokumentéw, poniewaz nie dysponuje srodkami niezbednymi do przeprowadzenia ekspertyzy
w tym zakresie. Przy tym wspomniane dokumenty pochodza w duzej mierze od wiladz
afganskich, a mianowicie afganskiej strazy pozarnej i afganskiej administracji publicznej, dla
ktorej pracowal LH. Zdaniem LH nierozsadne byloby nalozenie ciezaru dowodu autentycznosci
takich dokumentéw wylacznie na osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodows, podczas gdy
sekretarz stanu jest w stanie lepiej przeprowadzi¢ niezbedne w tym celu dochodzenie,
kontaktujac sie z tymi organami afganiskimi.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze ocena dokonana przez sekretarza stanu nie pozwala w zaden sposob
przypuszczaé, iz dokumenty przedlozone przez LH na poparcie jego kolejnego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie sg autentyczne, nie zostaly wydane przez wlasciwy
organ, sa falszywe lub nieprawdziwe pod wzgledem tresci. Wedlug sadu odsylajacego sekretarz
stanu nie mial wiec konkretnych watpliwosci co do autentycznosci tych dokumentéw, uznat
jedynie za niemozliwe wypowiedzenie si¢ w jej przedmiocie. Ponadto sekretarz stanu odmoéwil
osobistego wystuchania LH przed uznaniem jego kolejnego wniosku za niedopuszczalny.

Sad ten uscisla, ze zgodnie z orzecznictwem krajowym nie istnieje zaden nowy element lub
ustalenie, jezeli nie stwierdzono autentycznos$ci dokumentéw, za pomoca ktérych osoba
ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa zamierza wykaza¢ istnienie takiego elementu lub
ustalenia. Zgodnie z tym orzecznictwem to do wnioskodawcy nalezy wykazanie autentycznosci
dokumentéw, za pomoca ktérych uzasadnia on swdj kolejny wniosek, co jednak nie stoi na
przeszkodzie temu, by sekretarz stanu wspieral w tym wzgledzie wnioskodawce poprzez
samodzielne zbadanie tej autentycznosci. Jednakze nie umniejsza to w zaden sposéb wlasnej
odpowiedzialnos$ci wnioskodawcy.

W tych okolicznos$ciach sad odsylajacy uwaza, ze w celu zbadania, czy uregulowanie
i orzecznictwo niderlandzkie sa zgodne z prawem Unii, nalezy dokona¢ wykladni pojecia
»nowych elementéw i ustalen” w rozumieniu art. 40 ust. 2 dyrektywy 2013/32.

Jednak pojecie ,elementu”, mimo ze wystepuje w wielu przepisach tej dyrektywy, nie zostato w niej
zdefiniowane. Tak wiec w celu dokonania wykladni tego pojecia nalezy odnie$¢ sie¢ réwniez do
art. 4 dyrektywy 2011/95, ktéry nie wprowadza zadnego rozrdéznienia pomiedzy elementami
przedstawionymi na poparcie pierwszego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
a elementami przedstawionymi na poparcie kolejnych wnioskéw. Nie jest nawet wymagane
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wykazanie autentyczno$ci dokumentéw, aby mozna je bylo uznaé, ze stanowia one ,nowe
elementy lub ustalenia”. Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 2011/95 wskazuje po prostu, ze ,wszelkie
dokumenty” znajdujace sie w posiadaniu wnioskodawcy wchodza w zakres pojecia ,,elementu”.

Ponadto gdyby nalezalo odmoéwi¢ uwzglednienia i merytorycznego zbadania oryginalnych
dokumentéw z tego tylko powodu, ze nie mozna stwierdzi¢ ich autentycznosci, mogloby to stac
w sprzeczno$ci z prawem do azylu, zakazem odeslania i prawem do skutecznego $rodka
prawnego, o ktérych mowa odpowiednio w art. 18, 19 i 47 karty.

Wreszcie, sad odsylajacy wskazuje, ze w obecnej niderlandzkiej praktyce administracyjnej z chwila
zlozenia pierwszego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wlasciwy organ bierze pod
uwage, w celu dokonania oceny wiarygodnosci relacji przedstawionej przez wnioskodawce na
poparcie jego wniosku o udzielenie azylu, dokumenty, ktérych autentyczno$¢ nie zostata
stwierdzona. Dopiero kiedy watpliwosci co do autentycznosci tych dokumentéw pojawia sie
w zwiazku z kolejnym wnioskiem, stanowia one powdd, aby organ ten od razu stwierdzil brak
nowych elementéw lub ustaleni, co powoduje wéwczas niedopuszczalnosé takiego wniosku.

W tych okolicznosciach Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (sad rejonowy
w Hadze, osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch), postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwr6cié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy stwierdzenie przez organ rozstrzygajacy panstwa czlonkowskiego, ze oryginaly
dokumentéw nie moga nigdy stanowi¢ nowych elementéw lub ustalen, jezeli nie jest mozliwe
stwierdzenie autentycznosci tych dokumentéw, jest zgodne =z art. 40 ust. 2
[dyrektywy 2013/32] w zwiazku z art. 4 ust. 2 [dyrektywy 2011/95] oraz art. 47 i 52 [karty]?
Jezeli nie, to czy ma przy tym znaczenie okolicznos¢, ze wnioskodawca zataczyl do kolejnego
wniosku kopie dokumentéw lub dokumenty, ktérych zrédla pochodzenia nie mozna
w obiektywny sposéb zweryfikowaé?

2) Czy art. 40 [dyrektywy 2013/32] w zwiazku z art. 4 ust. 2 [dyrektywy 2011/95] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze organ rozstrzygajacy panstwa czlonkowskiego, dokonujac
oceny dokumentéw i ich warto$ci dowodowej, moze czyni¢ rozréznienie pomiedzy
dokumentami przedlozonymi wraz z pierwszym wnioskiem a dokumentami przedtozonymi
wraz z kolejnym wnioskiem? Czy panstwo czlonkowskie moze zaprzestaé dalszego
wywiazywania si¢ z obowiazku wspélpracy w odniesieniu do przedtozonych wraz z kolejnym
wnioskiem dokumentéw, jezeli nie jest mozliwe stwierdzenie autentycznosci tych
dokumentow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 40 ust. 2 dyrektywy
2013/32 w zwiazku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, na mocy ktérego kazdy dokument
przedstawiony przez osobe ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa na poparcie kolejnego
wniosku jest automatycznie uznawany za niestanowiacy ,nowego elementu lub ustalenia”
w rozumieniu tego przepisu, jezeli nie mozna stwierdzi¢ autentycznosci tego dokumentu lub nie
mozna obiektywnie zweryfikowa¢ Zrédla takiego dokumentu.
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu zaréwno z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnego
traktowania wynika, ze tre$¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania do
prawa panstw czlonkowskich do celéw ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinna zwykle
w calej Unii Europejskiej by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wykladni, ktéra nalezy
ustali¢ z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, ale réwniez kontekstu tego przepisu oraz celu
danego uregulowania [wyroki: z dnia 25 czerwca 2020 r., Ministerio Fiscal (organ, ktéry moze
otrzymac wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 stycznia 2021 r., The International Protection
Appeals Tribunal i in., C-322/19 i C-385/19, EU:C:2021:11, pkt 57].

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem stwierdzi¢, ze brzmienie art. 40 dyrektywy 2013/32 nie
precyzuje pojecia ,nowych elementéw lub ustalen” mogacych uzasadnia¢ kolejny wniosek.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kontekstu, w jaki wpisuje sie ten przepis, nalezy zauwazy¢, ze
art. 40 dyrektywy 2013/32, wraz z jej art. 41 i 42, wchodzi w sklad sekcji IV rozdzialu III tej
dyrektywy zatytulowanego ,Postepowanie w pierwszej instancji”. W tym samym rozdziale
znajduje sie art. 31 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Procedura rozpatrywania wniosku”,
ktérego ust. 1 i 2 przewiduja, ze panstwa czlonkowskie, po pierwsze, rozpatruja wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w drodze procedury rozpatrywania wniosku zgodnie
z podstawowymi zasadami i gwarancjami okreslonymi w rozdziale II tej dyrektywy, a po drugie,
zapewniaja, by procedura rozpatrywania wniosku zostala zakonczona w najkrétszym mozliwym
terminie, bez uszczerbku dla odpowiedniego i petnego rozpatrzenia wniosku.

Tymczasem w rozumieniu art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32 kolejny wniosek oznacza wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej charakteryzujacy sie tym, ze wystepuje sie z nim po tym,
jak ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego wniosku zostala podjeta.

W konsekwencji, poniewaz kolejny wniosek, jako taki, stanowi wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, panistwa czlonkowskie na podstawie art. 31 ust. 1 tej dyrektywy rozpatruja taki
wniosek zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami zawartymi w rozdziale II wspomnianej

dyrektywy.

Jednakze w przypadku gdy wnioskodawca sklada kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, nie przedstawiajac nowych dowodéw lub nowych argumentéw, panstwa
czlonkowskie moga, jak stanowi motyw 36 dyrektywy 2013/32 i jak wynika z art. 33 ust. 2 tejze
dyrektywy, odrzuci¢ taki wniosek jako niedopuszczalny zgodnie z zasada powagi rzeczy
osadzonej. W takim bowiem przypadku niewspdéimierne byloby zobowigzanie tych panstw do
przeprowadzenia nowej kompletnej procedury rozpatrywania wniosku.

Artykut 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32 przewiduje zatem rozpatrywanie kolejnych wnioskéw
w dwoéch etapach. Etap pierwszy, o charakterze wstepnym, ma na celu sprawdzenie
dopuszczalnosci tych wnioskéw, natomiast etap drugi dotyczy badania tych wnioskéw co do
istoty.

Ow etap pierwszy odbywa sie réwniez w dwéch krokach, przy czym kazdy z nich prowadzi do
sprawdzenia odrebnych przestanek dopuszczalnosci okreslonych w tych przepisach.
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I tak w kroku pierwszym art. 40 ust. 2 dyrektywy 2013/32 stanowi, ze do celéw podjecia decyzji
w sprawie dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 33
ust. 2 lit. d) tej dyrektywy kolejny wniosek jest poddawany najpierw wstepnemu rozpatrzeniu, czy
zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia odnoszace
sie do rozpatrzenia, czy kwalifikuje sie on jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy
dyrektywy 2011/95.

Dopiero jesli rzeczywiscie istnieja takie nowe elementy lub ustalenia w poréwnaniu do pierwszego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w drugim kroku kontynuowane jest badanie
dopuszczalnosci kolejnego wniosku na podstawie art. 40 ust. 3 tej dyrektywy w celu sprawdzenia,
czy te nowe elementy i ustalenia znaczaco zwiekszaja prawdopodobienstwo, ze 6w wnioskodawca
kwalifikuje sie do objecia tym statusem.

W konsekwencji, chociaz obie te przestanki dopuszczalno$ci powinny by¢ spelnione, aby wniosek
byl rozpatrywany dalej, zgodnie z art. 40 ust. 3 wspomnianej dyrektywy, to jednak sg one odrebne
i nie powinny by¢ mylone.

W niniejszej sprawie sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy dokument, ktérego autentycznosci
i prawdziwosci nie mozna wykluczy¢, moze stanowi¢ ,nowy element lub ustalenie” w rozumieniu
art. 40 ust. 2 dyrektywy 2013/32, nawet jesli nie mozna stwierdzi¢ jego autentycznosci lub nie
mozna obiektywnie zweryfikowac jego zrédta.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poniewaz art. 40 ust. 2 dyrektywy 2013/32 nie dokonuje
zadnego rozréznienia miedzy pierwszym wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej
a kolejnym wnioskiem w odniesieniu do charakteru elementéw lub ustalen mogacych wykazac,
ze wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
2011/95, ocena ustalen i okolicznosci na poparcie tych wnioskéw powinna w obydwu
przypadkach zosta¢ przeprowadzona zgodnie z art. 4 dyrektywy 2011/95.

Przede wszystkim za§ 6w art. 4 definiuje w ust. 2 elementy niezbedne do uzasadnienia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako ,o$wiadczenia wnioskodawcy oraz wszelkie
dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu odnoszace sie do jego wieku, przeszlosci, w tym
przeszlos$ci uwzglednianych krewnych, jego tozsamosci, obywatelstwa (obywatelstw), panstwa
(panstw) i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wczesniejszych wnioskéw azylowych, tras
podrdzy, dokumentéw podrézy oraz powodéw wystepowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowej”.

Nastepnie art. 4 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2011/95 zobowiazuje do przeprowadzenia oceny wniosku
indywidualnie dla kazdego przypadku, z uwzglednieniem w szczegélnosci odpowiednich
dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce, nie wymagajac, by dokumenty te koniecznie
byly uwierzytelniane.

Wreszcie, zgodnie z art. 4 ust. 5 dyrektywy 2011/95, w przypadku gdy niektére tresci o§wiadczen
wnioskodawcy nie sa poparte dokumentami ani innymi dowodami, potwierdzenie takich tresci nie
jest konieczne, jezeli, po pierwsze, wnioskodawca poczynil rzeczywisty wysilek, aby uzasadnic¢
swéj wniosek, po drugie, wlasciwe elementy bedace w posiadaniu wnioskodawcy zostaly
przedstawione oraz zlozono zadowalajace wyjasnienia co do braku innych istotnych elementdéw,
po trzecie, o§wiadczenia wnioskodawcy zostaly uznane za spéjne i wiarygodne i nie sa sprzeczne
z dostepnymi szczegétowymi i ogélnymi informacjami majacymi znaczenie dla sprawy
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wnioskodawcy oraz, po czwarte, wnioskodawca wystapil o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w najwcze$niejszym mozliwym terminie, chyba Ze moze on wskaza¢ zasadny powdd, dlaczego
tego nie zrobil, a takze stwierdzono ogdlna wiarygodno$¢ wnioskodawcy.

Jak z tego wynika, kazdy dokument przedstawiony przez wnioskodawce na poparcie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy uznaé za jego element, ktéry nalezy wzig¢ pod
uwage zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/95, i w konsekwencji niemozno$¢ uwierzytelnienia
tego dokumentu lub brak jakiegokolwiek obiektywnie weryfikowalnego Zrédla nie moze sama
w sobie uzasadnia¢ wykluczenia takiego dokumentu z rozpatrywania, ktére organ rozstrzygajacy
jest zobowigzany przeprowadzi¢ na podstawie art. 31 dyrektywy 2013/32.

Co sie tyczy kolejnego wniosku, brak uwierzytelnienia dokumentu nie moze zatem prowadzi¢ do
stwierdzenia od razu niedopuszczalnosci tego wniosku, bez zbadania kwestii, czy dokument ten
stanowi nowe ustalenie lub nowy element, a jesli tak, to czy znacznie zwigksza on
prawdopodobienistwo, ze wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95.

Jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 62 opinii, taka wykltadnia znajduje potwierdzenie
w okolicznosci, ze zgodnie z art. 31 ust. 8 lit. e) dyrektywy 2013/32 nawet falszywe oswiadczenia
tylko wtedy uzasadniaja oddalenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, gdy czynia
wniosek mato przekonujacym, co zaklada, ze zostaly one wcze$niej uznane za dopuszczalne
i zbadane przez wlasciwy organ.

W trzeciej kolejnosci wykladnia art. 40 ust. 2 dyrektywy 2013/32 wynikajaca z kontekstu, w jaki
wpisuje sie ten przepis, znajduje rowniez potwierdzenie w celach tej dyrektywy.

Z motywow 3, 18 i 25 dyrektywy 2013/32 wynika bowiem, ze ma ona na celu ustanowienie
wspolnego europejskiego systemu azylowego, w ktérym, po pierwsze, kazdy wnioskodawca
powinien mie¢ skuteczny dostep do procedur, mozliwo$§¢ wspétpracy i wlasciwego
komunikowania sie z wlasciwymi organami w celu przedstawienia istotnych dla niego
okoliczno$ci faktycznych oraz mie¢ wystarczajace gwarancje proceduralne na kazdym etapie
postepowania, a po drugie, decyzje w sprawie wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej
sa podejmowane w najkrotszym mozliwym terminie, bez uszczerbku dla odpowiedniego
i kompletnego rozpatrywania wniosku.

Ponadto, jesli chodzi o procedure weryfikacji dopuszczalnosci kolejnego wniosku, ma ona na celu,
jak wynika z motywu 36 dyrektywy 2013/32, umozliwienie panistwom czltonkowskim odrzucenia
jako niedopuszczalnego kazdego kolejnego wniosku zlozonego bez jakichkolwiek nowych
elementéw lub ustalen, w celu poszanowania zasady powagi rzeczy osadzonej przystugujacej
wczesniejszej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze badanie kwestii, czy kolejny wniosek opiera si¢ na nowych elementach
lub ustaleniach odnoszacych sie do rozpatrzenia stuzacego ustaleniu, czy wnioskodawca
kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95, powinno
ograniczy¢ sie do sprawdzenia, czy na poparcie tego wniosku istnieja elementy lub ustalenia,
ktére nie zostaly rozpatrzone w ramach decyzji wydanej na podstawie wczesniejszego wniosku
i na ktorych decyzja ta, korzystajaca z powagi rzeczy osadzonej, nie mogta by¢ oparta.
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Odmienna wykladnia art. 40 ust. 2 dyrektywy 2013/32, ktéra oznaczataby, ze organ rozstrzygajacy
dokonywalby — juz na etapie sprawdzania istnienia nowych elementéw lub ustalen na poparcie
kolejnego wniosku — oceny tych elementéw lub ustalen, poza tym, Ze prowadzilaby do
pomieszania réznych etapéw procedury rozpatrywania takiego wniosku, bylaby sprzeczna
z celem dyrektywy 2013/32 polegajacym na zapewnieniu podejmowania w najkrétszym
mozliwym terminie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Podobnie wykladnia tego przepisu, ktéra wymagalaby, aby kazdy dokument przedlozony na
poparcie kolejnego wniosku byl dopuszczalny tylko wtedy, gdy dokument ten zostanie
uwierzytelniony, nie uwzgledniataby celu tej dyrektywy polegajacego na zapewnieniu wtasciwego
i wyczerpujacego rozpatrzenia takiego wniosku.

Zatem dopiero w ramach drugiego etapu badania dopuszczalnosci kolejnego wniosku, takiego jak
opisany w pkt 37 niniejszego wyroku, ocena organu rozstrzygajacego powinna dotyczyc
sprawdzenia, czy nowe elementy i ustalenia zaistniale lub przedstawione przez wnioskodawce
moga znaczaco zwiekszy¢ prawdopodobienistwo, ze wnioskodawca kwalifikuje sie jako
beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 40 ust. 2
dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, na mocy ktérego kazdy
dokument przedstawiony przez osobe ubiegajaca sie¢ o ochrone miedzynarodowa na poparcie
kolejnego wniosku jest automatycznie uznawany za niestanowiacy ,nowego elementu lub
ustalenia” w rozumieniu tego przepisu, jezeli nie mozna stwierdzi¢ autentycznosci tego
dokumentu lub nie mozna obiektywnie zweryfikowac zrédla takiego dokumentu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 40 dyrektywy 2013/32
w zwiazku z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, po pierwsze,
ze ocena dowodéw przedstawionych na poparcie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej moze sie r6zni¢ w zaleznosci od tego, czy chodzi o pierwszy wniosek, czy
o kolejny wniosek, a po drugie, ze panstwo cztonkowskie ma mozliwo$¢ powstrzymania si¢ od
wspélpracy z wnioskodawca w celu oceny istotnych elementéw jego kolejnego wniosku, jezeli na
poparcie tego wniosku wnioskodawca 6w przedstawia dokumenty, ktérych autentycznos$ci nie
mozna stwierdzic.

Sad odsylajacy zadaje to pytanie w $wietle aktualnej niderlandzkiej praktyki administracyjnej,
przypomnianej w pkt 25 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra w przypadku pierwszego wniosku
wlasciwy organ bierze pod uwage, w celu dokonania oceny wiarygodnosci o$wiadczenia
wnioskodawcy na poparcie jego wniosku o udzielenie azylu, dokumenty, ktérych autentyczno$¢
nie zostala stwierdzona, natomiast w przypadku kolejnego wniosku niepewno$¢ co do
autentycznoéci tych dokumentéw sama w sobie stanowi powdd, dla ktérego organ ten
automatycznie stwierdza niedopuszczalno$¢ takiego wniosku.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze z art. 40—42
dyrektywy 2013/32, dotyczacych kolejnych wnioskéw, w zadnym wypadku nie wynika, iz
prawodawca Unii mial zamiar zezwoli¢, aby panstwa czlonkowskie postanowily, ze ocena
dowoddéw przedstawionych na poparcie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze
sie rézni¢ w zalezno$ci od tego, czy chodzi o pierwszy wniosek, czy o kolejny wniosek.
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Przeciwnie, jak wynika z pkt 40 niniejszego wyroku, poniewaz art. 40 ust. 2 dyrektywy 2013/32 nie
dokonuje zadnego rozréznienia miedzy pierwszym wnioskiem a kolejnym wnioskiem
w odniesieniu do elementéw lub ustalenn mogacych wykazaé, ze wnioskodawca kwalifikuje sie
jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95, ocena ustalen
i okolicznosci na poparcie tych wnioskéw powinna w obydwu przypadkach zostac
przeprowadzona zgodnie z art. 4 dyrektywy 2011/95.

Tak wiec, o ile okoliczno$¢, ze pierwszy wniosek byl juz przedmiotem wyczerpujacego
rozpatrzenia, stanowi uzasadnienie tego, by panstwa czlonkowskie rozpatrzyly najpierw,
wstepnie, dopuszczalno$¢ kolejnego wniosku w $wietle, w szczegdlnosci, istnienia na jego
poparcie nowych elementéw lub ustalen, ktére dotycza rozpatrzenia, czy wnioskodawca
kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95, o tyle
okoliczno$¢ ta nie moze uzasadniaé réwniez tego, by ocena tych elementéw lub ustalen nie byta
dokonywana zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2013/32, a takze, jak wskazal rowniez
rzecznik generalny w pkt 65 i 66 opinii, z art. 4 dyrektywy 2011/95.

Po drugie, zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/95 obowiazkiem danego panstwa
czlonkowskiego jest ocenienie odpowiednich elementéw wniosku we wspdlpracy
z wnioskodawca.

Zatem, poniewaz — jak wynika z pkt 44 niniejszego wyroku — dokument, nawet jesli nie mozna
stwierdzi¢ jego autentyczno$ci lub nie mozna obiektywnie zweryfikowaé jego zrédla, stanowi
element przedstawiony na poparcie wniosku, dane panstwo czlonkowskie jest zobowigzane,
zgodnie z tym samym przepisem, do ocenienia tego dokumentu we wspélpracy z wnioskodawca.

Ponadto nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze aby przedstawienie takiego dokumentu mogto
doprowadzi¢ do tego, by zgodnie z art. 40 ust. 3 dyrektywy 2013/32 rozpatrzenie co do istoty bylo
przeprowadzone zgodnie z rozdzialem II tejze dyrektywy, nie jest konieczne, aby panstwo
czlonkowskie bylo przekonane, ze ten nowy dokument wystarczajaco uzasadnia kolejny wniosek,
lecz wystarczy, ze dokument ten znacznie zwieksza prawdopodobienstwo, iz wnioskodawca
kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 40 dyrektywy
2013/32 w zwiazku z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, po
pierwsze, ze ocena dowoddéw przedstawionych na poparcie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nie moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od tego, czy chodzi o pierwszy wniosek, czy
o kolejny wniosek, a po drugie, ze panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do wspélpracy
z wnioskodawca w celu oceny istotnych elementéw jego kolejnego wniosku, jezeli na poparcie
tego wniosku wnioskodawca 6w przedstawia dokumenty, ktérych autentycznosci nie mozna
stwierdzic.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 40 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej w zwiazku z art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentow
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, na
mocy ktorego kazdy dokument przedstawiony przez osobe ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowa na poparcie kolejnego wniosku jest automatycznie uznawany za
niestanowiacy ,,nowego elementu lub ustalenia” w rozumieniu tego przepisu, jezeli nie
mozna stwierdzi¢ autentycznosci tego dokumentu lub nie mozna obiektywnie
zweryfikowac zrodla takiego dokumentu.

2) Artykul 40 dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2011/95 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze po pierwsze, ocena dowodow przedstawionych na
poparcie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie moze si¢ roéznic
w zaleznosci od tego, czy chodzi o pierwszy wniosek, czy o kolejny wniosek, a po drugie,
ze panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do wspolpracy z wnioskodawca w celu oceny
istotnych elementéow jego kolejnego wniosku, jezeli na poparcie tego wniosku
wnioskodawca 6w przedstawia dokumenty, ktérych autentycznosci nie mozna stwierdzic.

Podpisy
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