g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 10 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dlugoterminowymi — Artykul 11 — Prawo do réwnego traktowania
w zakresie zabezpieczenia spotecznego, pomocy spolecznej i ochrony socjalnej — Odstepstwo od
zasady rownego traktowania w zakresie pomocy spotecznej i ochrony socjalnej — Pojecie
»$wiadczen podstawowych” — Dyrektywa 2000/43/WE — Zasada réwnego traktowania os6b bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne — Artykul 2 — Pojecie dyskryminacji — Artykut 21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Uregulowanie panstwa czlonkowskiego
uzalezniajace przyznanie dodatku mieszkaniowego obywatelom panstw trzecich bedacym
rezydentami dlugoterminowymi od warunku, by udokumentowali oni w sposéb okres$lony w tym
uregulowaniu, ze posiadaja podstawowa znajomos$¢ jezyka tego panstwa cztonkowskiego

W sprawie C-94/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesgericht Linz (sad okregowy w Linzu, Austria)
postanowieniem z dnia 6 lutego 2020 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 25 lutego 2020 r.,
W postepowaniu:
Land Oberosterreich
przeciwko
KV,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos i . Jarukaitis (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Land Oberosterreich — K. Holzinger, Rechtsanwiltin,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— wimieniu KV - S. Scheed, Rechtsanwiltin,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga, D. Martin i B.R. Killmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 marca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 11 dyrektywy Rady
2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44), art. 2 dyrektywy Rady 2000/43/WE
z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania os6b bez wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22), a takze art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy KV a Land Oberosterreich (krajem
zwigzkowym Goérna Austria, Austria), dotyczacego zadania naprawienia szkody, jaka mial

ponie$¢ KV w nastepstwie odmowy przyznania mu dodatku mieszkaniowego (zwanego dalej
»dodatkiem mieszkaniowym”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/43

Artykut 1 dyrektywy 2000/43, zatytulowany ,,Cel”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma na celu wyznaczenie ram walki z dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne oraz wprowadzenie w zycie w panstwach czlonkowskich zasady réwnego
traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy zasada réwnego traktowania oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

2. Do celéw ust. 1:
a) dyskryminacja bezposrednia ma miejsce, gdy ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne

osoba traktowana jest mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna
osobe w podobnej sytuacji;
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b) dyskryminacja pos$rednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka
moga doprowadzi¢ do szczegélnie niekorzystnej sytuacji dla os6b danego pochodzenia
rasowego lub etnicznego w stosunku do innych oséb, chyba ze taki przepis, kryterium lub
praktyka sa obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a Srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego
celu sa odpowiednie i konieczne.

[...]".
Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, w ust. 2 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie obejmuje réznego traktowania ze wzgledu na obywatelstwo i pozostaje ona
bez uszczerbku dla przepiséw i warunkéw dotyczacych wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich
oraz bezpanstwowcéw na terytorium panstw cztonkowskich i wszelkiego traktowania zwigzanego ze
statusem prawnym danych obywateli paristw trzecich i bezpanstwowcow”.

Dyrektywa 2003/109
Motywy 2, 4, 12 i 13 dyrektywy 2003/109 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Rada Europejska podczas szczegdlnego szczytu w Tampere [(Finlandia)] w dniach 15
i 16 pazdziernika 1999 r. o$wiadczyla, ze status prawny obywateli panstw trzecich
powinien zosta¢ zblizony do statusu obywateli panstw cztonkowskich oraz ze osoba, ktéra
zamieszkiwala legalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego przez okreslony czas i ktéra
posiada zezwolenie na pobyt dlugoterminowy, powinna uzyska¢ w tym panstwie
czlonkowskim zestaw jednolitych praw, jak najbardziej zblizonych do praw przyznanych
obywatelom Unii Europejskiej.

[...]

(4) Integracja obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi
w panstwach czlonkowskich jest kluczowym elementem wspierania spdjnosci gospodarczej
i spotecznej, ktdéra stanowi podstawowy cel [Unii Europejskiej] okreslony w [traktacie FUE].

[...]

(12) W celu ustanowienia rzeczywistego instrumentu integracji rezydentéw dlugoterminowych
ze spoleczenstwem, w ktérym zyja, rezydenci dtugoterminowi powinni korzysta¢ z réwnego
traktowania z obywatelami panstwa czlonkowskiego w szerokim zakresie spraw
gospodarczych i spolecznych, zgodnie z odpowiednimi warunkami okreslonymi
w niniejszej dyrektywie.

(13) W odniesieniu do pomocy spotecznej mozliwo$¢ ograniczenia $wiadczen dla rezydentéw
dlugoterminowych do $wiadczenn podstawowych ma by¢ rozumiana w taki sposéb, ze
pojecie to obejmuje co najmniej minimalny dochéd, pomoc w przypadku choroby, ciazy,
pomoc rodzicom oraz stala opieke. Warunki przyznawania takich swiadczen powinny by¢
okreslone przez prawo krajowe”.
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Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »obywatel panstwa trzeciego« oznacza osobe, ktéra nie jest obywatelem Unii w rozumieniu
art. [20] ust. 1 [TFUE];

b) »rezydent dlugoterminowy« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry posiada status
rezydenta dlugoterminowego, o ktérym mowa w art. 4—7 [tej dyrektywy];

[...]".
Artykut 11 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Réwne traktowanie”, stanowi:

»1. Rezydent dlugoterminowy korzysta z réwnego traktowania z obywatelami danego panstwa
pod wzgledem:

[...]

d) zabezpieczenia spolecznego, pomocy spolecznej i ochrony socjalnej, okreslonych przez prawo
krajowe;

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ rowne traktowanie w odniesieniu do pomocy
spolecznej i ochrony socjalnej do swiadczen podstawowych.

[ ] ”»
Prawo austriackie

Ustawa 00 WFG

Land Oberdsterreich przyznaje dodatek mieszkaniowy, ktérego warunki przyznania byly
uregulowane w nastepujacych przepisach oberosterreichisches Wohnbauférderungsgesetz
(ustawy Gornej Austrii o wspieraniu budownictwa mieszkaniowego) (LGBl 6/1993),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu glownym (zwanej dalej
»00WFG”). Paragraf 6 o0 WFG stanowil:

wlee]

Ustep 9. Dodatek na podstawie niniejszej ustawy jest przyznawany obywatelom Austrii, osobom
bedacym obywatelami panstw nalezacych do [Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)]
oraz obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,
zmieniajacej  rozporzadzenie  (EWG) nr  1612/68 i  uchylajacej  dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/
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EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77)]. O ile umowa miedzynarodowa nie
wymaga przyznania im dodatku w taki sam sposéb jak obywatelom austriackim, dodatek moze
zosta¢ przyznany innym osobom, wyltacznie jezeli:

1) maja one w spos6b zgodny z prawem swoje gléwne miejsce zamieszkania przez nieprzerwany
okres powyzej pieciu lat na terytorium Austrii;

2) otrzymuja dochody opodatkowane podatkiem dochodowym w Austrii lub uiszczaly skladki na
rzecz obowigzkowego systemu zabezpieczenia spolecznego w Austrii, a obecnie otrzymuja
$wiadczenia z tego systemu, i otrzymywaly te dochody lub te $wiadczenia przez 54 miesiace
w okresie poprzednich pieciu lat; oraz

3) udokumentuja podstawowa znajomos¢ jezyka niemieckiego zgodnie z ust. 11.

[...]

Ustep 11. Warunek okreslony w ust. 9 pkt 3 uwazany jest za spetniony, jezeli wnioskodawca:

1) przedlozy $wiadectwo wystawione przez Osterreichischer Integrationsfonds (OIF) [(austriacki
fundusz integracyjny)] lub instytucje przeprowadzajaca egzaminy posiadajaca certyfikat OIF,
ktore to Swiadectwo poswiadcza pomyslne zlozenie egzaminu integracyjnego; lub

2) przedlozy powszechnie uznawany dyplom znajomosci jezyka lub $wiadectwo znajomosci
jezyka niemieckiego na poziomie A2 wystawione przez osrodek integracyjny posiadajacy
certyfikat wystawiony zgodnie z Integrationsvereinbarungs-Verordnung (rozporzadzeniem
integracyjnym) (BGBI. I, 242/2017); lub

3) przedlozy dowdd realizacji obowiazku szkolnego w Austrii przez okres co najmniej pieciu lat
oraz uzyskal dostateczna note w zakresie ,niemieckiego” lub uzyskal pozytywna ocene

z przedmiotu ,niemiecki” w dziewiatej klasie; lub

4) zlozyl egzamin w trybie przewidzianym w Berufsausbildungsgesetz (ustawie o szkoleniu
zawodowym w celu nauki zawodu) (BGBI. 142/1969)

[ ]”

Paragraf 23 06 WFG stanowit:

»Dodatek mieszkaniowy moze zosta¢ przyznany gléwnemu najemcy, nabywcy mieszkania,
ktérego budowa zostanie ukonczona w przysztosci, oraz wlascicielowi mieszkania, w odniesieniu
do ktérego zostalo przyznane wsparcie, jezeli:

1) koszt zakwaterowania stanowi dla wnioskodawcy nierozsadny ciezar;

2) wnioskodawca mieszka na stale w przedmiotowym mieszkaniu w celu zaspokojenia swoich
potrzeb mieszkaniowych; oraz

3) wnioskodawca ubiegal sie¢ o inng pomoc w celu zmniejszenia wydatkéw zwigzanych
z zakwaterowaniem (§ 24 ust. 1), do otrzymania ktdrej jest on uprawniony; oraz
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4) rozpoczela sie juz splata pozyczki wspierajacej (§ 9) lub subsydiowanego kredytu hipotecznego
(S 10).

2. Dodatek mieszkaniowy moze zosta¢ przyznany gtéwnemu najemcy mieszkania, co do ktérego
nie przyznano wsparcia, jezeli zostaly spelnione wymogi okreslone w ust. 1 pkt 1-3, a umowa
najmu nie zostata zawarta z osobg spokrewniona.

[...]".

Oberosterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung

Zgodnie z § 2 ust. 3 oberosterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung (rozporzadzeniem Goérnej
Austrii o dodatku mieszkaniowym), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu
gléwnym, wysokos$¢ dodatku mieszkaniowego byta ograniczona do 300 EUR miesigecznie.

Ustawa 00BMSG

Osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji spotecznej mogly uzyska¢ minimalne zabezpieczenie
zapewniajace pokrycie ich potrzeb, na mocy oberosterreichisches Mindestsicherungsgesetz
(ustawy Gornej Austrii o minimalnym zabezpieczeniu) (BGBI. 74/2011), w brzmieniu majacym
zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,,00BMSG”), w ktorej § 1
wyjasniono, ze to minimalne zabezpieczenie miato na celu umozliwienie godnego zycia osobom
potrzebujacym wsparcia wspélnoty oraz wiazacej sie z tym trwalej integracji ze spoteczenstwem.
W niektérych przypadkach mozliwe jest otrzymanie zaré6wno minimalnego zabezpieczenia, jak
i dodatku mieszkaniowego, z czesciowym zaliczeniem tego dodatku na poczet pierwszego
Swiadczenia. Podstawowa kwota minimalnego zabezpieczenia w 2018 r. wynosita 921,30 EUR
miesiecznie dla osoby mieszkajacej samotnie i 649,10 EUR dla oséb dorostych mieszkajacych
w gospodarstwie domowym, przy czym przewidziano §wiadczenia uzupelniajace na dzieci.

Paragraf 4 06BMSG stanowil:

»1. O ile przepisy niniejszej ustawy nie stanowia inaczej, minimalne zabezpieczenie na pokrycie
potrzeb moze by¢ przyznane wylacznie osobom, ktére:

1) maja zwyklte miejsce zamieszkania w Gérnej Austrii [...] oraz

2)

a) sa obywatelami austriackimi lub cztonkami rodziny obywateli austriackich;

b) maja prawo do azylu lub ochrony uzupelniajacej;

c) sa obywatelami Unii, obywatelami panstwa nalezacego do [EOG], obywatelami
szwajcarskimi lub czlonkami ich rodzin, pod warunkiem ze uzyskanie tych swiadczen nie
powoduje utraty ich prawa pobytu;

d) posiadaja zezwolenie na pobyt »rezydenta dlugoterminowego bedacego obywatelem [UE]«
lub »czlonka rodziny rezydenta dlugoterminowego«, lub tez dowéd osiedlenia sie lub
zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony;

e) posiadaja inne prawo pobytu stalego na terytorium Austrii, pod warunkiem ze
otrzymywanie tych $wiadczen nie spowoduje utraty prawa pobytu tych oséb”.
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Zgodnie z § 5 06BMSG:

»Przyznanie minimalnego zabezpieczenia na pokrycie potrzeb jest uzaleznione od warunku, ze
dana osoba, ktéra spetnia wymogi okres$lone w § 4:

1) znajduje sie w trudnej sytuacji spotecznej (§ 6) oraz

2) jest gotowa do podjecia wysitkow celem unikniecia, zlagodzenia lub przezwyciezenia tej
trudnej sytuacji spotecznej (§ 7)”.

Paragraf 6 06BMSG stanowil:

»1. Osobami znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji spolecznej sa osoby, ktére nie sa w stanie
zapewnic:

1) $rodkéw egzystencji i zakwaterowania na wlasne potrzeby; lub

2) srodkéw egzystencji i zakwaterowania czlonkom ich rodziny bedacym na ich utrzymaniu,
zamieszkalym z nimi w tym samym gospodarstwie domowym,

ani zapewni¢ w tych ramach zabezpieczenia wymaganego na wypadek choroby, ciazy i porodu.

2. Potrzeby zwiazane z egzystencja, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja wydatki dotyczace
okresowych potrzeb zwiazanych z godnym zyciem, a w szczegélno$ci wydatki na wyzywienie,
odziez, higiene osobista, meble i sprzet gospodarstwa domowego, ogrzewanie, energie
elektryczna oraz na inne potrzeby osobiste, takie jak potrzeba uczestnictwa w odpowiedni sposéb
w zyciu spotecznym i kulturalnym.

3. Wymogi zakwaterowania, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja okresowy czynsz, oplaty ogdlne
oraz podatki niezbedne dla zapewnienia odpowiedniego zakwaterowania.

[...]"

Ustawa 00ADG

W oberosterreichisches Antidiskriminierungsgesetz (ustawie antydyskryminacyjnej Goérnej
Austrii) (LGBI. 50/2005), w brzmieniu majgcym zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,00ADG”), dokonano transpozycji do prawa austriackiego dyrektywy 2000/43.
Paragraf 1 00ADG, zatytulowany ,Zakaz dyskryminacji”, zakazuje wszelkiej dyskryminacji
bezposredniej lub posredniej wobec oséb fizycznych, w szczegélnosci ze wzgledu na pochodzenie
etniczne. Zgodnie z § 3 06ADG ten § 1 nie ma zastosowania do nieréwnego traktowania ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, pod warunkiem ze wynika ono z ustawy lub jest
obiektywnie uzasadnione, a takze nie sprzeciwiaja si¢ takiemu traktowaniu normy Unii ani uméw
miedzynarodowych o réwnosci oséb stanowiacych ramy integracji europejskiej.
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Zgodnie z § 8 006ADG:

»1. W wypadku naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledéw, o ktérych mowa w § 1, osoba
znajdujaca sie w niekorzystnej sytuacji [...] jest uprawniona do odpowiedniego odszkodowania

[...].

Oprdécz odszkodowania za szkody materialne osoba ta jest takze uprawniona do zado$c¢uczynienia za
krzywde. Wysoko$¢ zado$¢uczynienia za krzywde nie moze wynosi¢ mniej niz 1000 EUR.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

KV, obywatel turecki, od 1997 r. zamieszkuje wraz z malzonka i trojgiem ich dzieci w Austrii,
gdzie posiada ,status rezydenta dlugoterminowego” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy
2003/109. Do konca 2017 r. otrzymywal on dodatek mieszkaniowy na podstawie 00WFG. Ze
wzgledu na to, Ze od dnia 1 stycznia 2018 r. przyznanie tego dodatku obywatelom panstw trzecich
uzalezniono, na mocy § 6 ust. 9 i 11 00WFG, od warunku, by obywatel panstwa trzeciego
udokumentowal w sposéb okreslony w tym uregulowaniu, ze posiada podstawowa znajomo$¢
jezyka niemieckiego, KV odmoéwiono od tej daty mozliwosci skorzystania ze wspomnianego
dodatku, poniewaz nie przedstawil on wymaganego dowodu.

KV wnidst wowczas powddztwo przed Bezirksgericht Linz (sadu rejonowego w Linzu, Austria)
o nakazanie Land Oberdsterreich zaptaty odszkodowania odpowiadajacego kwocie niepobranego
dodatku mieszkaniowego za okres od stycznia do listopada 2018 r., w wysokosci 281,54 EUR za
kazdy miesiac, a takze zado$cuczynienia za krzywde w wysokosci 1000 EUR. Na poparcie
wysuwanych zadan KV odniést sie do § 8 00ADG i podnidst, po pierwsze, ze § 6 ust. 9 pkt 3i§ 6
ust. 11 00 WFG sa dla niego niekorzystne ze wzgledu na jego pochodzenie etniczne — bez zadnego
uzasadnienia w tym wzgledzie — i po drugie, Zze dodatek mieszkaniowy stanowi ,$wiadczenie
podstawowe” w rozumieniu § 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109.

Ze wzgledu na to, ze zadania te zostaly uwzglednione przez Bezirksgericht Linz (sad rejonowy
w Linzu), Land Oberosterreich wnidst apelacje do sadu odsytajacego — Landesgericht Linz (sadu
okregowego w Linzu, Austria).

Sad ten wskazuje na wstepie, ze odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie sa mu niezbedne —
niezaleznie jedna od drugiej — dla rozstrzygniecia rozpatrywanego przez niego sporu. Jesli
dodatek mieszkaniowy nalezy zakwalifikowa¢ jako ,$§wiadczenie podstawowe” w rozumieniu
art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, odpowiedZ na pytanie drugie bylaby jednak dla niego
uzyteczna, poniewaz KV opiera swoje powddztwo na prawie do naprawienia szkody, zgodnie
z § 8 ust. 1 06ADG, zadajac zaréwno zaplaty kwoty niepobranego dodatku mieszkaniowego, jak
i zado$¢uczynienia za krzywde wynikajaca z dyskryminacji ze wzgledu na jego przynaleznos¢
etniczng. Gdyby tego dodatku nie nalezalo kwalifikowa¢ jako ,$wiadczenia podstawowego”
w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, zdaniem sadu odsylajacego jest jednak mozliwe,
ze regula okreslona w § 6 ust. 91 11 00 WFG skutkuje dyskryminacja zakazana na mocy dyrektywy
2000/43 lub jest niezgodna z karta. Jest on zdania, ze przy stosowaniu odstepstwa przewidzianego
w art. 11 ust. 4 tej dyrektywy Land Oberosterreich powinien przestrzega¢ innych przepiséw prawa
Unii, takich jak dyrektywa 2000/43 i karta, oraz ze nie moze przy tym stosowac kryteridw
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dyskryminacyjnych. W konsekwencji zdaniem sadu odsylajacego nalezy zbada¢ ewentualna
niezgodnos$¢ § 6 ust. 9 i 11 00WFG z dyrektywa 2000/43 lub z karta — niezaleznie od zbadania
niezgodnosci z art. 11 dyrektywy 2003/109.

Dazac na wstepie do okreslenia, czy dodatek mieszkaniowy stanowi ,$§wiadczenie podstawowe”
w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, sad odsylajacy wskazuje, ze komisja ds.
budownictwa mieszkaniowego, urbanistyki i ochrony przyrody oberodsterreichischer Landtag
(parlamentu Goérnej Austrii, Austria) wskazala w sprawozdaniu dotyczacym projektu ustawy
o zmianie o00WFG w 2013 r., ze wspieranie budownictwa mieszkaniowego, w tym dodatek
mieszkaniowy, nie stanowi takiego $wiadczenia podstawowego. Sad odsylajacy jest zdania, Ze
komisja ta wyrazila zatem wole skorzystania przez parlament Gdrnej Austrii z mozliwosci
zastosowania odstepstwa okreslonego w tym przepisie. Sad ten podkresla, Ze obywatele panstw
trzecich bedacy rezydentami dlugoterminowymi nie zostali jednak wykluczeni w sposéb ogélny
z mozliwodci uzyskania dodatku mieszkaniowego, lecz ze w odniesieniu do tych obywateli
przewidziano dodatkowe warunki. Niemniej sad odsylajacy uscisla, ze nie jest zwigzany
sposobem wykladni art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109 przedstawionym przez wspomniana
komisje.

Odnoszac sie do wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), sad
odsylajacy wyjasnia, ze jego zdaniem stosowanie sformulowanych w tym wyroku zasad do
dodatku mieszkaniowego nie jest oczywiste.

Sad odsylajacy wskazuje, ze przewidziane w 06BMSG minimalne zabezpieczenie ma ze swej
strony na celu umozliwienie osobom w trudnej sytuacji godnego zycia, w tym zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych. Przyznanie takiego swiadczenia jest uzaleznione od spelnienia bardziej
rygorystycznych warunkéw niz przyznanie dodatku mieszkaniowego, poniewaz minimalne
zabezpieczenie moze by¢ przyznane jedynie osobom bez dochodéw lub osobom o skrajnie niskich
dochodach. Minimalne zabezpieczenie zaklada zatem istnienie znacznie dotkliwszej sytuacji
niezbednosci socjalnej niz w wypadku uzasadniajagcym przyznanie dodatku mieszkaniowego.
Z tego wzgledu osoby o niskich dochodach, umozliwiajacych jednak zapewnienie minimum
egzystencji, moga otrzymywaé dodatek mieszkaniowy bez otrzymywania $wiadczenia
przyznawanego tytulem minimalnego zabezpieczenia. W okreslonych wypadkach mozliwe jest
otrzymywanie zaréwno minimalnego zabezpieczenia, jak i dodatku mieszkaniowego -
z czeSciowym zaliczeniem jednego ze $wiadczen na poczet drugiego — lecz grupa oséb
otrzymujacych te §wiadczenia nie jest jednak identyczna.

Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy jedynie $wiadczenia przewidziane w o6BMSG nalezy
zakwalifikowac jako ,$wiadczenia podstawowe” w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109,
czy tez mozna zakwalifikowaé w ten sposéb rowniez dodatek mieszkaniowy — majac na
wzgledzie, ze ten dodatek takze ma na celu zlagodzenie ciezaru wynikajacego z kosztéw
zamieszkania, gdy jest on nieracjonalny, i to pomimo Ze, w odréznieniu od minimalnego
zabezpieczenia, dodatek ten nie jest uzalezniony od warunku, by zainteresowany znajdowat sie
w trudnej sytuacji spotecznej.

Nastepnie, co sie tyczy podnoszonej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne, sad odsylajacy wskazuje, ze w 06ADG transponowano do prawa austriackiego —
w zakresie, w jakim jest to istotne dla celéw sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym —
dyrektywe 2000/43, chociaz w ustawie tej postuzono si¢ wyrazeniem ,przynalezno$¢ etniczna”.
Wskazujac, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy nieréwne traktowanie oparte na kryterium
statusu obywatela panstwa trzeciego nie jest, co do zasady i jako takie, objete zakresem
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stosowania wspomnianej dyrektywy, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy — pod okreslonymi
warunkami — kryterium przynalezno$ci panstwowej moze jednak skutkowaé ,dyskryminacja
posrednia” ze wzgledu na pochodzenie etniczne, w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) tej samej
dyrektywy. Podkresla on w tym wzgledzie, ze powinien orzec w przedmiocie reguly
ustanawiajacej obowiazek posiadania podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego i wykazania
tej okoliczno$ci w okreslony sposéb. W sytuacji gdyby nalezalo rozpatrzy¢, czy stosowanie
00WFG skutkuje dyskryminacja posrednia, sad odsylajacy musialby, jak dodaje, zbada¢, czy ta
dyskryminacja posrednia jest uzasadniona. Celem § 6 ust. 9 i 11 06WFG mialoby by¢ przyznanie
obywatelom panstw trzecich bardziej ograniczonego dostepu do dodatku mieszkaniowego, za$
uzasadnieniem dotyczacym obowiazku posiadania podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego
jest okoliczno$¢, ze ta znajomos¢ jezyka jest wazna dla integracji spotecznej zainteresowanego.
Zdaniem sadu odsylajacego wymoég udokumentowania takiej znajomosci jezyka wymaga dyskusji
— przy uwzglednieniu pozostalych warunkéw wymaganych dla skorzystania z dodatku
mieszkaniowego oraz wymogdw, jakie musi spetni¢ dany obywatel panstwa trzeciego, aby uzyskac
»status rezydenta dlugoterminowego” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2003/109.

Wreszcie w sytuacji gdyby Trybunal uznal, ze dyrektywa 2000/43 nie ma zastosowania do
okoliczno$ci rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, zdaniem sadu odsylajacego powstaje
kwestia, czy regufa okreslona w § 6 ust. 9i 11 00WFG powinna by¢ rozpatrzona w $wietle art. 21
karty. Jest on bowiem zdania, ze szczegdélowe zasady stosowania takiej reguly powinny by¢
okreslone przy uwzglednieniu wymogoéw wskazanych w karcie — bioragc pod uwage, ze sprawa
w postepowaniu gléwnym jest objeta zakresem stosowania karty ze wzgledu na to, Ze istnieja
przepisy prawa Unii nakazujace wyplacanie §wiadczen socjalnych obywatelom panstw trzecich
bedacym rezydentami dlugoterminowymi i ze krajowy rezim prawny rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym moze by¢ uznany za wykonujacy te przepisy.

W tych okolicznos$ciach Landesgericht Linz (sad okregowy w Linzu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 11 dyrektywy [2003/109] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak § 6 ust. 9 i 11 [06WFG], zgodnie
z ktérym to uregulowaniem obywatelom Unii, obywatelom panstw nalezacych do [EOG]
i cztonkom ich rodzin w rozumieniu dyrektywy [2004/38] przysluguje $wiadczenie socjalne
w postaci dodatku mieszkaniowego bez koniecznosci wykazania znajomosci jezyka, podczas
gdy w przypadku obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi
w rozumieniu dyrektywy [2003/109] wymagane jest wykazanie w okreslony sposéb
podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego, w sytuacji gdy ten dodatek mieszkaniowy ma
tagodzi¢ nieracjonalne obciazenia kosztami mieszkaniowymi, przy czym zapewnienie
minimum egzystencji (w tym takze potrzeb mieszkaniowych) dla oséb w trudnej sytuacji
spolecznej ma byc¢ takze zagwarantowane przez inne $§wiadczenie socjalne (zabezpieczenie
minimalne zapewniajace pokrycie potrzeb na podstawie [06BMSG])?

2) Czy zawarty w art. 2 dyrektywy [2000/43] zakaz »bezposredniej lub posredniej dyskryminacji«
ze wzgledu na »rase lub pochodzenie etniczne« nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak § 6 ust. 9 i 11 06WFG, zgodnie
z ktérym obywatelom Unii, obywatelom panstw nalezacych do EOG i cztonkom ich rodzin
w rozumieniu dyrektywy [2004/38] przystuguje swiadczenie socjalne (dodatek mieszkaniowy
na podstawie oO0WFG) bez konieczno$ci wykazania znajomosci jezyka, podczas gdy
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w przypadku obywateli panstw trzecich (wlacznie z obywatelami panstw trzecich bedacymi
rezydentami dlugoterminowymi w rozumieniu dyrektywy [2003/109]) wymagane jest
wykazanie w okre$lony sposéb podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy zawarty w art. 21 [karty] zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
§ 6 ust. 91 11 06WFG, zgodnie z ktérym obywatelom Unii, obywatelom panstw nalezacych do
EOG i czlonkom ich rodzin w rozumieniu dyrektywy [2004/38] przystuguje $wiadczenie
socjalne (dodatek mieszkaniowy na podstawie oO0WFG) bez koniecznosci wykazania
znajomosci jezyka, podczas gdy w przypadku obywateli panstw trzecich (wlacznie
z obywatelami panstw trzecich bedacymi rezydentami dlugoterminowymi w rozumieniu
dyrektywy [2003/109]) wymagane jest wykazanie w okreslony sposéb podstawowej
znajomosci jezyka niemieckiego?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego Land Oberosterreich, pismem zlozonym
w sekretariacie Trybunalu w dniu 12 marca 2021 r., wniésl o otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Na poparcie
tego wniosku Land Oberosterreich twierdzi w istocie, ze wskazana przez rzecznika generalnego
kwalifikacja dodatku mieszkaniowego jako ,$wiadczenia podstawowego” w rozumieniu art. 11
ust. 4 dyrektywy 2003/109 jest bledna. Kwalifikacja ta jest bowiem niezgodna zaréwno z tym
przepisem, jak i z orzecznictwem Trybunalu, a takze z samym celem tego $wiadczenia. Ponadto
zdaniem Land Oberdsterreich wnioski rzecznika generalnego sa sprzeczne i opieraja si¢ na
okolicznos$ciach, ktére nie zostaly wykazane lub na ktére sie nie powotano. Ponadto, co sie tyczy
dowodu posiadania podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego, jaki powinna przedstawic
osoba wnoszaca o przyznanie dodatku mieszkaniowego, Land Oberdosterreich kwestionuje
okoliczno$¢, ze moglyby istnie¢ inne sposoby wykazania znajomo$ci jezyka niz te juz
zaakceptowane na mocy uregulowania krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz regulamin postepowania nie daja zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23
tego statutu, mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez
rzecznika generalnego [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziéw Sadu
Najwyzszego — Odwolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie,
przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezalezno$ci, uzasadniong opinie w sprawach, ktére
zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania.
Trybunal nie jest zwiazany ani ta opinig, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny
dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw. W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna
z zainteresowanych stron nie zgadza sie z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie
kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia
ustnego etapu postepowania na nowo [wyroki: z dnia 4 grudnia 2019 r., Consorzio Tutela Aceto
Balsamico di Modena, C-432/18, EU:C:2019:1045, pkt 21; a takze z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in.
(Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 64].
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Jednakze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze, w kazdej chwili, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie
sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu, lub tez
jesli sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem
dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okre§lonymi w art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

W niniejszym wypadku Trybunat jest jednak zdania — po wystuchaniu rzecznika generalnego — ze
po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania s3 mu znane wszystkie okoliczno$ci niezbedne do
wydania orzeczenia. Zaznacza on ponadto, ze podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest
argument, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi. Trybunatl stwierdza
wreszcie, ze wniosek o otwarcie ustnego etapu postgpowania na nowo nie wskazuje na
zaistnienie nowej okolicznosci faktycznej, ktéra moglaby mie¢ wplyw na orzeczenie, jakie
powinien wydaé w tej sprawie. W tych okolicznosciach nie zachodzi potrzeba otwarcia ustnego
etapu postgpowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Z postanowienia odsylajacego wynika, Zze w ramach pytania pierwszego sad odsylajacy wychodzi
z zalozenia, zgodnie z ktérym dodatek mieszkaniowy nalezy do §wiadczen wskazanych w art. 11
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109, a takze ze organy wlasciwe w zakresie stosowania tej dyrektywy
jasno wyrazily zamiar powolania sie na odstepstwo przewidziane w art. 11 ust. 4 tej dyrektywy, co
powinien ustali¢ sad odsylajacy.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie — nawet jesli skorzystano z mozliwosci zastosowania
odstepstwa przewidzianego w art. 11 ust. 4 tej dyrektywy - uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym, co sie tyczy obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi, przyznanie dodatku mieszkaniowego jest uzaleznione od warunku, by
udokumentowali oni w sposéb okreslony w tym uregulowaniu, ze posiadaja podstawowa
znajomosc jezyka tego panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy dodatek mieszkaniowy
powinien zosta¢ zakwalifikowany jako ,§wiadczenie podstawowe” w rozumieniu tego art. 11 ust. 4.

Zgodnie z tym przepisem w dziedzinie pomocy spolecznej i ochrony socjalnej panstwa
czlonkowskie moga ograniczy¢ do $wiadczenn podstawowych réwne traktowanie ,rezydentéw
dlugoterminowych” w rozumieniu tej dyrektywy i obywateli krajowych. Skoro integracja
obywateli panstw trzecich, ktérzy sa dlugoterminowymi rezydentami w panstwach
czlonkowskich, i prawo tych obywateli do korzystania z réwnosci traktowania w dziedzinach
wymienionych w art. 11 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowia norme ogolna, odstepstwo
przewidziane w art. 11 ust. 4 tej dyrektywy powinno by¢ interpretowane w sposéb Scisty (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 86).

12 ECLL:EU:C:2021:477



38

39

40

41

42

WYROK Z DNIA 10.6.2021 R. — sPRAWA C-94/20
LAND OBEROSTERREICH (DODATEK MIESZKANIOWY)

Co sie tyczy pojecia ,$wiadczenia podstawowego” w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109
nalezy przypomnie¢, ze — wobec braku definicji tego pojecia w tej dyrektywie i braku odestania do
prawa krajowego w tym wzgledzie — znaczenie i zakres wspomnianego pojecia nalezy ustala¢
z uwzglednieniem kontekstu, w jaki przepis ten sie wpisuje, oraz celu wspomnianej dyrektywy,
a mianowicie — jak wynika w szczegélnosci z motywéw 2, 4 i 12 tej dyrektywy — integracji
obywateli panstw trzecich, ktérzy legalnie i dlugoterminowo zamieszkuja w panstwach
czlonkowskich. Wspomniany przepis nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze pozwala on panstwom
czlonkowskim na ograniczenie réwnosci traktowania przystugujacej osobom posiadajacym status
wynikajacy z tej dyrektywy, z wylaczeniem $wiadczenn pomocy spotecznej lub ochrony socjalnej
przyznawanych przez organy publiczne — czy to na poziomie krajowym, regionalnym, czy
lokalnym — ktére przyczyniaja sie do zaspokojenia przez jednostke elementarnych potrzeb,
takich jak zwiazane z wyzywieniem, mieszkaniem i zdrowiem (zob. podobnie wyrok z dnia
24 kwietnia 2012 r., Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 90, 91).

Ponadto przy okreslaniu $§rodkéw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, pomocy spotecznej
i ochrony socjalnej — zdefiniowanych w prawodawstwie krajowym i podlegajacych zasadzie
réownego traktowania ustanowionej w art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109 — panstwa
czlonkowskie powinny szanowal prawa i przestrzega¢ zasad ustanowionych w karcie,
w szczegélnosci w jej art. 34. Zgodnie z tym ostatnim postanowieniem Unia uznaje i szanuje
prawo do pomocy spolecznej i mieszkaniowej majace na celu zapewnienie godnej egzystencji
wszystkim osobom pozbawionym wystarczajacych srodkéw. Z powyzszego wynika, ze w zakresie,
w jakim dane $§wiadczenie spelnia cel okreslony we wspomnianym postanowieniu karty, nie moze
ono zosta¢ w prawie Unii uznane za S$wiadczenie niewchodzace w zakres ,Swiadczen
podstawowych” w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109 (wyrok z dnia 24 kwietnia
2012 r., Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 80, 92).

Z powyzszego wynika, jak w pkt 53 opinii wskazal rzecznik generalny, ze $wiadczenie
umozliwiajace zapewnienie godnej egzystencji osobom pozbawionym s$rodkéw wystarczajacych
dla zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych stanowi ,$§wiadczenie podstawowe” w rozumieniu
art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109.

W niniejszym wypadku sad odsylajacy wskazuje, ze dodatek mieszkaniowy ma na celu
zapobiezenie sytuacji, w ktorej wydatki mieszkaniowe stanowilyby nieracjonalny ciezar. Ze
wzgledu na to, ze wspomniany dodatek ograniczono do kwoty 300 EUR, chodzi o optacenie
kosztow zamieszkania, ktére nie ma na celu calkowitego pokrycia kosztéw zamieszkania
podmiotu uprawnionego do dodatku, lecz cze$ciowe pokrycie tych kosztéw, tak aby osoby
o niskich dochodach nie przeznaczaly nadmiernej czesci swoich dochodéw na mieszkanie
w odpowiednich warunkach.

Ze wskazowek sadu odsylajacego wynika, jak w pkt 59 opinii wskazal rzecznik generalny, ze
dodatek mieszkaniowy przyczynia si¢ do zapewnienia godnego zycia tym osobom, umozliwiajac
im zamieszkanie w odpowiednich warunkach — bez przeznaczania na mieszkanie nadmiernej
czes$ci ich dochoddéw, z ewentualna szkoda dla zaspokojenia innych podstawowych potrzeb.
Dodatek ten wydaje sie zatem stanowi¢ $wiadczenie przyczyniajace sie do zwalczania
wykluczenia spotecznego i ubdstwa, zmierzajace do zapewnienia godnej egzystencji wszystkim
osobom pozbawionym wystarczajacych $§rodkéw, jak wskazano to w art. 34 ust. 3 karty. Jesli taka
sytuacja ma miejsce, przyznanie tego dodatku obywatelom panstw trzecich bedacym rezydentami
dlugoterminowymi jest, w konsekwencji, takze niezbedne dla zrealizowania celu integracji
zamierzonego w dyrektywie 2003/109. A zatem wydaje sie, ze dodatek mieszkaniowy jest
»$wiadczeniem podstawowym” rozumieniu art. 11 ust. 4 tej dyrektywy.
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Do sadu odsylajacego nalezy jednak zbadanie tej kwestii i poczynienie niezbednych ustalen,
z uwzglednieniem celu tego dodatku mieszkaniowego, warunkéw jego przyznawania oraz miejsca
tego dodatku w krajowym systemie pomocy spotecznej (zob. podobnie wyrok z dnia 24 kwietnia
2012 r., Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 92).

W tym wzgledzie sama okoliczno$¢, ze obywatele panstw trzecich bedacy rezydentami
dlugoterminowymi moga ubiegaé sie, jesli spelniaja warunki jej przyznania, o inna pomoc
spoteczng, taka jak minimalne zabezpieczenie przewidziane w 00BMSG, majace na celu
umozliwienie osobom w trudnej sytuacji spotecznej uzyskania godnych warunkéw zyciowych,
w tym w zakresie zamieszkania, ktéra to pomoc mozna zakwalifikowac jako ,$wiadczenie
podstawowe” w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, nie moze wykluczy¢
zakwalifikowania w taki sam sposéb dodatku mieszkaniowego, jesli spelnia on réwniez kryteria
wspomniane w pkt 38—40 niniejszego wyroku.

Na wypadek gdyby dodatku mieszkaniowego nie mozna bylo zakwalifikowaé jako ,$wiadczenia
podstawowego” w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, nalezy wskazaé, ze
w dyrektywie 2003/109 nie przewidziano zadnego szczegdlnego obowiazku na wypadek, gdyby —
po skorzystaniu z mozliwosci zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 11 ust. 4 tej
dyrektywy — panstwo czlonkowskie przyznalo jednak s$wiadczenie, ktérego nie mozna
zakwalifikowa¢ jako ,$wiadczenia podstawowego”, obywatelom panstw trzecich bedacym
rezydentami dlugoterminowymi.

Taka sytuacja jest odmienna od sytuacji, w ktérej akt prawa Unii przyznaje panstwom
cztonkowskim swobode wyboru pomiedzy réznymi sposobami stosowania lub zakres uznania lub
swobode oceny, ktéra stanowi integralng czes¢ systemu ustanowionego na mocy tego aktu
prawnego, lub tez od sytuacji, w ktdrej taki akt prawny upowaznia panstwa czlonkowskie do
przyjecia przepisow szczegélnych zmierzajacych do przyczynienia sie do realizacji jego celu (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT, C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981,
pkt 50).

W konsekwencji w wypadku przyjecia, ze dodatek mieszkaniowy nie stanowi ,$wiadczenia
podstawowego” w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, warunki przyznania tego
$wiadczenia — takie jak wymagane w § 6 ust. 9 i 11 06WFG udokumentowanie posiadania
podstawowej znajomos$ci jezyka niemieckiego w okreslony sposéb — wchodza w zakres
kompetencji zachowanych przez panstwa czlonkowskie i nie sg regulowane przez te dyrektywe
ani nie wchodza w jej zakres stosowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN
i AKT, C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyziszego wynika, Ze w takiej sytuacji spelnienie warunkéw przyznania dodatku
mieszkaniowego przewidzianych w § 6 ust. 91 11 00WFG nie musialoby by¢ oceniane w $wietle
przepiséw dyrektywy 2003/109.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi
on na przeszkodzie — nawet jesli skorzystano z mozliwosci zastosowania odstepstwa
przewidzianego w art. 11 ust. 4 tej dyrektywy — uregulowaniu panstwa czltonkowskiego, zgodnie
z ktérym, co sie tyczy obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi,
przyznanie dodatku mieszkaniowego jest uzaleznione od warunku, by udokumentowali oni
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w sposob okre§lony w tym uregulowaniu, Ze posiadaja podstawowa znajomo$¢ jezyka tego
panstwa czlonkowskiego, jesli ten dodatek mieszkaniowy stanowi ,$wiadczenie podstawowe”
w rozumieniu tego ostatniego przepisu, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2000/43 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
zgodnie z ktérym, co sie tyczy obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi, przyznanie dodatku mieszkaniowego jest uzaleznione od warunku, by
udokumentowali oni w sposéb okreslony w tym uregulowaniu, ze posiadaja podstawowa
znajomos¢ jezyka tego panstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 1 oraz z art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/43 dyrektywa ta znajduje zastosowanie
wylacznie do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne. W art. 3 ust. 2 tej dyrektywy wskazano, ze nie obejmuje ona odmiennego traktowania
ze wzgledu na obywatelstwo i pozostaje ona bez uszczerbku dla przepiséw i warunkoéow
dotyczacych wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich oraz bezpanstwowcéw na terytorium
panstw czlonkowskich i wszelkiego traktowania zwiazanego ze statusem prawnym danych
obywateli panistw trzecich i bezpanstwowcéw.

W niniejszym za§ wypadku wynikajace z § 6 ust. 9i 11 06 WFG odmienne traktowanie obywateli
panstw trzecich majacych status rezydenta dlugoterminowego — w poréwnaniu z obywatelami
krajowymi — jest oparte na tym statusie.

Takie odmienne traktowanie nie jest w konsekwencji objete zakresem stosowania dyrektywy
2000/43 (zob. podobnie wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,
pkt 50).

Sad odsytajacy dazy jednak do ustalenia, czy w okreslonych warunkach odmienne traktowanie ze
wzgledu na kryterium przynaleznosci panstwowej lub, tak jak w sprawie w postepowaniu
gléwnym, ze wzgledu na posiadanie statusu obywatela panstwa trzeciego bedacego rezydentem
dlugoterminowym moze réwniez skutkowaé ,dyskryminacja posrednia” ze wzgledu na
pochodzenie etniczne w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43, poniewaz w § 6 ust. 9
i 11 006WFG dokonano rozrdznienia nie tylko wedlug kryterium posiadania statusu rezydenta
dlugoterminowego, lecz takze wedlug kryterium posiadania podstawowej znajomosci jezyka
krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43
dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka
moga doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji dla os6b danego pochodzenia rasowego
lub etnicznego w stosunku do innych oséb. Uzyte we wspomnianym przepisie wyrazenie
»szczegblnie niekorzystna sytuacja” nalezy rozumiec jako oznaczajace, ze to w szczegdlnosci osoby
o okre$lonym pochodzeniu etnicznym znajduja sie w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na
rozpatrywany $rodek. Pojecie ,,dyskryminacji posredniej” w rozumieniu wspomnianego przepisu
ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy podnoszony dyskryminujacy srodek dziata na niekorzys¢
0s6b konkretnego pochodzenia etnicznego (wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 100; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Jyske Finans, C-668/15,
EU:C:2017:278, pkt 27, 31; a takze z dnia 15 listopada 2018 r., Maniero, C-457/17,
EU:C:2018:912, pkt 47, 48).
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Paragraf 6 ust. 9 i 11 00WFG, majacy zastosowanie bez rozréznienia do wszystkich obywateli
panstw trzecich, nie dziala za§ na niekorzy$¢ oséb konkretnego pochodzenia etnicznego.
W konsekwencji nie moze on skutkowac ,dyskryminacja posrednia” ze wzgledu na pochodzenie
etniczne w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: uregulowanie panstwa cztonkowskiego, ktére ma zastosowanie bez rozréznienia do
wszystkich obywateli panstw trzecich i na mocy ktérego, co si¢ tyczy obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dlugoterminowymi, przyznanie dodatku mieszkaniowego jest uzaleznione
od warunku, by udokumentowali oni w sposéb okreslony w tym uregulowaniu, ze posiadaja
podstawowa znajomosc¢ jezyka tego panstwa cztonkowskiego, nie jest objete zakresem stosowania
dyrektywy 2000/43.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 21 karty — w zakresie,
w jakim zakazano w nim wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne — nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czltonkowskiego,
zgodnie z ktérym, co sie tyczy obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi, przyznanie dodatku mieszkaniowego jest uzaleznione od warunku, by
udokumentowali oni w sposéb okreslony w tym uregulowaniu, ze posiadaja podstawowa
znajomosc jezyka tego panistwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 51 ust. 1 karty stanowi, ze postanowienia karty maja
zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.
W art. 6 ust. 1 TUE, podobnie jak w art. 51 ust. 2 karty, wyjasniono, Ze postanowienia karty
w zaden sposdb nie rozszerzaja kompetencji Unii okre§lonych w traktatach. A zatem Trybunal
dokonuje, w $wietle karty, wykladni prawa Unii w granicach przyznanych jej kompetencji i nie
moze w konsekwencji oceni¢ w $wietle karty uregulowania krajowego, ktére nie wchodzi
w zakres stosowania prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa,
C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 20, 21; a takze z dnia 10 lipca 2014 r., Julidan Hernandez i in.,
C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 32).

Po pierwsze, jak wynika z odpowiedzi na pytanie drugie, uregulowanie panstwa czlonkowskiego
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie jest objete zakresem stosowania dyrektywy
2000/43.

Po drugie, na wypadek gdyby dodatku mieszkaniowego nie nalezalo kwalifikowa¢ jako
»Swiadczenia podstawowego” w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, nalezy
przypomnie¢, ze dyrektywa ta, jak wskazano w pkt 45 i 47 niniejszego wyroku, nie naklada na
panstwa czlonkowskie zadnego szczegdélnego obowiagzku, gdy — po skorzystaniu z mozliwosci
zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109 — przyznaja one
jednak obywatelom panstw trzecich bedacym rezydentami dlugoterminowymi $wiadczenie
z zakresu pomocy spotecznej lub ochrony socjalnej niebedace $wiadczeniem podstawowym.
A zatem przeslanki przyznania takiego $wiadczenia — takie jak wymagane na mocy § 6 ust. 9i 11
00WFG udokumentowanie w okre§lony sposéb posiadania podstawowej znajomosci jezyka
niemieckiego — nie sg objete zakresem stosowania tej dyrektywy.
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Z powyzszego wynika, ze w takim wypadku przepis taki jak § 6 ust. 9i 11 00 WFG znajduje sie poza
zakresem stosowania karty i w konsekwencji nie moze by¢ oceniany w $wietle jej postanowien,
a w szczegdlnosci jej art. 21 (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT,
C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast nalezy wskaza¢, ze jesli dodatek mieszkaniowy stanowi ,$wiadczenie podstawowe”
w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2009/109, jak wynika z pkt 39 niniejszego wyroku — karta
moze mie¢ zastosowanie. Niemniej przepis taki jak § 6 ust. 91 11 00 WFG, ktéry ma zastosowanie
bez rozréznienia do wszystkich obywateli panstw trzecich i z ktérego nie wynika, by byl on
niekorzystny dla os6b konkretnego pochodzenia etnicznego, nie moze by¢ uznany za
dyskryminujacy ze wzgledu na pochodzenie etniczne w rozumieniu art. 21 karty — ktorej
konkretnym wyrazem jest dyrektywa 2000/43 — w materialnych dziedzinach objetych ta
dyrektywa (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, pkt 58).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: jesli skorzystano z mozliwosci zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 11
ust. 4 dyrektywy 2003/109, art. 21 karty nie ma zastosowania w wypadku istnienia uregulowania
panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego, co si¢ tyczy obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi, przyznanie dodatku mieszkaniowego, jesli dodatek ten nie
stanowi ,Swiadczenia podstawowego” w rozumieniu tego art. 11 ust. 4, jest uzaleznione od
warunku, by obywatele ci udokumentowali w sposdéb okre$lony w tym uregulowaniu, ze posiadaja
podstawowa znajomo$¢ jezyka tego panstwa czlonkowskiego. Jesli wspomniany dodatek
mieszkaniowy stanowi takie $wiadczenie podstawowe, art. 21 karty — w zakresie, w jakim zakazano
w nim wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne — nie stoi na przeszkodzie
takiemu uregulowaniu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r.
dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi
nalezy interpretowac w ten sposdb, zZe stoi on na przeszkodzie — nawet jesli skorzystano
z mozliwo$ci zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 11 ust. 4 tej dyrektywy —
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym, co si¢ tyczy obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi, przyznanie dodatku mieszkaniowego
jest uzaleznione od warunku, by udokumentowali oni w sposéb okreslony w tym
uregulowaniu, ze posiadaja podstawowa znajomos¢ jezyka tego panstwa czlonkowskiego,
jesli ten dodatek mieszkaniowy stanowi ,§wiadczenie podstawowe” w rozumieniu tego
ostatniego przepisu, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.
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2) Uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktore ma zastosowanie bez rozrdézinienia do

wszystkich obywateli panstw trzecich i na mocy ktérego, co si¢ tyczy obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi, przyznanie dodatku mieszkaniowego
jest uzaleznione od warunku, by udokumentowali oni w sposéb okreslony w tym
uregulowaniu, ze posiadaja podstawowa znajomos¢ jezyka tego panstwa czlonkowskiego,
nie jest objete zakresem stosowania dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca
2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne.

3) Jesli skorzystano z mozliwosci zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 11 ust. 4

dyrektywy 2003/109, art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie ma
zastosowania w wypadku istnienia uregulowania panstwa czlonkowskiego, na mocy
ktérego, co sie tyczy obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi, przyznanie dodatku mieszkaniowego, jesli dodatek ten nie stanowi
»Swiadczenia podstawowego” w rozumieniu tego art. 11 ust. 4, jest uzaleznione od
warunku, by obywatele ci udokumentowali w sposéb okreslony w tym uregulowaniu, ze
posiadaja podstawowa znajomos$¢ jezyka tego panstwa czlonkowskiego. Jesli
wspomniany dodatek mieszkaniowy stanowi takie Swiadczenie podstawowe, art. 21 karty
praw podstawowych — w zakresie, w jakim zakazano w nim wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie etniczne — nie stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu.

Podpisy
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