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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 10 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ogdlne zasady dotyczace podatku akcyzowego — Dyrektywa
2008/118/WE — Artykul 33 ust. 3 — Wyroby ,dopuszczone do konsumpcji” w jednym panstwie
czlonkowskim i przechowywane do celéw handlowych w innym panstwie czlonkowskim —
Osoba zobowiazana do zaplaty podatku akcyzowego, ktéry stal si¢ wymagalny w odniesieniu do
tych wyrobéw — Osoba, ktéra przechowuje wyroby przeznaczone do dostawy w innym panstwie
czlonkowskim — Przewoznik wyrobéw

W sprawie C-279/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (England & Weales) (Civil Division) [sad
apelacyjny dla Anglii i Walii (wydzial cywilny), Zjednoczone Krélestwo] postanowieniem z dnia
19 marca 2019 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 3 kwietnia 2019 r., w postepowaniu:
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
przeciwko
WR,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra (sprawozdawca), D. Svaby, S. Rodin i K. Jiirimie,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu WR - S. Panesar, solicitor, oraz D. Bedenham, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa — S. Brandon, w charakterze pelnomocnika, a takze
J. Simor, QC, oraz E. Mitrophanous, barrister,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
A. Collabolletta, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, J. Langer i ]J. Hoogveld, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo R. Lyal i C. Perrin, a nastepnie C. Perrin,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 33 ust. 3 dyrektywy
Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (organem podatkowym i celnym, Zjednoczone Krélestwo) a WR w przedmiocie
zgodnosci z prawem skierowanej do WR decyzji w sprawie poboru podatku akcyzowego, ktéry
stal sie wymagalny w odniesieniu do wyrobéw przewozonych przez niego do Zjednoczonego
Krélestwa bez waznego dokumentu administracyjnego potwierdzajacego, ze przemieszczenie to
miato miejsce w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2 i 8 dyrektywy 2008/118 stanowig:

»(2) W celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego warunki poboru
podatku akcyzowego od wyrobow objetych dyrektywa [Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1)],
zwanych dalej »wyrobami akcyzowymi«, musza pozosta¢ zharmonizowane.

(8) W zwiazku z tym, ze dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego konieczne jest,
aby pojecie i warunki wymagalnosci akcyzy byly takie same we wszystkich panstwach
czlonkowskich, nalezy doprecyzowaé na poziomie [Unii], kiedy wyroby akcyzowe zostaja
dopuszczone do konsumpcji i kto jest zobowiazany do zaptaty podatku akcyzowego”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogélne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw [...]:

[...]

b) alkohol i napoje alkoholowe objete [dyrektywa] [Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéow
alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 21)] i [dyrektywa Rady 92/84/EWG 1z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu
i napojéw alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 29)]”.

Artykut 4 omawianej dyrektywy przewiduje:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy oraz jej przepiséw wykonawczych stosuje si¢ nastepujace
definicje:

[...]

7) »procedura zawieszenia poboru akcyzy« oznacza procedure podatkowa stosowana
w odniesieniu do produkcji, przetwarzania, przechowywania lub przemieszczania wyrobéw
akcyzowych nieobjetych zawieszajaca procedura celng, przy zawieszonym poborze akcyzy;

[...]

11) »sktad podatkowy« oznacza miejsce, w ktéorym wybory akcyzowe sa produkowane,
przetwarzane, przechowywane, odbierane lub wysylane w ramach procedury zawieszenia
poboru akcyzy przez uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy w ramach jego
dzialalnosci, z zastrzezeniem pewnych warunkéw okreslonych przez wlasciwe organy
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie sktad podatkowy”.

Rozdzial II tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazek podatkowy, zwrot, zwolnienie”, zawiera
sekcje 1, zatytulowana ,Miejsce i moment powstania obowiazku podatkowego”, ktdrej art. 7

stanowi:

»1. Podatek akcyzowy staje sie¢ wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji w panstwie
czlonkowskim dopuszczenia do konsumpciji.

2. Na uzytek niniejszej dyrektywy »dopuszczenie do konsumpcji« oznacza:

a) opuszczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy w odniesieniu do wyrobéw akcyzowych,
w tym opuszczenie niezgodne z przepisami;

b) przechowywanie poza procedura zawieszenia poboru akcyzy wyrobéw akcyzowych, na ktére

nie nalozono akcyzy zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa [Unii]
i ustawodawstwa krajowego;

[...]".
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7 Zgodnie z art. 8 dyrektywy 2008/118:
»1. Osoba zobowigzang do zaplaty podatku akcyzowego, ktdry stal sie wymagalny, jest:

a) w odniesieniu do opuszczenia procedury zawieszenia poboru akcyzy w odniesieniu do
wyrobow akcyzowych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 lit. a):

[...]

ii) w przypadku niezgodnego =z przepisami przemieszczania wyrobéw akcyzowych
w procedurze zawieszenia poboru akcyzy zgodnie z art. 10 ust. 1, 2 i 4: uprawniony
prowadzacy sklad podatkowy, zarejestrowany wysylajacy lub kazda inna osoba, ktéra
udzielita gwarancji zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2, oraz kazda osoba, ktéra uczestniczyla
w niezgodnym z przepisami opuszczeniu i ktéra wiedziala lub powinna byla wiedzie¢
o nieprawidlowym charakterze tego opuszczenia;

b) w odniesieniu do przechowywania wyrobéw akcyzowych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 lit. b):
kazda osoba przechowujaca wyroby akcyzowe oraz kazda inna osoba uczestniczaca w ich
przechowywaniu;

[...]

2. Jezeli w odniesieniu do tego samego dlugu akcyzowego wystepuje kilku dluznikéw, sa oni
solidarnie zobowigzani do zaplaty tego dtugu”.

8  Rozdzial IV tej dyrektywy, zatytulowany ,Przemieszczanie wyrobéw akcyzowych w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy”, zawiera sekcje 1, zatytulowana ,Przepisy ogdlne”, ktdrej art. 17
stanowi w ust. 1:

»Wyroby akcyzowe moga by¢ przemieszczane w procedurze zawieszenia poboru akcyzy na
terytorium [Unii], takze wtedy, gdy wyroby przemieszczane s3 przez panstwo lub terytorium
trzecie:

a) ze skladu podatkowego do:
i) innego sktadu podatkowego;

[...]".

9  Rozdzial ten zawiera sekcje 2, zatytulowana ,Zasady przemieszczania wyrobéw akcyzowych
w procedurze zawieszenia poboru akcyzy”, ktérej art. 21 przewiduje:

»1. Przemieszczanie wyrobéw akcyzowych jest uznawane za przemieszczanie w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy tylko wéwczas, gdy dokonywane jest na podstawie elektronicznego
dokumentu administracyjnego stosowanego zgodnie z ust. 2 i 3.

2. Na uzytek ust. 1 niniejszego artykulu wysylajacy przedstawia wlasciwym organom panstwa
czlonkowskiego wysylki projekt elektronicznego dokumentu administracyjnego, korzystajac
z systemu komputerowego, o ktérym mowa w art. 1 decyzji nr 1152/2003/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie komputeryzacji przeptywu wyrobow
objetych podatkiem akcyzowym i nadzoru nad nimi (Dz.U. 2003, L 162, s. 5)] [...].
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3. Witasciwe organy panstwa czlonkowskiego wysytki przeprowadzaja elektroniczna weryfikacje
danych zawartych w projekcie elektronicznego dokumentu administracyjnego.

Jesli dane te sa nieprawidlowe wysylajacy jest o tym bezzwlocznie informowany.

Jesli dane te sa prawidlowe, wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego wysytki nadaja temu
dokumentowi niepowtarzalny administracyjny numer ewidencyjny i przekazuja go wysytajacemu.

[...]".

Pod nagléwkiem ,Przemieszczanie i opodatkowanie wyrobéw akcyzowych dopuszczonych do
konsumpcji” rozdziat V wspomnianej dyrektywy zawiera sekcje 2, zatytulowana
»Przechowywanie w innym panstwie czlonkowskim”, ktérej art. 33 stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 36 ust. 1, w przypadku gdy wyroby akcyzowe dopuszczone juz do
konsumpcji w jednym panstwie czlonkowskim sa przechowywane do celéw handlowych
w innym panstwie czlonkowskim w celu ich dostawy lub wykorzystania w tym panstwie,
podlegaja one podatkowi akcyzowemu, a podatek ten staje si¢ wymagalny w tym drugim panstwie
czlonkowskim.

Na uzytek niniejszego artykulu »przechowywanie do celéw handlowych« oznacza przechowywanie
wyrobéw akcyzowych przez osobe inng niz osoba prywatna lub przez osobe prywatna do celéow
innych niz na uzytek wlasny i przewozenie tych wyrobéw przez te osobe, zgodnie z art. 32.

[...]

3. Osoba zobowigzana do zaplaty podatku akcyzowego, ktéry stal sie wymagalny, jest —
w zaleznosci od przypadku wymienionego w ust. 1 — osoba, ktdra realizuje dostawe, osoba, ktéra
przechowuje wyroby przeznaczone do dostawy, lub osoba, ktérej dostarczono wyroby w innym
panstwie cztonkowskim.

4. Bez uszczerbku dla art. 38 wyroby akcyzowe juz dopuszczone do konsumpcji w jednym
panstwie czlonkowskim i przemieszczane na terenie [Unii] do celéw handlowych nie sa
uznawane za przechowywane do tych celéw, dopdki nie dotra do panstwa czlonkowskiego
przeznaczenia, pod warunkiem zZe sg przemieszczane z zachowaniem formalnosci okreslonych
w art. 34.

[...]"

Prawo Zjednoczonego Krélestwa

Artykut 13 Excise Goods (Holding, Movement and Duty Point) Regulations 2010 (rozporzadzenia
z 2010 r. w sprawie wyrobéw akcyzowych, ich przechowywania i przemieszczania oraz momentu
powstania obowigzku podatkowego) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 2010 r.”) w ust. 1 i 2
stanowi:

»1. W przypadku gdy wyroby akcyzowe dopuszczone juz do konsumpcji w innym panstwie
czlonkowskim sa przechowywane do celéw handlowych w Zjednoczonym Krélestwie do celéw
ich dostawy lub wykorzystania w Zjednoczonym Kroélestwie, podatek akcyzowy staje sie
wymagalny w momencie, w ktérym takie wyroby sg po raz pierwszy przechowywane w ten sposéb.
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2. W zalezno$ci od przypadku wymienionego w ust. 1 osoba zobowiazana do zaptaty podatku jest
osoba:

a) ktora realizuje dostawe;
b) ktéra przechowuje wyroby przeznaczone do dostawy; lub

c) ktérej dostarczono wyroby”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 6 wrzesnia 2013 r. pojazd ciezarowy kierowany przez WR, osobe prowadzaca dziatalnos¢
na wlasny rachunek, zostal zatrzymany po przybyciu do portu w Dover (Zjednoczone Krélestwo)
przez funkcjonariuszy United Kingdom Border Agency (strazy granicznej Zjednoczonego
Krélestwa, zwanej dalej ,UKBA”). Pojazd ten byl zaladowany wyrobami akcyzowymi,
a mianowicie 26 paletami piwa (zwanymi dalej ,,spornymi wyrobami”).

WR przedstawil funkcjonariuszom UKBA list przewozowy ,Cargo Movement Requirement”
sporzadzony na podstawie Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towardw, podpisanej w Genewie w dniu 19 maja 1956 r., zmienionej protokotem z dnia 5 lipca
1978 r. (zwany dalej ,listem przewozowym CMR”). Wskazano w nim, Ze sporne wyroby
figurowaly w elektronicznym dokumencie administracyjnym posiadajacym administracyjny
numer ewidencyjny (zwany dalej ,ANE”), o ktérym mowa w art. 21 dyrektywy 2008/118. Z listu
przewozowego CMR wynikalo ponadto, ze wysylajacym byl sktad podatkowy w Niemczech, za$
odbiorca — Seabrook Warehousing Ltd, skltad podatkowy znajdujacy si¢ w Zjednoczonym
Krélestwie.

Jednakze po sprawdzeniu Excise Movement and Control System — EMCS (systemu informatyzacji
przemieszczania i kontroli wyrobéw akcyzowych) funkcjonariusze UKBA stwierdzili, ze ANE
figurujacy na liscie przewozowym CMR zostal juz wykorzystany w zwiazku z inng dostawa piwa
do tego samego skladu podatkowego znajdujacego sie w Zjednoczonym Kroélestwie.
Funkcjonariusze ci uznali zatem, ze sporne wyroby nie byly przemieszczane w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy i ze w konsekwencji zwigzany z nimi podatek akcyzowy stal sie
wymagalny w chwili przybycia tych wyrobéw do Zjednoczonego Krélestwa. W tych
okoliczno$ciach funkcjonariusze UKBA zajeli sporne wyroby, jak réwniez przewozaca je
ciezarowke.

Nastepnie organ podatkowy i celny skierowal do WR decyzje w sprawie poboru podatku
akcyzowego w wysokoséci 22 779 funtéw szterlingéw (GBP) (okoto 26 400 EUR), na podstawie
art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2010 r. (zwana dalej ,sporna decyzja podatkowg”), i natozyt na
WR grzywne w wysokosci 4897,48 GBP (okoto 5700 EUR), na podstawie przepiséw zalacznika 41
do Finance Act 2008 (ustawy finansowej z 2008 r.).

First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej instancji (izba podatkowa), Zjednoczone
Krélestwo] uwzglednit skarge WR na sporng decyzje podatkowa i grzywne. Sad ten orzekl, ze
WR, nawet wiedzac, ze sporne wyroby podlegaly podatkowi akcyzowemu, nie byl wspdétwinny
proby przemytu tych wyrobéw. Poniewaz nie mial on dostepu do systemu informatyzacji
przemieszczania i kontroli wyrobéw akcyzowych, nie dysponowal zadna mozliwos$cia
zweryfikowania, czy ANE figurujacy na licie przewozowym CMR zostal juz wykorzystany.
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Ponadto w dostepnej dokumentacji nie bylo nic, co mogloby wzbudzi¢ watpliwosci w tym
wzgledzie. Co wiecej, WR nie byl wlascicielem pojazdu ciezarowego i nie mial zadnego prawa ani
wlasnego interesu w odniesieniu do spornych wyrobéw, poniewaz jedynym jego celem bylo
odebranie i dostarczenie tych wyrobéw zgodnie z otrzymanymi instrukcjami w zamian za
wynagrodzenie. Jedynie osoby, ktére zorganizowaly prdobe przemytu, mialy pod wzgledem
faktycznym i prawnym kontrole nad spornymi wyrobami w momencie ich zajecia. Sad ten
stwierdzil réwniez, ze WR poinformowal o tym zajeciu osobe, ktéra zlecita mu przewédz spornych
towaréw, ze tozsamos$¢ osob stojacych za préoba przemytu nie zostala ustalona oraz ze organ
podatkowy i celny nie prébowat ustali¢ tozsamosci tych oséb ani tozsamosci wlasciciela pojazdu
cigzarowego.

W tych okolicznosciach sad ten orzekl, zgodnie z orzecznictwem Court of Appeal (England
& Wales) [sadu apelacyjnego (Anglia i Walia), Zjednoczone Kroélestwo], ze WR jest
»hieponoszacym winy posrednikiem” i ze w zwigzku z tym nie mozna uzna¢, iz ,przechowywal”
sporne wyroby lub ,zrealizowal [ich] dostawe” w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia z 2010 r.
Zdaniem tego sadu w braku faktycznej lub domniemanej wiedzy o faktycznym posiadaniu przez
WR materiatéw przemytniczych pociagniecie go do odpowiedzialnoséci prowadzitoby do
powstania powaznych watpliwosci co do zgodnosci z celami obowiazujacego ustawodawstwa.
First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej instancji (izba podatkowa)] uchylit zatem
zaréwno sporng decyzje podatkows, jak i grzywne natozona na WR.

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sad wyzszej instancji (izba podatkowa
i kanclerska), Zjednoczone Krélestwo] oddalil apelacje wniesiona przez organ podatkowy i celny
od tego orzeczenia o uchyleniu. Sad ten orzek! zasadniczo, ze status ,nieponoszacego winy
posrednika” skutkuje zwolnieniem z odpowiedzialnosci oséb, ktére nie powziely faktycznej ani
domniemanej wiedzy o tym, ze przewozone przez nie wyroby sa wyrobami, z tytulu ktérych
podatek akcyzowy powinien by¢ — ale nie zostal — odprowadzony. W zwiazku z tym byloby
sprzeczne zaréwno z dyrektywa 2008/118, jak i z przepisami krajowymi, gdyby ,catkowicie
nieponoszacy winy posrednik” ponidst odpowiedzialno$¢ za zaplate nieuiszczonego podatku
akcyzowego.

Sad odsylajacy oddalit apelacje wniesiona przez organ podatkowy i celny od wyroku Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sadu wyzszej instancji (izba podatkowa i kanclerska)]
w odniesieniu do grzywny nalozonej na WR, lecz ma watpliwosci co do zasadnos$ci, w swietle
dyrektywy 2008/118, utrzymania w mocy przez ten ostatni sad uchylenia spornej decyzji
podatkowe;j.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny
(Anglia i Walia) (wydzial cywilny), Zjednoczone Krélestwo] postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy osoba znajdujaca si¢ w fizycznym posiadaniu wyrobéw akcyzowych w chwili, w ktérej
podatek akcyzowy od tych wyrobdéw staje sie wymagalny w panstwie cztonkowskim B, jest
zobowiazana do zaplaty tego podatku akcyzowego zgodnie z art. 33 ust. 3 dyrektywy
[2008/118], jezeli:

a) osobie tej nie przystuguja zadne prawa do tych wyrobéw akcyzowych ani nie czerpie z nich
zadnych korzysci;

b) osoba ta przewozita owe wyroby akcyzowe, za wynagrodzeniem, w imieniu innych oséb,
z panstwa czlonkowskiego A do panstwa cztonkowskiego B; oraz jezeli
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c) osoba ta wiedziala, ze wyroby, ktére znajdowaly sie w jej posiadaniu, byly wyrobami
akcyzowymi, ale — ani w momencie, w ktérym podatek akcyzowy od owych wyrobéw stat
sie wymagalny, ani tez przed tym momentem — nie wiedziala, ze stal sie on wymagalny
w panstwie czlonkowskim B, i nie miala podstaw, aby tak sadzi¢?

2) Czy odpowiedz na pytanie pierwsze bylaby inna, gdyby taka osoba nie wiedziala, ze wyroby,
ktére znajdowaly sie w jej posiadaniu, bylty wyrobami akcyzowymi?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, na ktére nalezy odpowiedzie¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 33 ust. 3 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osoba,
ktéra przewozi na rachunek innej osoby wyroby akcyzowe do innego panstwa czlonkowskiego
i ktéra jest w fizycznym posiadaniu tych wyrobéw w chwili, w ktérej podatek akcyzowy od nich
staje sie wymagalny, jest zobowigzana do zaptaty tego podatku na podstawie tego przepisu, nawet
jezeli nie ma prawa ani interesu w odniesieniu do tych wyrobéw i nie wie, ze podlegaja podatkowi
akcyzowemu, albo jest tego $wiadoma, ale nie wie, Ze podatek akcyzowy od nich stal sie

wymagalny.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 dyrektywy 2008/118 w przypadku gdy wyroby akcyzowe dopuszczone juz
do konsumpcji w jednym panstwie cztonkowskim sa przechowywane do celéw handlowych - to
znaczy przez osobe inna niz osoba prywatna lub przez osobe prywatna do celéw innych niz na
uzytek wlasny i przewozone przez nig sama — w innym panstwie czlonkowskim do celéw ich
dostawy lub wykorzystania w tym panstwie, podatek akcyzowy staje sie wymagalny w tym drugim
panstwie czlonkowskim. Zgodnie z ust. 3 tego artykulu osoba zobowiazana do zaptaty podatku
akcyzowego, ktéry stal sie wymagalny, jest ,osoba, ktdéra realizuje dostawe, osoba, ktdra
przechowuje wyroby przeznaczone do dostawy, lub osoba, ktérej dostarczono wyroby w innym
panstwie cztonkowskim”.

Dyrektywa 2008/118 nie definiuje pojecia osoby, ktéra ,przechowuje” wyroby akcyzowe
w rozumieniu art. 33 ust. 3 tej dyrektywy, ani nie odsyla do prawa panstw czlonkowskich w celu
zdefiniowania tego pojecia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymoég jednolitego
stosowania prawa Unii oraz zasada réwno$ci wymagaja, by tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie
zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia
i zakresu, nadawaé zwykle w caltej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢
zgodnie ze zwyczajowym znaczeniem tej tre$ci w jezyku potocznym, z uwzglednieniem
kontekstu, w ktérym zostata ona uzyta, i celéw uregulowania, ktérego jest czescia (zob. podobnie
wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, pkt 41; z dnia 16 lipca 2020 r.,
AFMB /i in., C-610/18, EU:C:2020:565, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz pojecie osoby, ktéra ,przechowuje” towary, oznacza w jezyku potocznym osobe, ktéra jest
w fizycznym posiadaniu tych towaréw. W tym wzgledzie kwestia, czy dana osoba ma prawo lub
jakikolwiek interes w odniesieniu do przechowywanych przez nig wyrobéw, jest nieistotna.

Ponadto nic w tresci art. 33 ust. 3 dyrektywy 2008/118 nie wskazuje na to, by status osoby
zobowiazanej do zaplaty podatku akcyzowego jako ,osoby, ktéra przechowuje wyroby
przeznaczone do dostawy”, zalezal od zweryfikowania przestanki dotyczacej tego, czy osoba ta
wie lub powinna wiedzie¢ o wymagalnosci podatku akcyzowego na mocy tego przepisu.
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Taka wykladnia literalna znajduje réwniez potwierdzenie w pracach przygotowawczych nad
dyrektywa 2008/118.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy podatek akcyzowy staje sie wymagalny
w momencie ,dopuszczenia do konsumpcji” w panstwie czlonkowskim dopuszczenia do
konsumpcji. Pojecie ,dopuszczenia do konsumpcji” jest zdefiniowane jako przechowywanie poza
procedura zawieszenia poboru akcyzy wyrobéw akcyzowych, na ktére nie nalozono akcyzy.
W takim wypadku osoba zobowiazana do zaplaty podatku akcyzowego jest, zgodnie z art. 8 ust. 1
lit. b) tej dyrektywy, ,kazda osoba przechowujaca [te] wyroby [...] oraz kazda inna osoba
uczestniczaca w ich przechowywaniu”.

Tymczasem, podobnie jak art. 33 ust. 3 dyrektywy 2008/118, art. 8 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy nie
zawiera zadnej wyraznej definicji pojecia ,przechowywania” i nie wymaga, aby dana osoba byta
uprawniona lub miata jakikolwiek interes w odniesieniu do przechowywanych przez nia
wyrobdéw ani aby wiedziata lub powinna byla wiedzie¢ o wymagalnos$ci podatku akcyzowego na
podstawie tego przepisu.

Natomiast w przypadku odmiennym od przewidzianego w art. 33 ust. 3 dyrektywy 2008/118, czyli
w przypadku niezgodnego z prawem przemieszczania wyrobéw akcyzowych w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy w rozumieniu art. 4 ust. 7 omawianej dyrektywy, art. 8 ust. 1 lit. a)
ppkt (ii) tej dyrektywy przewiduje, ze do zaptaty podatku akcyzowego jest zobowiazana kazda
osoba, ktéra uczestniczyla w niezgodnym z przepisami opuszczeniu procedury zawieszenia
poboru akcyzy w odniesieniu do wyrobéw akcyzowych i ktéra ponadto ,wiedziata lub powinna
byla wiedzie¢ o nieprawidtowym charakterze tego opuszczenia”. Ta druga przestanka, podobna
do wymogu wystapienia zamiaru, nie zostala powtérzona przez prawodawce Unii ani w art. 33
ust. 3, ani tez w art. 8 ust. 1 lit. b) tej samej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia
17 pazdziernika 2019 r., Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, pkt 39).

Wynika z tego, ze gdy w dyrektywie 2008/118 prawodawca Unii chcial, aby w celu okreslenia
osoby zobowigzanej do zaptaty podatku akcyzowego bra¢ pod uwage element umyslny,
przewidzial on w niej wyrazny przepis w tym zakresie.

Ponadto wykladnia ograniczajaca status osoby zobowiazanej do zaplaty podatku akcyzowego jako
,0s0by, ktora przechowuje wyroby przeznaczone do dostawy” w rozumieniu art. 33 ust. 3
dyrektywy 2008/118 wylacznie do oséb, ktére wiedza lub powinny byly wiedzie¢ o wymagalnosci
podatku akcyzowego, nie jest zgodna z celami dyrektywy 2008/118, wéréd ktérych znajduje sie
zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 czerwca 2017 r., Komisja/Portugalia, C-126/15, EU:C:2017:504, pkt 59).

Dyrektywa ta ustanawia bowiem, jak stanowi jej art. 1 ust. 1, ogdélny system podatku akcyzowego
nakladanego bezposrednio lub posrednio na konsumpcje wymienionych w niej wyrobdw,
w szczegoblnosci po to, aby, jak wynika z jej motywow 2 i 8, wymagalno$¢ podatku akcyzowego
byla identyczna we wszystkich panstwach cztonkowskich, a zwiazana z tym nalezno$¢ podatkowa
zostala rzeczywiscie odzyskana (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 2001 r., Van de Water,
C-325/99, EU:C:2001:201, pkt 39, 41).

W tym wzgledzie, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 29 opinii, zamiarem prawodawcy Unii

bylo szerokie zdefiniowanie w art. 33 ust. 3 dyrektywy 2008/118 kategorii oséb zobowigzanych
do zaplaty podatku akcyzowego w przypadku przemieszczania wyrobéw akcyzowych juz
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»dopuszczonych do konsumpcji” w jednym panstwie cztonkowskim i przechowywanych do celéw
handlowych w innym panstwie cztonkowskim do celéw ich dostawy lub wykorzystania w tym
panstwie, w sposob zapewniajacy w mozliwie najszerszym zakresie pobér tego podatku.

Tymczasem przyjecie dodatkowej przestanki polegajacej na tym, ze ,osoba, ktéra przechowuje
wyroby przeznaczone do dostawy” w rozumieniu art. 33 ust. 3 dyrektywy 2008/118 wie lub
powinna wiedzie¢ o wymagalnosci podatku akcyzowego, utrudnia w praktyce pobranie tych
podatkéw od osoby, z ktéra wlasciwe organy krajowe pozostaja w bezposrednim kontakcie
i ktora w wielu sytuacjach jest jedynym podmiotem, od ktérego organy te moga w praktyce zadac
zaplaty tych podatkow.

Taka wykladnia art. 33 ust. 3 dyrektywy 2008/118 pozostaje bez uszczerbku dla przewidzianej
ewentualnie w prawie krajowym mozliwosci wystapienia przez osobe, ktéra na podstawie tego
przepisu uiscita podatek akcyzowy, ktéry stal sie wymagalny, z roszczeniem regresowym
przeciwko innej osobie zobowiazanej do zaplaty tego podatku (zob. analogicznie wyrok z dnia
17 pazdziernika 2019 r., Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, pkt 44).

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 33 ust. 3
dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze osoba, ktéra przewozi na rachunek
innej osoby wyroby akcyzowe do innego panstwa czlonkowskiego i ktdra jest w rzeczywistym
posiadaniu tych wyrobéw w chwili, w ktérej podatek akcyzowy od nich staje sie¢ wymagalny, jest
zobowiazana do zaplaty tego podatku na podstawie tego przepisu, nawet jezeli nie ma prawa ani
interesu w odniesieniu do tych wyrobdw i nie wie, ze podlegaja podatkowi akcyzowemu, albo jest
tego Swiadoma, ale nie wie, ze podatek akcyzowy od nich stat sie¢ wymagalny.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 33 ust. 3 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
ogolnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze osoba, ktéora przewozi na rachunek innej osoby
wyroby akcyzowe do innego panstwa czlonkowskiego i ktdéra jest w rzeczywistym
posiadaniu tych wyrobow w chwili, w ktdérej podatek akcyzowy od nich staje si¢ wymagalny,
jest zobowiazana do zaplaty tego podatku na podstawie tego przepisu, nawet jezeli nie ma
prawa ani interesu w odniesieniu do tych wyrobéw i nie wie, Ze podlegaja podatkowi
akcyzowemu, albo jest tego $swiadoma, ale nie wie, ze podatek akcyzowy od nich stal sie

wymagalny.

Podpisy
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