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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 3 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 5 —
Kolejne umowy o prace lub stosunki pracy zawierane lub nawigzywane na czas okreslony —
Naduzywanie — Srodki zapobiegawcze — Umowy o prace na czas okre$lony w sektorze publicznym —
Pracownicy naukowi zatrudniani na uniwersytecie

W sprawie C-326/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wlochy) postanowieniem z dnia 28 listopada 2018 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 23 kwietnia 2019 r., w postepowaniu:
EB
przeciwko
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,
Universita degli Studi ,Roma Tre”,
przy udziale:
Federazione Lavoratori della Conoscenza — CGIL (FLC-CGIL),
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
Anief — Associazione Professionale e Sindacale,
Confederazione Generale Sindacale,
Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo,

TRYBUNAL (si6édma izba),

w skladzie: A. Kumin (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz i P.G. Xuereb, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu EB — F. Dinelli i G. Griiner, avvocati,

— w imieniu Universita degli Studi ,Roma Tre” — L. Torchia, avvocata,

— w imieniu Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Federazione Lavoratori della
Conoscenza — CGIL (FLC-CGIL) — F. Americo, I. Barsanti Mauceri i A. Andreoni, avvocati,

— w imieniu Anief — Associazione Professionale e Sindacale — S. Galleano, V. De Michele i W. Miceli,
avvocati,

— w imieniu Confederazione Generale Sindacale — T.M. de Grandis i V. De Michele, avvocati,
— w imieniu Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo — E. Albé, avvocata,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieraly C. Colelli
i L. Fiandaca, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara i M. van Beek, w charakterze pelnomocnikdw,
podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 5 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”) i ujetego w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres$lony, zawartego przez
UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy EB, pracownikiem naukowym zatrudnionym na
uniwersytecie, a Presidenza del Consiglio dei Ministri (prezydencja rady ministréw, Wlochy), Ministero
dell'Istruzione dell'Universita e della Ricerca (ministerstwem edukacji, szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych, Wlochy) oraz Universita degli Studi ,Roma Tre” (zwanym dalej ,uniwersytetem”)
w przedmiocie odmowy przedluzenia, ponad przewidziany prawem okres, zawartej przez EB umowy
o prace na czas okreslony i przeksztalcenia jej w umowe na czas nieokreslony lub dopuszczenia go do
oceny w celu wpisania jego nazwiska do wykazu profesoréw nadzwyczajnych.
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Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 14 dyrektywy 99/70 ma nastepujace brzmienie:

»[s]lygnatariusze uznali za stosowne zawrze¢ porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony,
ustalajace ogdlne zasady i minimalne wymogi dotyczace uméw o prace na czas okreslony oraz stosunku
pracy; wyrazili pragnienie poprawy jakosci pracy na czas okre$lony poprzez wprowadzenie zasady
niedyskryminacji oraz ustalenia sposobéw przeciwdzialania naduzyciom wynikajacym ze stosowania
nastepujacych po sobie umoéw o prace na czas okreslony i nawiazywania nastepujacych po sobie
stosunkéw pracy na czas okreslony”.

Akapit drugi preambuly porozumienia ramowego stanowi, ze jego strony ,uznaja, ze umowy zawarte
na czas nieokre§lony sa i pozostana powszechna forma stosunkéw pracy miedzy pracodawcami
a pracownikami [i ze] umowy o prace na czas okre$lony odpowiadaja, w pewnych warunkach,
jednoczesnie potrzebom pracodawcdw, jak i pracownikow”.

Zgodnie z klauzula 1 porozumienia ramowego:
»,Celem [tego porozumienia] jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas okre$lony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umoéw
lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”.

Klauzula 3 omawianego porozumienia ramowego, zatytulowana ,Definicje”, przewiduje:

»1. Do celéw niniejszego porozumienia »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe,
ktéra zawarla umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca
a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez
obiektywne warunki, takie jak nadej$cie dokladnie okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania
lub nastgpienie okreslonego wydarzenia.

[...]".
Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytutowana ,Zasada niedyskryminacji”, stanowi w pkt 1:

»Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okre$lony nie beda traktowani w sposéb
mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego
powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami
o charakterze obiektywnym”.

Klauzula 5 tego porozumienia ramowego, zatytulowana ,Srodki zapobiegania naduzyciom”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub

stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi
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i praktyka, i/lub partnerzy spoleczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne rozwiazania
prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby szczegdlnych
galezi i/lub grup pracownikdéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkéw:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich umoéw lub stosunkéw pracy;

b) maksymalna faczna dlugos¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;

c) liczbe odnowien takich uméw lub stosunkoéw.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi, i/lub partnerzy
spoleczni, ustalaja, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne;
b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.

Klauzula 8 wspomnianego porozumienia ramowego, zatytulowana ,Postanowienia dotyczace
wprowadzenia w zycie”, przewiduje:

»1. Paiistwa czlonkowskie i/lub partnerzy spofeczni moga utrzyma¢ w mocy lub wprowadzi¢ przepisy
bardziej korzystne dla pracownikéw, niz postanowienia ustanowione w niniejszym porozumieniu.

[...]"

Prawo wloskie

Artykul 24 legge n° 240 — Norme in materia di organizzazione delle universita, di personale
accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e lefficienza del
sistema universitario (ustawy nr 240 wprowadzajacej przepisy w sprawie organizacji uniwersytetéw,
kadry akademickiej i rekrutacji oraz upowazniajacej rzad do podjecia dziatar na rzecz poprawy jakosci
i efektywnosci systemu szkolnictwa wyzszego) z dnia 30 grudnia 2010 r. (dodatek zwyczajny do GURI
nr 10 z dnia 14 stycznia 2011 r., zwanej dalej ,ustawa nr 240/2010”), zatytulowany ,Pracownicy
naukowi zatrudnieni na czas okreslony”, stanowi:

»1. Stosownie do $rodkéw dostepnych w ramach planowania uniwersytety moga w zakresie swojej
dzialalnosci badawczej, dzialalno$ci w zakresie ksztalcenia, ksztalcenia uzupelniajacego i ustug dla
studentéw zawiera¢ umowy o prace na czas okreslony. Umowa okresla, na podstawie regulaminéw
uniwersyteckich, szczegélowe zasady wykonywania dziatalnosci w zakresie ksztalcenia, ksztalcenia
uzupetniajacego i ustug dla studentéw, a takze dzialalnosci badawcze;j.

2. Laureaci sa wybierani w drodze otwartych postepowan w przedmiocie naboru organizowanych przez
uniwersytety na podstawie regulaminu w rozumieniu ustawy nr 168 z dnia 9 maja 1989 r,
z poszanowaniem zasad wyrazonych w Europejskiej Karcie Naukowca zalaczonej do zalecenia Komisji
z dnia 11 marca 2005 r. (2005/251/WE) [...].

3. Umowy moga mie¢ forme:

a) umoéw zawartych na okres trzech lat z mozliwoscia jednokrotnego odnowienia na okres tylko
dwodch lat po uzyskaniu pozytywnej oceny prowadzonej dzialalnosci w zakresie ksztalcenia
i badawczej, dokonanej w oparciu o zasady, kryteria i czynniki okreslone w dekrecie ministra;
umowy te moga by¢ réwniez zawierane z ta samg osoba w réznych placéwkach;

b) uméw zawartych na okres trzech lat, zastrzezonych dla kandydatéw, ktérzy skorzystali z uméw
przewidzianych w lit. a), lub dla kandydatéw, ktérzy uzyskali krajowe uprawnienia naukowe dla
stanowiska profesora pierwszej lub drugiej grupy, o ktérych mowa w art. 16 niniejszej ustawy, lub
ktérzy posiadaja medyczny tytul specjalizacyjny, lub tez ktérzy przez co najmniej trzy lata,
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niekoniecznie w sposob nieprzerwany, korzystali z dotacji na badania naukowe w rozumieniu
art. 51 ust. 6 ustawy nr 449 z dnia 27 grudnia 1997 r., dotacji na badania naukowe, o ktérych mowa
w art. 22 niniejszej ustawy lub stypendiéw postdoktoranckich, o ktérych mowa w art. 4 ustawy
nr 398 z dnia 30 listopada 1989 r., czy tez z podobnych uméw, dotacji lub stypendiéw na
zagranicznych uniwersytetach.

[...]

5. Stosownie do $rodkéw dostepnych w ramach planowania w trzecim roku obowiazywania umowy,
o ktérej mowa w ust. 3 lit. b), uniwersytet przeprowadza ocene drugiej strony umowy, ktéra uzyskala
przewidziane w art. 16 kwalifikacje naukowe, w celu wpisania jej nazwiska do wykazu profesoréw
nadzwyczajnych, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 lit. e). Jesli ocena ma wynik pozytywny, po
wygasnieciu umowy nazwisko wspomnianej osoby jest wpisywane do wykazu profesoréw
nadzwyczajnych. Oceny dokonuje sie zgodnie z uznanymi na poziomie miedzynarodowym standardami
kwalifikacji, okreslonymi w regulaminie uniwersytetu zgodnie z kryteriami wyznaczonymi w dekrecie
ministra. Planowanie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2, zapewnia dostepno$¢ niezbednych $rodkéw
w przypadku pozytywnej oceny. Informacje o postepowaniu w przedmiocie naboru publikuje sie na
stronie internetowej uniwersytetu.

[...]"”.

Artykul 20 decreto legislativo n° 75 — Modifiche e integrazioni al decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, ai sensi degli articoli 16, commi 1, lettera a), e 2, lettere b), c), d) ed e) e 17, comma 1,
lettere a), c), e), ), g), h), 1) m), n), 0), q), ), s) e z), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche [dekretu ustawodawczego nr 75 wprowadzajacego
zmiany i uzupelnienia do dekretu ustawodawczego nr 165 z dnia 30 marca 2001 r. zgodnie z art. 16
ust. 1 lit. a), art. 16 ust. 2 lit. b), ¢), d) i e) oraz art. 17 ust. 1 lit. a), ¢), e), f), g), h), 1), m), n), o), q), 1),
s) i z) ustawy nr 124 z dnia 7 sierpnia 2015 r. o reorganizacji systemu administracji publicznej] z dnia
25 maja 2017 r. (GURI nr 130 z dnia 7 czerwca 2017 r.) (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym
nr 75/2017”), zatytulowany ,Zwalczanie niestabilnosci zatrudnienia w administracji publicznej”,
stanowi:

»1. W celu zwalczania niestabilno$ci zatrudnienia, ograniczenia korzystania z uméw o prace na czas
okreslony i zapewnienia wlasciwego wykorzystania kwalifikacji zawodowych nabytych przez osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace na czas okre$lony organ administracji moze w latach
2018-2020, zgodnie z trzyletnim planem potrzeb, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, i wskazujac pokrycie
finansowe, zatrudnia¢ na czas nieokreslony osoby niepelniace funkcji kierowniczych, ktére:

a) po dacie wejscia w zycie ustawy nr 124 z 2015 r. sa zatrudnione na podstawie umowy na czas
okreslony w zatrudniajagcym organie administracji lub, w przypadku organéw administracji
gminnej, ktére wykonuja zadania w formie wspéldzialania, réwniez w organach administracji,
ktérych ustugi maja taka forme;

b) zostaly zatrudnione na czas okreslony w zwiazku z taka sama prowadzona przez nie dzialalno$cia
w ramach postepowan konkursowych przeprowadzonych réwniez przez organy administracji
publicznej inne niz organ zatrudniajacy;

c) na dzien 31 grudnia 2017 r. moga wykaza¢ w zatrudniajacym je organie administracji

wspomnianym w lit. a) co najmniej trzyletni staz pracy, niekoniecznie przez nieprzerwany okres,
w ciagu ostatnich o$miu lat.

ECLIL:EU:C:2021:438 5
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2. W tych samych latach 2018-2020 organy administracji moga zorganizowaé, w sposéb spdjny
z trzyletnim planem potrzeb, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, i bez uszczerbku dla gwarancji
odpowiedniego dostepu z zewnatrz, po wskazaniu pokrycia finansowego, procedury konkursowe
zastrzezone, do wysokos$ci maksymalnie 50 procent stanowisk dostepnych dla oséb niepelnigcych
funkcji kierowniczych, ktére spetniaja nastepujace wymagania:

a) po dniu wejScia w Zycie ustawy nr 124 z 2015 r. s zatrudnione na podstawie elastycznej umowy
o prace przez organ administracji organizujacy konkurs;

b) na dzien 31 grudnia 2017 r. moga wykaza¢ co najmniej trzyletni staz pracy w organie administracji
organizujacym konkurs, niekoniecznie przez nieprzerwany okres, w ciggu ostatnich o$miu lat.

[...]

8. Organy administracji moga przedluzy¢ elastyczne stosunki pracy z osobami bioracymi udzial
w procedurach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, do czasu ich zakonczenia, w granicach dostepnych
srodkéw w rozumieniu art. 9 ust. 28 dekretu z moca ustawy nr 78 z dnia 31 maja 2010 r.,
przeksztalconego ze zmianami przez ustawe nr 122 z dnia 30 lipca 2010 r.

9. Niniejszy artykul nie ma zastosowania do rekrutacji pracownikéw dydaktycznych oraz
administracyjnych, technicznych i pomocniczych (ATA) w panstwowych placéwkach szkolnych
i o$wiatowych. [...] Niniejszy artykul nie ma réwniez zastosowania do uméw o udostepnienie
pracownikéw organom administracji publiczne;j”.

Artykul 5 ust. 4a decreto legislativo n° 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo
quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES (dekretu
ustawodawczego nr 368 wprowadzajacego w zycie dyrektywe 99/70/WE dotyczaca Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC) z dnia
6 wrzesnia 2001 r. (GURI nr 235 z dnia 9 pazdziernika 2001 r.) (zwanego dalej ,dekretem
ustawodawczym nr 368/2001”), ktoéry transponowal dyrektywe 99/70 do wloskiego porzadku
prawnego, stanowil:

»Bez uszczerbku dla rezimu kolejnych umoéw przewidzianego w poprzednich ustepach, jesli w wyniku
zawierania kolejnych uméw o prace na czas okre$lony dotyczacych wykonywania réwnowaznych
obowiazkéw laczny czas trwania stosunku pracy miedzy tym samym pracodawca a tym samym
pracownikiem przekroczy 36 miesiecy, wlaczajac w to okresy przedluzenia lub odnowienia umowy,
niezaleznie od dlugosci okreséw przerwy miedzy poszczegélnymi umowami, stosunek pracy uznaje sie
za nawigzany na czas nieokreslony na mocy ust. 2 [...]".

Przepis ten zostal co do istoty powtérzony i utrzymany w mocy przez art. 19 decreto legislativo n° 81 —
Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, a norma
dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (dekretu ustawodawczego nr 81
w sprawie systemowego uregulowania uméw o prace i zmiany prawodawstwa dotyczacego
obowiazkéw zwiazanych z praca, zgodnie z art. 1 ust. 7 ustawy nr 183 z dnia 10 grudnia 2014 r.)
z dnia 15 czerwca 2015 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 144 z dnia 24 czerwca 2015 r.) (zwanego
dalej ,,dekretem ustawodawczym nr 81/2015”), zatytulowany , Wyznaczenie terminu i maksymalny czas
trwania” i obowiazujacy od dnia 25 czerwca 2015 r. Na mocy tego przepisu, po przekroczeniu progu
36 miesiecy, bez wzgledu na to, czy chodzi o jedna umowe, czy kolejne umowy zawarte w celu
wykonywania obowiazkéw na tym samym poziomie i o tym samym statusie prawnym, ,umowa zostaje
przeksztalcona w umowe na czas nieokreslony z dniem tego przekroczenia”.

Jednakze zgodnie z art. 10 ust. 4a dekretu ustawodawczego nr 368/2001 art. 5 ust. 4a tego dekretu

ustawodawczego nie znajduje w niektérych przypadkach zastosowania. Umowa bedaca przedmiotem
postepowania gtéwnego wchodzi w zakres tych przypadkéw, zgodnie z art. 29 ust. 2 lit. d) dekretu
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ustawodawczego nr 81/2015, jako Ze przepis ten przewiduje wyraznie, wéréd wylaczen z zakresu
stosowania art. 5 ust. 4a dekretu ustawodawczego nr 368/2001, umowy na czas okreslony zawarte na
podstawie ustawy nr 240/2010.

Ponadto art. 29 ust. 4 dekretu ustawodawczego nr 81/2015 stanowi, ze przepisy art. 36 decreto
legislativo n® 165 — Norme generali sull’'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni
pubbliche (dekretu ustawodawczego nr 165 ustanawiajacego zasady ogdlne dotyczace organizacji pracy
w administracji publicznej) z dnia 30 marca 2001 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 106 z dnia 9 maja
2001 r.) (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 165/2001”) pozostaja niezmienione.

Artykul 36 dekretu ustawodawczego nr 165/2001, w brzmieniu nadanym dekretem ustawodawczym
nr 75/2017, zatytutowany ,Pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace na czas okreslony lub
w ramach elastycznych stosunkéw pracy”, przewiduje:

»1. W odniesieniu do wymagan odnoszacych sie do ich zwyklych potrzeb organy administracji
publicznej zatrudniaja pracownikéw wylacznie na podstawie umoéw o prace na czas nieokreslony [...].

[...]

5. Naruszenie przepiséw bezwzglednie obowiazujacych dotyczacych rekrutacji lub zatrudnienia
pracownikéw przez organy administracji publicznej w zadnym wypadku nie skutkuje zawarciem
z organem administracji publicznej umowy o prace na czas nieokreslony, bez uszczerbku dla
odpowiedzialnoéci i sankcji, na ktére organ ten moze si¢ narazi¢. Zainteresowany pracownik ma
prawo do uzyskania odszkodowania za szkode wynikajaca ze $wiadczenia pracy z naruszeniem
przepisow bezwzglednie obowiazujacych [...]".

[...]

5c. Umowy o prace na czas okreslony zawarte z naruszeniem niniejszego artykulu sa niewazne
i powoduja powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie organu administracji publicznej.
Czlonkowie kadry kierowniczej dzialajacy z naruszeniem przepiséw niniejszego artykulu ponosza
réwniez odpowiedzialno§¢ w rozumieniu art. 21 niniejszego dekretu. Cztonkom kadry kierowniczej
odpowiedzialnym za uchybienia w stosowaniu elastycznych form zatrudnienia nie przysluguje premia

za wyniki”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 1 grudnia 2012 r. EB zostal zatrudniony przez uniwersytet w charakterze pracownika
naukowego na okres trzech lat na podstawie umowy zawartej na mocy art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy
nr 240/2010 (zwanej dalej ,umowa typu A”). Taka umowa moze zosta¢ przediuzona tylko raz na okres
maksymalnie dwoch lat.

W pazdzierniku 2014 r. EB uzyskal krajowe uprawnienia naukowe dla stanowiska profesora
uniwersyteckiego drugiej grupy w rozumieniu art. 16 tej ustawy, ktére to uprawnienia zaswiadczaja
o tym, ze ich posiadacz posiada kwalifikacje naukowe niezbedne do udzialu w niektérych konkursach
uniwersyteckich.

Bezsporne jest, ze w czasie gdy EB nadal §wiadczyt prace, uniwersytet przeprowadzit — zgodnie z art. 24
ust. 6 ustawy nr 240/2010, ktéry pozwala, w okresie oémiu lat od wejscia w zycie tej ustawy, wpisa¢ do
wykazu profesoréw drugiej grupy pracownikéw naukowych zatrudnionych na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony, pracujacych na uniwersytecie i posiadajacych krajowe
uprawnienia naukowe — takie postepowanie w sprawie wpisu, z ktérego skorzystali dwaj pracownicy
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naukowi zajmujacy sie ta sama dziedzina co EB i zatrudnieni na podstawie takiej umowy. Tymczasem
EB nie mial prawa uczestniczy¢ w tym postepowaniu ze wzgledu na to, ze byl zatrudniony na
podstawie umowy na czas okreslony, mimo ze posiadal uprawnienia naukowe.

Sze$¢ miesiecy przed konicem umowy ustalonym na dzien 1 grudnia 2015 r. EB wystapil o przedluzenie
umowy z nim, ktérego dokonano w dniu 24 listopada 2015 r., ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2015 r.,
na okres dwdch lat.

W dniu 8 listopada 2017 r., przed koncem obowiazywania przedluzonej umowy, EB wniést o jej
przedluzenie na podstawie art. 20 ust. 8 dekretu ustawodawczego nr 75/2017 w celu przeksztalcenia
jego stosunku pracy na czas okre§lony w umowe o prace na czas nieokre$lony. Podniést on w tym
wzgledzie, ze przepis ten ma zastosowanie réwniez do pracownikéw dydaktycznych na uniwersytetach.
Ponadto EB wniésl o zastosowanie, poczawszy od 2018 r., procedury stabilizacji zatrudnienia
przewidzianej w art. 20 ust. 1 tego dekretu ustawodawczego.

Pismem z dnia 21 listopada 2017 r. uniwersytet oddalil wnioski EB, podnoszac, po pierwsze, ze art. 20
ust. 8 dekretu ustawodawczego nr 75/2017 nie ma zastosowania do pracownikéw naukowych
zatrudnianych na uniwersytecie na podstawie umowy na czas okreslony, a po drugie, ze art. 29
dekretu ustawodawczego nr 81/2015 nie pozwala na skorzystanie z procedury przewidzianej dla
zatrudniania pracownikéw naukowych w ramach umowy na czas nieokreslony.

EB wniést do sadu odsylajacego nie tylko skarge na te decyzje, ale réwniez wnidst o stwierdzenie
niewaznosci okélnika nr 3/2017 wydanego przez Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione (ministra ds. uproszczenia i administracji publicznej), zgodnie z ktérym dekret
ustawodawczy nr 75/2017 nie znajdowal zastosowania do pracownikéw naukowych zatrudnionych na
podstawie umowy na czas okres$lony. Ponadto wystapil on do sadu odsylajacego o przyznanie mu
prawa do zatrudnienia na czas nieokres$lony lub o dopuszczenie go do postepowania w sprawie oceny
w celu zatrudnienia go w charakterze profesora nadzwyczajnego na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy
nr 240/2010.

Na poparcie skargi EB podnosi w szczegdlnosci, ze art. 20 dekretu ustawodawczego nr 75/2017 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ma on zastosowanie rowniez do stosunkéw pracy podlegajacych prawu
publicznemu, a tym samym do stosunku pracy pracownika naukowego typu A, zwazywszy, ze
porozumienie ramowe stoi na przeszkodzie odmiennej wyktadni, takiej jak narzucona przez okélnik
nr 3/2017.

EB utrzymuje ponadto, ze wylaczenie jego umowy z zasady przewidujacej automatyczne przeksztalcenie
umowy o prace zawartej na czas okreslony i przediuzonej o ponad 36 miesigcy w umowe na czas
nieokres$lony — wylaczenie przewidziane w art. 29 ust. 2 lit. d) dekretu ustawodawczego nr 81/2015 —
jest niezgodne z porozumieniem ramowym, poniewaz nie istnieja obiektywne powody, ktore
uzasadnialyby zatrudnianie pracownika naukowego na czas okres$lony, w szczegélnosci w przypadku
gdy zatrudnienie zostaje przedluzone na okres wykraczajacy poza trzy lata, jak to mialo miejsce wtasnie
w przypadku skarzacego w postepowaniu gtéwnym.

EB twierdzi réwniez, ze art. 24 ust. 3 ustawy nr 240/2010 — niedopuszczajacy pracownikéw naukowych
zatrudnionych na podstawie umowy na czas okreslony, ktérzy, podobnie jak on sam, uzyskali
kwalifikacje uniwersyteckie wymagane do powotania na stanowisko ,profesora nadzwyczajnego”, do
postepowania w sprawie oceny w celu powotania ich na stanowisko profesora nadzwyczajnego — jest
sprzeczny z zasada niedyskryminacji wyrazona w klauzuli 4 porozumienia ramowego.

Wreszcie. EB powoluje si¢ na zasade rownowaznosci, zgodnie z ktéra w braku przepisu krajowego
bardziej korzystnego dla kategorii pracownikéw naukowych, do ktérej nalezy, nalezaloby stosowac
przepisy dotyczace sektora prywatnego - takie jak przepisy przewidujace automatyczne
przeksztalcanie umowy o prace na czas okreslony przediuzonej o ponad 36 miesiecy w umowe na czas
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nieokreslony — a takze przepisy majace zastosowanie do kategorii pracownikéw sektora publicznego
zatrudnionych na czas okreslony, ktérzy — tak jak nauczyciele w szkotach — moga korzysta¢ z pewnej
formy stabilizacji ich stosunku pracy dzieki odpowiednim procedurom, zgodnie z art. 20 dekretu
ustawodawczego nr 75/2017.

Uniwersytet z kolei podkresla, ze art. 20 dekretu ustawodawczego nr 75/2017 nie ma zastosowania do
pracownikéw naukowych zatrudnianych na uniwersytecie na mocy przepiséw art. 3 ust. 2 dekretu
ustawodawczego nr 165/2001. Utrzymuje on w tym wzgledzie, ze przepis ten nie wprowadza
dyskryminacji w poréwnaniu z innymi pracownikami naukowymi, ktérzy nie naleza do kategorii
pracownikéw zatrudnionych w sektorze publicznym.

Uniwersytet przypomina ponadto, ze odmienne traktowanie kategorii, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3
lit. a) i b) ustawy nr 240/2010, jest uzasadnione, biorac pod uwage fakt, ze pracownicy naukowi,
ktérych dotyczy ten ostatni przepis, posiadaja wigksze doswiadczenie.

Sad odsylajacy uwaza, ze w odniesieniu do pracownikéw naukowych zatrudnionych w ramach umowy
typu A, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010, stosowanie takich
umé6w na czas okreslony moze stanowi¢ naduzycie, i zastanawia si¢ nad zgodnoscia z klauzula 5
porozumienia ramowego wynikajacego z art. 29 ust. 2 lit. d) dekretu ustawodawczego nr 81/2015
wylaczenia mozliwosci przeksztalcenia umowy takiej jak umowa zawarta miedzy EB a uniwersytetem
w umowe na czas nieokreslony. Sad odsylajacy powoluje sie w tym wzgledzie w szczegdlnosci na wyrok
z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., Martinez Andrés i Castrejana Lopez (C-184/15 i C-197/15, EU:C:2016:680),
w ktérym Trybunal orzekl, ze zakaz przeksztalcania umowy o prace na czas okreslony w umowe na
czas nieokreslony jest zgodny z porozumieniem ramowym tylko wtedy, gdy mozna zastosowa¢ inny
skuteczny $rodek w celu odpowiedniego karania naduzywania kolejnych uméw o prace na czas
okreslony.

Zdaniem sadu odsyltajacego nie istnieje taki Srodek alternatywny, poniewaz naprawienie szkody, jakie
skarzacy w postepowaniu gléwnym moglby uzyskal, ogranicza sie do zaplaty ryczaltu, ktéry nie jest
proporcjonalny do rzeczywistego rozmiaru poniesionej szkody. Sad odsylajacy wskazuje, ze w tych
okolicznos$ciach EB znajduje si¢ w sytuacji, w ktérej wewnetrzny porzadek prawny nie przewiduje
zadnej formy sankcji za naduzywanie uméw na czas okreslony, jak mialo to miejsce w sprawie,
w ktérej wydano wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).

Ponadto sad odsylajacy zywi watpliwosci co do zgodnosci art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy
nr 240/2010 z porozumieniem ramowym w zakresie, w jakim przepisy te ograniczaja diugos¢ umoéw
zawieranych z pracownikami naukowymi do trzech lat, z ewentualnym przediuzeniem o dwa lata,
umozliwiajac w ten sposéb nieskrepowane korzystanie z umowy na czas okreslony, podczas gdy
odnowienie takiej umowy powinno by¢ uzasadnione obiektywnymi powodami.

W tych okolicznos$ciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wlochy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy, mimo iz nie istnieje ogdlny obowigzek wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie
przeksztalcenia uméw o prace na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony, klauzula 5
porozumienia ramowego [...], zatytutowana »Srodki zapobiegania naduzyciom«, réwniez w $wietle
zasady réwnowaznosci, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy art. 29 ust. 2
lit. d) i [art. 29] ust. 4 dekretu ustawodawczego nr 81/2015 [...] oraz art. 36 ust. 2 i 5 dekretu
ustawodawczego nr 165/2001 [...], ktére w odniesieniu do asystentéw uniwersyteckich
zatrudnionych na podstawie umowy na czas okreSlony na okres trzech lat, z mozliwoscia
przedluzenia na okres dwoéch lat zgodnie z art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010, wykluczaja
pdézniejsze zawarcie umowy o pracy na czas nieokreslony?
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2) Czy, mimo iz nie istnieje ogdlny obowigzek wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie
przeksztalcenia uméw o prace na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony, klauzula 5
porozumienia ramowego [...], zatytutowana »Srodki zapobiegania naduzyciom«, réwniez w $wietle
zasady réwnowaznosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przez sady krajowe danego panstwa
czlonkowskiego przepiséw krajowych, takich jak przepisy art. 29 ust. 2 lit. d) i [art. 29] ust. 4
dekretu ustawodawczego nr 81/2015 [...] oraz art. 36 ust. 2 i 5 dekretu ustawodawczego
nr 165/2001 [...], z takim skutkiem, Ze osoby zatrudniane w administracji publicznej na podstawie
elastycznej umowy o prace podlegajacej przepisom prawa pracy maja prawo do utrzymania
stosunku pracy, natomiast prawo to w sposob generalny nie przystuguje osobom zatrudnionym
w administracji na podstawie prawa administracyjnego, a w krajowym porzadku prawnym nie
istnieje (w wyniku wyzej wymienionych przepiséw krajowych) inny skuteczny $rodek pozwalajacy
na karanie takich naduzy¢ wobec pracownikéw?

3) Czy, mimo iz nie istnieje ogdlny obowigzek wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie
przeksztalcenia uméw o prace na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony, klauzula 5
porozumienia ramowego [...], zatytutowana »Srodki zapobiegania naduzyciom«, réwniez w $wietle
zasady rownowaznosci, stoi na przeszkodzie [...] przepisom krajowym takim jak przepisy art. 24
ust. 1 i 3 ustawy nr 240/2010, ktére przewiduja zawarcie i przediuzenie na taczny okres pieciu lat
(trzy lata z mozliwoscia przedluzenia na okres dwodch lat) uméw na czas okre$lony miedzy
asystentami a uniwersytetami, uzalezniajac zawarcie uméw od tego, czy nastapi ono »w ramach
zasobéw dostepnych dla planowania w celu prowadzenia dzialalnosci badawczej, dydaktycznej,
dziatalnosci w zakresie nauczania uzupelniajacego i dzialalnos$ci na rzecz studentéw«, a takze
uzalezniajac przedluzenie uméw od »pozytywnej oceny prowadzonej dzialalnosci dydaktycznej
i badawczej«, nie okreslajac obiektywnych i przejrzystych kryteriow majacych na celu
zweryfikowanie, czy zawarcie i przedluzenie takich umoéw faktycznie odpowiada rzeczywistej
potrzebie, czy jest ono odpowiednie do osiagniecia zamierzonego celu oraz czy jest niezbedne do
tego celu, skutkiem czego wspomniane przepisy wiaza sie¢ z realnym ryzykiem doprowadzenia do
naduzywania tego rodzaju uméw oraz nie sa one zgodne z celem i skuteczno$cia porozumienia
ramowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Uniwersytet podnosi, ze pytania prejudycjalne sa oczywiscie niedopuszczalne. Po pierwsze, sa one
zdaniem uniwersytetu czysto hipotetyczne i w sposdb oczywisty pozbawione znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, zwazywszy, ze z postanowienia odsylajacego wynika,
iz sad odsylajacy nie ma zadnych watpliwosci co do wykladni przepiséw krajowych bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego. Po drugie, w przekonaniu uniwersytetu sad odsylajacy nie
przedstawil powodoéw, ktére sklonily go do zastanowienia si¢ nad wykladnia prawa Unii, co jest nie
tylko sprzeczne z art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem, w zwigzku z czym pytania te
takze z tego tytulu nalezaloby uznaé za niedopuszczalne, lecz narusza réwniez prawo uniwersytetu do
obrony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach wspdlpracy pomiedzy Trybunalem a sadami
krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na
ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje on Trybunalowi. W zwiazku z tym, jesli
postawione pytania dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowigzany do wydania
orzeczenia (wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., Socidlna poistoviia, C-799/19, EU:C:2020:960, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Pytania te, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego
ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez
Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w przedmiocie wniosku sadu krajowego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, iz wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrécono, lub badanie jego wazno$ci nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest
natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego,
ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania, jak réwniez do
zrozumienia powoddw, dla ktérych sad krajowy uwaza, ze potrzebuje odpowiedzi na te pytania w celu
wydania rozstrzygniecia w zawistym przed nim sporze (wyrok z dnia 2 lutego 2021 r., Consob,
C-481/19, EU:C:2021:84, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, Zze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym spelnia kryteria okre$lone w art. 94 regulaminu postepowania. Wniosek ten zawiera
bowiem niezbedne wyjasnienia dotyczace istotnych okolicznosci faktycznych i przedmiotu sporu
w postepowaniu gltéwnym. Wskazuje on réwniez tre§¢ przepiséw prawa krajowego, ktére zdaniem
sadu odsytajacego moga miec zastosowanie w postepowaniu gtéwnym. Sad odsylajacy podaje réwniez
tak powody, dla ktérych powzial watpliwosci w przedmiocie wykladni niektérych przepiséw prawa
Unii, jak i zwiazek, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a ustawodawstwem krajowym
znajdujacym ewentualnie zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym. Informacje te umozliwily
réwniez rzadowi wloskiemu oraz innym zainteresowanym przedstawienie uwag zgodnie z art. 23
statutu Trybunalu, o czym $wiadcza w szczegé6lnosci uwagi przedstawione przez uniwersytet.

Po drugie, z informacji tych wynika, ze sad odsylajacy wykazal zwiazek istniejacy pomiedzy
wnioskowang wykladnia porozumienia ramowego a stanem faktycznym i przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym. Ponadto w $wietle owych informacji nalezy stwierdzi¢, ze przedlozone
Trybunalowi pytania nie maja charakteru hipotetycznego i ze Trybunal dysponuje wszystkimi
elementami stanu faktycznego i prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na te

pytania.

W tych okolicznosciach przedstawione pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

Co do istoty

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze poprzez dwa pierwsze pytania sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
brak $rodkéw majacych na celu ukaranie naduzywania umoéw na czas okres$lony, takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, jest zgodny z klauzula 5 porozumienia ramowego. Pytanie
trzecie dotyczy natomiast kwestii tego, czy przepis ten stoi na przeszkodzie stosowaniu takich uméw
na czas okreslony ze wzgledu na to, Ze stanowi ono naduzycie.

Zwazywszy, ze badanie koniecznego charakteru $rodkéw majacych na celu ukaranie naduzywania
umo6w na czas okre$lony zaklada istnienie takiego naduzycia, w pierwszej kolejnosci nalezy zbadac
trzecie pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzule 5 porozumienia
ramowego nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktéorym w odniesieniu do zatrudniania pracownikéw naukowych na uniwersytecie
przewidziane jest zawieranie uméw o prace na czas okre$lony na okres trzech lat, z mozliwoscia
jednokrotnego ich przediuzenia na maksymalny okres dwodch lat, i ktére po pierwsze, uzaleznia
zawarcie takich umoéw od dostepnosci srodkéw w ramach planowania ,w zakresie [...] dzialalnosci
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badawczej, dzialalnosci w zakresie ksztalcenia, ksztalcenia uzupelniajacego i ustug dla studentéw”, a po
drugie, uzaleznia przedluzenie wspomnianych uméw od ,pozytywnej oceny prowadzonej dziatalnosci
w zakresie ksztalcenia i badawczej”, nie okre$lajac przy tym obiektywnych i przejrzystych kryteriéw
pozwalajacych zweryfikowaé, czy zawarcie i odnowienie takich umoéw faktycznie odpowiada
rzeczywistej potrzebie, czy pozwalaja one osiagnac¢ zamierzony cel i czy sa w tym zakresie niezbedne.

Pytanie trzecie zawiera zatem dwie czesci, z ktérych pierwsza dotyczy zawarcia umowy rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, a druga przediuzenia tej umowy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 24 ust. 3 ustawy nr 240/2010 przewiduje dwa rodzaje
uméw dla pracownikéw naukowych zatrudnianych na uniwersytecie — zastepujac tym samym
poprzednie uregulowanie, ktére przyznawalo tym osobom stale stanowisko pracy po pomys$lnym
ukonczeniu trzyletniego poczatkowego okresu prébnego — a mianowicie, po pierwsze, umowy typu A,
a po drugie, umowy, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 lit. b) ustawy nr 240/2010 (zwane dalej ,umowa
typu B”). Te ostatnie umowy zawierane sa réwniez na okres trzech lat.

O ile prawda jest, ze postepowanie w przedmiocie naboru prowadzi, w odniesieniu do obu kategorii
pracownikéw naukowych zatrudnianych na uniwersytecie, do zawarcia umowy na czas okreslony, to
jest na okres trzech lat, o tyle z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
istnieja jednak réznice pomiedzy tymi rodzajami umoéw.

Zawarcie umowy typu A zalezy bowiem od dostepnosci $rodkéw na prowadzenie dzialalnosci
badawczej, dziatalnosci w zakresie ksztalcenia, ksztalcenia uzupelniajacego i ustug dla studentéw. Taka
umowa moze zosta¢ przedluzona jednokrotnie na okres dwoéch lat, po uzyskaniu przez
zainteresowanego pozytywnej oceny jego dzialalnos$ci naukowej. Natomiast umowa typu B nie moze
zosta¢ przedluzona, lecz zainteresowany pracownik naukowy ma mozliwo$é, po uplywie tego okresu
i w zaleznosci od wyniku odpowiedniej oceny, otrzymania propozycji objecia stanowiska profesora
nadzwyczajnego, ktére to stanowisko podlega umowie na czas nieokreslony.

Warunki dostepu do umowy o prace w charakterze pracownika naukowego uniwersytetu réwniez sa
odmienne. Dla umoéw typu A wystarczy posiada¢ tytul doktora, réwnowazny tytul uniwersytecki lub
medyczny tytul specjalizacyjny. Dla uméw typu B konieczne jest uprzednie zatrudnienie w charakterze
pracownika naukowego zgodnie z art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010, uzyskanie uprawnien
profesora pierwszej lub drugiej grupy, ukonczenie okresu ksztalcenia medycznego lub zaliczenie co
najmniej trzech lat na réznych uniwersytetach przy jednoczesnym korzystaniu z dotacji na badania
naukowe lub ze stypendiéw naukowych.

Co za tym idzie, fakt zawarcia umowy typu A umozliwia dostep do umowy typu B. Pracownik naukowy
zatrudniony na uniwersytecie moze w ten sposéb kontynuowaé swoja kariere akademicka, przechodzac
z umowy typu A na umowe typu B, co daje mu nastepnie mozliwos¢ bycia mianowanym na stanowisko
profesora nadzwyczajnego. Takie mianowanie zalezy jednak od wyniku odpowiedniej oceny, a zatem
nie jest automatyczne.

Wynika z tego, ze zasadnicza réznica pomiedzy dwiema przewidzianymi obecnie kategoriami
pracownikéw naukowych zatrudnianych na uniwersytecie polega na tym, Ze pracownicy naukowi,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010, nie maja bezposredniego dostepu,
w ramach swojej kariery zawodowej, do stanowiska profesora nadzwyczajnego, podczas gdy ci,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 lit. b) tej ustawy, maja bezposredni dostep do takich stanowisk.

W niniejszym przypadku EB zostal zatrudniony jako laureat postepowania w przedmiocie naboru
zorganizowanego na podstawie art. 24 ustawy nr 240/2010, a zatem w nastepstwie pozytywnej oceny
uwzgledniajacej ,$rodk[i] dostepn[e] w ramach planowania [w celu realizowania] dziatalnos$ci
badawczej, dziatalnos$ci w zakresie ksztalcenia, ksztalcenia uzupelniajacego i ustug dla studentéw”, jak
tego wymaga ust. 3 lit. a) tego artykulu.
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z klauzula 1 porozumienia ramowego celem tego porozumienia jest,
po pierwsze, poprawa warunkéw pracy na czas okre$lony poprzez zagwarantowanie przestrzegania
zasady niedyskryminacji oraz, po drugie, ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony.

Z brzmienia klauzuli 5 porozumienia ramowego oraz z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze
klauzula ta ma zastosowanie wylacznie w przypadku kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na
czas okreslony (wyroki: z dnia 22 stycznia 2020 r., Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, pkt 70;
z dnia 19 marca 2020 r., Sanchez Ruiz i in., C-103/18 i C-429/18, EU:C:2020:219, pkt 56 i przytoczone
tam orzecznictwo), w zwiazku z czym umowa, ktéra jest pierwsza lub jedyng umowa o prace na czas
okreslony, nie wchodzi w zakres zastosowania klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego [wyrok z dnia
11 lutego 2021 r., M.V. i in. (Kolejne umowy o prace na czas okreslony w sektorze publicznym),
C-760/18, EU:C:2021:113, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo]. W tym konteks$cie Trybunat
podkreslit réwniez, ze porozumienie ramowe nie zobowigzuje panstw czltonkowskich do przyjecia
srodka wymagajacego, aby kazda pierwsza lub jedyna umowa o prace na czas okreslony byla
uzasadniona obiektywnym powodem (wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Fiamingo i in., C-362/13, C-363/13
i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 57).

W zwiazku z tym zawarcie umowy na czas okreslony, takiej jak umowa typu A, nie jest objete jako
takie klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego i nie wchodzi zatem w zakres stosowania tego
przepisu.

Przepis ten znajduje natomiast zastosowanie, gdy umowa typu A zostaje przediuzona na maksymalny
okres dwdch lat, przewidziany w art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010, poniewaz w takim przypadku
chodzi o dwie kolejne umowy o prace na czas okreslony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego stuzy realizacji
jednego z celéw wytyczonych przez to porozumienie, a mianowicie ograniczenia stosowania kolejnych
umow o prace na czas okre$lony lub nawigzywania stosunkéw pracy na czas okreslony, uwazanego za
zrédlo potencjalnych naduzy¢ na niekorzy$¢ pracownikdéw, poprzez ustanowienie pewnej liczby
przepiséw okreslajacych minimalny poziom ochrony w celu unikniecia sytuacji, w ktérej pracownicy
zostaliby pozbawieni stabilno$ci zatrudnienia [wyrok z dnia 11 lutego 2021 r., M.V. i in. (Kolejne
umowy o prace na czas okre§lony w sektorze publicznym), C-760/18, EU:C:2021:113, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo].

Z tego wzgledu klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego zobowiazuje panstwa cztonkowskie, w celu
zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw
pracy zawieranych lub nawigzywanych na czas okreslony, do wprowadzenia w sposéb skuteczny
i wiazacy, o ile w prawie krajowym nie istnieja rownowazne rozwigzania prawne, przynajmniej jednego
spo$rod wymienionych tam $rodkéw. Trzy wymienione w pkt 1 lit. a)—c) tej klauzuli srodki dotycza,
odpowiednio, obiektywnych powodéw uzasadniajacych odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy,
maksymalnej lacznej dlugosci takich kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy oraz liczby ich
odnowien [wyrok z dnia 11 lutego 2021 r., M.V. i in. (Kolejne umowy o prace na czas okreslony
w sektorze publicznym), C-760/18, EU:C:2021:113, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

Panstwa czlonkowskie dysponuja w tym wzgledzie zakresem uznania, poniewaz moga one zdecydowac
sie na skorzystanie z jednego lub kilku $rodkéw, o ktérych mowa w klauzuli 5 pkt 1 lit. a)—c)
porozumienia ramowego, badZz tez =z istniejacych réwnowaznych rozwigzann prawnych,
z uwzglednieniem potrzeb szczegélnych sektoréw lub kategorii pracownikéw [wyrok z dnia 11 lutego
2021 r., M.V. i in. (Kolejne umowy o prace na czas okre$lony w sektorze publicznym), C-760/18,
EU:C:2021:113, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Tym samym klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego wyznacza panstwom czltonkowskim ogélny cel,
polegajacy na zapobieganiu takim naduzyciom, pozostawiajac im wybdr $rodkéw do jego osiagniecia,
pod warunkiem ze nie beda one podwaza¢ celu ani skutecznosci (effet utile) porozumienia ramowego
[wyrok z dnia 11 lutego 2021 r., M.V. i in. (Kolejne umowy o prace na czas okreslony w sektorze
publicznym), C-760/18, EU:C:2021:113, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010 ustanawia nie
tylko ograniczenie w odniesieniu do maksymalnego czasu trwania umowy o prace na czas okreslony
zatrudnianych na uniwersytecie pracownikéw naukowych nalezacych do tej samej kategorii
pracownikéw co EB, ale réwniez w odniesieniu do mozliwej liczby odnowiert tej umowy. Dokladniej
rzecz ujmujac, jesli chodzi o umowe typu A, ustawa ta okresla maksymalny okres obowigzywania
umowy na trzy lata i zezwala na jedno tylko przedluzenie, ktére jest ograniczone do dwdéch lat.

W zwiazku z tym art. 24 ust. 3 ustawy nr 240/2010 zawiera dwa $rodki wskazane w klauzuli 5 pkt 1
porozumienia ramowego, a mianowicie ograniczenia dotyczace maksymalnego tacznego czasu trwania
uméw na czas okredlony i liczby mozliwych odnowien. Sad odsylajacy nie przedstawil zadnych
okolicznosci, ktére moglyby sugerowal, ze s$rodki te nie wystarczg, aby skutecznie zapobiegac
naduzywaniu uméw na czas okreslony w odniesieniu do uméw typu A.

Prawda jest, ze sad odsylajacy zauwaza, opierajac sie na wyrokach z dnia 14 wrzeénia 2016 r., Martinez
Andrés i Castrejana Lépez (C-184/15 i C-197/15, EU:C:2016:680), i z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,
Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy krajowe nie
zawieraja obiektywnych i przejrzystych kryteriow, ktére pozwalalyby na ustalenie, po pierwsze, czy
zawarcie i przediuzenie uméw typu A jest uzasadnione rzeczywistymi potrzebami o charakterze
tymczasowym, a po drugie, czy sa one odpowiednie do zaspokojenia tych potrzeb i czy sa stosowane
z zachowaniem wymogu proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze w przeciwienstwie do okolicznosci
spraw zakonczonych wyrokami z dnia 14 wrze$nia 2016 r.,, Martinez Andrés i Castrejana Lépez
(C-184/15 i C-197/15, EU:C:2016:680), i z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859), ustawodawstwo krajowe majace zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym
zawiera $rodki odpowiadajace Srodkom przewidzianym w klauzuli 5 pkt 1 lit. b) i ¢) porozumienia
ramowego.

W wyrokach tych problem polegajacy na ustaleniu, czy odnowienie uméw na czas okreslony
rozpatrywane w tych sprawach bylo uzasadnione obiektywnymi powodami w rozumieniu klauzuli 5
pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego — w tym koniecznoscia zaspokojenia rzeczywistych
i tymczasowych potrzeb — pojawil sie bowiem wylacznie ze wzgledu na brak $rodkéw nalezacych do
dwoch kategorii $rodkéw wymienionych w pkt 59 niniejszego wyroku, ktére jednakze sa przewidziane
w art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010. W zwigzku z tym okolicznos¢, ze powolywane przez sad
odsylajacy i rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ustawodawstwo krajowe nie zawiera uscislenn co
do rzeczywistego i tymczasowego charakteru potrzeb, jakie ma zaspokoi¢ stosowanie uméw na czas
okreslony, jest pozbawiona znaczenia.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze we wspomnianych wyrokach zainteresowani pracownicy
mierzyli sie z catkowita niepewnoscia co do czasu trwania ich stosunku pracy. Natomiast w niniejszym
przypadku osoby zawierajace umowe typu A, taka jak umowa zawarta miedzy EB a uniwersytetem, sa
informowane, nawet przed podpisaniem umowy, ze stosunek pracy nie bedzie mdgt trwa¢ dluzej niz
pie¢ lat.

Jesli chodzi o korzy$¢ dla pracownika w postaci stabilnosci zatrudnienia, prawda jest — jak wynika

z akapitu drugiego preambuly do porozumienia ramowego — iz jest ona pomyslana jako podstawowy
element ochrony pracownikéw, podczas gdy umowy o prace na czas okres$lony jedynie w pewnych
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okoliczno$ciach moga odpowiada¢ potrzebom zaréwno pracodawcéw, jak i pracownikéw [wyrok z dnia
11 lutego 2021 r., M.V. i in. (Kolejne umowy o prace na czas okreslony w sektorze publicznym),
C-760/18, EU:C:2021:113, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo].

Niemniej ustanie skutkéw zawartej na czas okreslony umowy o prace pracownika naukowego, takiej jak
umowa EB, zatrudnionego na podstawie umowy o prace typu A, niekoniecznie powoduje niestabilnos¢
zatrudnienia, poniewaz pozwala zainteresowanemu pracownikowi na nabycie kwalifikacji niezbednych
do uzyskania umowy typu B, ktéra z kolei moze prowadzi¢ do nawiazania stosunku pracy na czas
nieokreslony dotyczacego stanowiska profesora nadzwyczajnego.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz uniwersytety maja stala potrzebe zatrudniania
pracownikéw naukowych, jak wynika z rozpatrywanego uregulowania krajowego, nie oznacza, ze
potrzeba ta nie moze zosta¢ zaspokojona poprzez wykorzystanie uméw o prace na czas okreslony.

Stanowisko pracownika naukowego jawi si¢ bowiem jako pierwszy etap w karierze naukowcéw, zgodnie
z zalozeniem, ze S$ciezka kariery takiego pracownika prowadzi niechybnie na inne stanowisko,
a mianowicie na stanowisko nauczyciela akademickiego, poczatkowo w charakterze profesora
nadzwyczajnego, a nastepnie — profesora zwyczajnego.

Ponadto, co sie tyczy faktu, ze przedluzenie uméw typu A o dwa lata jest uzaleznione od pozytywnej
oceny prowadzonej dzialalnosci w zakresie ksztalcenia i badawczej, ,szczegdlne potrzeby” danego
sektora moga w sposéb racjonalny polegaé, jesli chodzi o dziedzinge badann naukowych, na
konieczno$ci zapewnienia rozwoju kariery zawodowej poszczegélnych pracownikéw naukowych
stosownie do ich odpowiednich osiggnie¢, ktére w konsekwencji musza by¢ oceniane. W zwiazku
z tym przepis zobowiazujacy uniwersytet do zawarcia z pracownikiem naukowym umowy na czas
nieokreslony, niezaleznie od oceny wynikéw jego dzialalno$ci naukowej, nie spelnialby wyzej
wymienionych wymogoéw.

Wreszcie, jesli chodzi o zasade rownowaznosci, wielokrotnie przywolang przez sad odsylajacy w jego
postanowieniu oraz przez samego EB, odnosi si¢ ona do konieczno$ci zapewnienia sadowej ochrony
praw przyznanych przez porzadek prawny Unii, ktéra nie bylaby mniej korzystna od ochrony
przewidzianej dla poréwnywalnych praw wywodzonych wylacznie z prawa krajowego. Co za tym idzie,
wspomniana zasada nie znajduje zastosowania w niniejszym przypadku, poniewaz owa konieczno$¢
odnosi si¢ jedynie do przepiséw, ktérych przedmiotem sa prawa przyznane przez porzadek prawny Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, pkt 39, 40).

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze klauzule 5
porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w odniesieniu do zatrudniania pracownikéw naukowych
na uniwersytecie przewidziane jest zawieranie uméw o prace na czas okre$lony na okres trzech lat,
z mozliwoscia jednokrotnego ich przedluzenia na maksymalny okres dwdch lat, i ktére po pierwsze,
uzaleznia zawarcie takich uméw od dostepnosci srodkéow w ramach planowania ,w zakresie [...]
dzialalnosci badawczej, dzialalnosci w zakresie ksztalcenia, ksztalcenia uzupelniajacego i uslug dla
studentéw”, a po drugie, uzaleznia przedluzenie wspomnianych uméw od ,pozytywnej oceny
prowadzonej dzialalnosci w zakresie ksztalcenia i badawczej”, przy czym nie jest konieczne, by
uregulowanie to okreslalo obiektywne i przejrzyste kryteria pozwalajace zweryfikowad, czy zawarcie
i odnowienie takich umoéw faktycznie odpowiada rzeczywistej potrzebie, czy pozwalaja one osiagnaé
zamierzony cel i czy sa w tym zakresie niezbedne.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Jak zostalo wskazane w pkt 40 niniejszego wyroku, pytania pierwsze i drugie odnosza sie do srodkéow
majacych na celu ukaranie naduzywania umoéw na czas okreslony.
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Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie, jako ze klauzula 5 porozumienia ramowego nie
stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu rozpatrywanemu w postepowaniu gtéwnym, a zatem nie
stwarza ono ryzyka naduzywania uméw na czas okreslony, udzielenie odpowiedzi na pytania pierwsze
i drugie nie jest konieczne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Klauzule 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r. i ujetego w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE,
CEEP oraz ETUC, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w odniesieniu do zatrudniania pracownikéw
naukowych na uniwersytecie przewidziane jest zawieranie umoéw o prace na czas okreslony na
okres trzech lat, z mozliwoscia jednokrotnego ich przedluzenia na maksymalny okres dwoch lat,
i ktore po pierwsze, uzaleznia zawarcie takich umow od dostepnosci $srodkow w ramach
planowania ,w zakresie [...] dzialalnosci badawczej, dzialalnosci w zakresie ksztalcenia,
ksztalcenia uzupelniajacego i uslug dla studentéw”, a po drugie, uzaleznia przedluzenie
wspomnianych uméw od ,,pozytywnej oceny prowadzonej dzialalnosci w zakresie ksztalcenia
i badawczej”, przy czym nie jest konieczne, by wuregulowanie to okreslalo obiektywne
i przejrzyste kryteria pozwalajace zweryfikowaé, czy zawarcie i odnowienie takich umoéw
faktycznie odpowiada rzeczywistej potrzebie, czy pozwalaja one osiagnac¢ zamierzony cel i czy sa
w tym zakresie niezbedne.

Podpisy
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