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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 3 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —

Polityka imigracyjna — Powr6t nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich — Dyrektywa

2008/115/WE — Artykut 2 ust. 1 — Zakres stosowania — Obywatel panstwa trzeciego — Skazanie

w panstwie cztonkowskim — Artykul 3 pkt 6 — Zakaz wjazdu — Wzgledy porzadku publicznego

i bezpieczenstwa publicznego — Cofniecie decyzji nakazujacej powrét — Zgodnos¢ z prawem
zakazu wjazdu

W sprawie C-546/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)
postanowieniem z dnia 9 maja 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 16 lipca 2019 r.,
w postepowaniu:
BZ
przeciwko
W esterwaldkreis,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin i K. Jiirimie,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. Bulterman i J.M. Hoogveld, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Ladenburger i C. Cattabriga, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2021 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy BZ a Westerwaldkreis (powiatem

Westerwald, Niemcy) dotyczacego zgodno$ci z prawem wydanej przeciwko BZ decyzji w sprawie
zakazu wjazdu i pobytu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/115

Artykut 1 dyrektywy 2008/115, zatytutowany ,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogélnymi prawa wspélnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowigzkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czlowieka”.

Artykul 2 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie beda stosowaé niniejszej dyrektywy do obywateli
panstw trzecich, ktérzy:

[...]

b) podlegaja sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktérej skutkiem jest zobowiazanie do powrotu,
zgodnie z prawem krajowym, lub podlegaja ekstradycji”.

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »obywatel panstwa trzeciego« oznacza kazda osobe niebedaca obywatelem Unii w znaczeniu
art. [21 ust. 1 TFUE] i niebedaca osoba korzystajaca [z] [...] prawa do swobodnego przemieszczania
sie, okreslona w art. 2 [pkt] 5 [rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006

z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspélnotowy kodeks zasad regulujacych przepltyw oséb
przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1)];
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2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa
trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spetnia¢ warunki wjazdu do panstwa czlonkowskiego,
okreslone w art. 5 kodeksu granicznego Schengen, albo innych warunkéw wjazdu, pobytu lub
zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim;

3) »powrdt« oznacza powr6t obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowiazania do powrotu — do:

— jegol/jej panstwa pochodzenia, lub;

— kraju tranzytu, zgodnie ze wspélnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub
z innymi porozumieniami, lub;

— innego panstwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdcié i przez ktére zostanie przyjety;

4) »decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych
stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie czlonkowskim
nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowiazanie do powrotu;

5) »wydalenie« oznacza wykonanie zobowigzania do powrotu, czyli fizyczny przewé6z osoby poza
terytorium panstwa czlonkowskiego;

6) »zakaz wjazdu« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, ktére zakazuja na
okreslony czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich oraz ktérym towarzyszy
decyzja nakazujaca powrdt;

[...]".

Artykut 6 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,Decyzja o zobowigzaniu do powrotu [Decyzja nakazujaca

powr6t]”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powrdt kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium.

2. Obywatele panstw trzecich nielegalnie przebywajacy na terytorium jednego z panstw czlonkowskich
oraz posiadajacy wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace ich do pobytu wydane
przez inne panstwo czlonkowskie, maja obowigzek natychmiast uda¢ si¢ na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego. Jezeli dany obywatel panstwa trzeciego nie wypelni tego obowigzku lub gdy
natychmiastowy wyjazd danego obywatela panstwa trzeciego jest konieczny ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, zastosowanie ma ust. 1.

3. Panstwa czlonkowskie moga wstrzymac sie od wydania decyzji nakazujacej powrdt wobec obywatela
panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich terytorium, jezeli dany obywatel panstwa trzeciego
zostanie przyjety przez inne panstwo cztonkowskie na podstawie dwustronnych umoéw lub porozumien
obowiazujacych w chwili wejscia w zycie niniejszej dyrektywy. W takim przypadku panistwo
czlonkowskie, ktére przyjeto danego obywatela panistwa trzeciego, stosuje ust. 1.

4. Panstwa czlonkowskie moga w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu obywatelowi panstwa

trzeciego nielegalnie przebywajace[mu] na ich terytorium, niezaleznego zezwolenia na pobyt lub
innego zezwolenia upowazniajacego go do pobytu, ze wzgledu na jego ciezka sytuacje albo z przyczyn
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humanitarnych lub z innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje si¢ decyzji nakazujacej powro6t.
Jezeli decyzja nakazujaca powrdt zostala juz wydana, nalezy ja uchyli¢ lub zawiesi¢ na okres waznosci
wspomnianego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu.

5. Jezeli wobec obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego toczy si¢ procedura majaca na celu przedluzenie waznosci zezwolenia na pobyt lub
innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu, wspomniane panstwo czlonkowskie rozwaza
wstrzymanie sie od wydania decyzji nakazujacej powré6t az do zakonczenia toczacej sie procedury, bez
uszczerbku dla ust. 6.

[...]"”.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy 2008/115, zatytulowanym ,Dobrowolny wyjazd”:

»3. Niektére obowiazki majace na celu unikniecie ryzyka ucieczki, takie jak regularne zglaszanie sie do
danego organu, wplacenie odpowiedniej kaucji, dostarczenie dokumentéw lub obowiazek przebywania
w okreslonym miejscu, moga zosta¢ nalozone na czas trwania okresu, w ktéorym ma nastapi¢
dobrowolny wyjazd.

4. Jezeli istnieje ryzyko ucieczki lub jezeli wniosek o pozwolenie na legalny pobyt zostal odrzucony jako
oczywiscie bezzasadny lub zawierajacy falszywe informacje, lub jezeli dana osoba stanowi zagrozenie
dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenistwa narodowego, panstwo
czlonkowskie moze wstrzymaé sie od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, lub moze
wyznaczy¢ termin krétszy niz siedem dni”.

Artykul 9 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany , Wstrzymanie wydalenia”, w ust. 1 i 3 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wstrzymuja wydalenie:

a) jezeli mialoby ono narusza¢ zasade non-refoulement |...]

[...]

3. Jezeli wydalenie zostaje wstrzymane zgodnie z ust. 1 i 2, na danego obywatela panstwa trzeciego
moga zosta¢ nalozone obowigzki okreslone w art. 7 ust. 3”.

Artykut 11 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz wjazdu”, stanowi:

»1. Decyzji nakazujacej powr6t towarzyszy zakaz wjazdu:

a) jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu, lub

b) jezeli zobowiazanie do powrotu nie zostalo wykonane.

W innych przypadkach decyzjom nakazujacym powrdt moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu.

2. Czas trwania zakazu wjazdu jest okre§lany, z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla
danego przypadku okolicznosci i co do zasady nie przekracza pieciu lat. Moze on by¢ jednak dluzszy

niz piec¢ lat, jezeli obywatel panstwa trzeciego stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego”.
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Kodeks graniczny Schengen

Artykul 5 rozporzadzenia nr 562/2006, uchylony i zastapiony od dnia 11 kwietnia 2016 r.
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U.
2016, L 77, s. 1), okreslal warunki wjazdu obywateli panstw trzecich na okres planowanego pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich nieprzekraczajacego 90 dni w kazdym okresie 180-dniowym. Od dnia
11 kwietnia 2016 r. warunki te sa okreslone w art. 6 rozporzadzenia 2016/399.

Podrecznik dotyczgcy powrotow

Podrecznik dotyczacy powrotéw zawarto w zalaczniku do zalecenia Komisji (UE) 2017/2338 z dnia
16 listopada 2017 r. ustanawiajacego wspdlny ,Podrecznik dotyczacy powrotéw” przeznaczony do
stosowania przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich wykonujace zadania zwigzane z powrotami
(Dz.U. 2017, L 339, s. 83). Jak wynika z pkt 2 tego zalecenia, podrecznik ten jest gléwnym narzedziem
organéw panstw czlonkowskich wlasciwych do wykonywania zadan zwiazanych z powrotami
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich.

Podrecznik dotyczacy powrotéw zawiera pkt 11, zatytulowany ,zakazy wjazdu”, ktérego akapit piaty ma
nastepujace brzmienie:

»Przepisy dotyczace zakazéw wjazdu zwiazanych z powrotami okre$lone w dyrektywie [2008/115] nie
maja wplywu na zakazy wjazdu wydane do innych celéw niezwiazanych z migracja, takie jak zakazy
wjazdu dla obywateli panstw trzecich, ktérzy popelnili powazne przestepstwa lub co do ktérych
istnieja powazne przestanki, by sadzi¢, ze zamierzaja oni takie przestepstwa popelni¢ [zob. art. 24
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej
generacji (SIS II) (Dz.U. 2006, L 381, s. 4)], lub zakazy wjazdu stanowiace $rodek ograniczajacy
przyjety zgodnie z rozdzialem 2 tytul[u] V [traktatu] UE, w tym S$rodki wdrazajace zakazy
podrézowania wydane przez Rade Bezpieczenstwa ONZ”.

Prawo krajowe

Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(ustawa o pobycie, pracy i integracji cudzoziemcéw na terytorium federalnym, BGBI. 2008 I, s. 162),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu
gtéwnym (zwana dalej ,AufenthG”), zawiera § 11, zatytulowany ,Zakaz wjazdu i pobytu”, zgodnie
z ktérym:

»1. Cudzoziemiec, wobec ktdérego zastosowano $rodek w postaci deportacji, zawrécenia na granicy lub
wydalenia, nie moze ponownie wjecha¢ na terytorium Republiki Federalnej ani na nim przebywa¢, ani
nie wydaje mu si¢ dokumentu pobytowego, nawet jesli spelnione sa przestanki wymagane w tym celu
przez niniejsza ustawe (zakaz wjazdu i pobytu).

2. Czas trwania zakazu wjazdu i pobytu jest ustalany z urzedu. Okres ten rozpoczyna sie od daty
wyjazdu cudzoziemca. W przypadku deportacji czas trwania zakazu jest ustalany w tym samym czasie
co wydanie decyzji o deportacji. W pozostalych przypadkach jest on ustalany w tym samym czasie co
nakaz opuszczenia terytorium pod rygorem wydalenia, najpdzniej w momencie wydalenia lub
zawrécenia na granicy. W celu zapobiegania zagrozeniom dla bezpieczenistwa publicznego i porzadku
publicznego termin ten moze by¢ powigzany z warunkiem, w szczegélnosci dotyczacym wykazania
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braku sankcji karnych lub uzywania $rodkéw odurzajacych lub wprowadzania ich do obrotu. Jesli
warunek ten nie zostal spelniony w chwili uptywu terminu, ma zastosowanie diuzszy termin, ktéry jest
okreslany z urzedu w tym samym czasie co termin okreslany na podstawie zdania piatego.

3. Czas trwania zakazu wjazdu i pobytu jest ustalany decyzja uznaniowa. Moze on przekroczy¢ pigc lat
jedynie w przypadkach, gdy cudzoziemiec zostal deportowany w wyniku skazania za przestepstwo lub

gdy stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego. Czas
trwania zakazu nie moze przekracza¢ dziesieciu lat.

[...]".
Paragraf 50 AufenthG, zatytulowany ,Obowigzek opuszczenia terytorium”, stanowi:

»1. Cudzoziemiec podlega obowigzkowi opuszczenia terytorium, w przypadku gdy nie posiada lub nie
posiada juz wymaganego dokumentu pobytowego [...].

2. Cudzoziemiec jest zobowiazany do niezwlocznego opuszczenia terytorium Republiki Federalnej lub,
jezeli przyznano mu termin na opuszczenie terytorium, przed jego uplywem.

[...]".

Paragraf 51 AufenthG, zatytulowany ,Ustanie legalnosci pobytu. Utrzymanie ograniczen”, w ust. 1
pkt 5 stanowi:

»1. Dokument pobytowy traci wazno$¢ w nastepujacych przypadkach: [...]

5) w przypadku deportacji cudzoziemca, [...]”.

Paragraf 53 ust. 1 AufenthG, zatytulowany ,Deportacja”, stanowi:

»Cudzoziemiec, ktérego pobyt stanowi zagrozenie dla bezpieczenistwa publicznego i porzadku
publicznego, dla wolnego demokratycznego porzadku konstytucyjnego lub innego waznego interesu
Republiki Federalnej Niemiec, podlega deportacji, jezeli, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy,
wywazenie interesu w jego wyjezdzie oraz jego interesu w pozostaniu na terytorium Republiki
Federalnej wykazuje, ze przewaza interes publiczny w jego wyjezdzie”.

Paragraf 54 ust. 1 pkt 1 AufenthG ma nastepujace brzmienie:

»1. Interes w deportacji cudzoziemca w rozumieniu § 53 ust. 1 jest szczeg6lnie wazny:

1) jezeli zostal on skazany prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci [...]".

Paragraf 58 AufenthG, zatytulowany , Wydalenie”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Cudzoziemiec zostaje wydalony, jezeli obowiazek opuszczenia przez niego terytorium jest
wykonalny, jezeli nie przyznano mu Zadnego terminu na opuszczenie terytorium lub jezeli termin ten
uplynal, oraz jezeli dobrowolne wypelnienie jego obowiazku opuszczenia terytorium nie jest
zapewnione lub ze wzgledéw bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego konieczna okazuje
sie kontrola opuszczenia przez niego terytorium. |[...]

2. [...] W innych przypadkach obowiazek opuszczenia terytorium staje sie¢ wykonalny dopiero wtedy,

gdy staje sie wykonalna odmowa wydania dokumentu pobytowego lub innego aktu administracyjnego,
na mocy ktérej cudzoziemiec jest zobowiazany do opuszczenia terytorium zgodnie z § 50 ust. 1.
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[...]".

Paragraf 59 AufenthG, zatytulowany ,Nakaz opuszczenia terytorium pod rygorem wydalenia”, w ust. 1
i 2 stanowi:

»1. Wydalenie jest poprzedzone nakazem opuszczenia terytorium pod rygorem wydalenia okreslajacym
rozsadny termin dobrowolnego wyjazdu w okresie od siedmiu do 30 dni. [...]

2. W nakazie opuszczenia terytorium pod rygorem wydalenia wskazuje sie panstwo, do ktérego
cudzoziemiec zostanie wydalony, i uscisla si¢, ze moze on takze by¢ wydalony do innego parnstwa, na
ktérego terytorium moze wjechaé lub ktére ma obowiazek przyjecia go.

”
eee]| o

Paragraf 60a AufenthG, zatytulowany ,Tymczasowe zawieszenie wydalenia (Tolerancja)”, w ust. 2—4
stanowi:

»2. Wydalenie cudzoziemca zawiesza sie¢ na okres, w ktérym wydalenie nie jest mozliwe ze wzgledéw
faktycznych lub prawnych, a nie wydano mu karty pobytu czasowego. [...]

3. Zawieszenie wydalenia cudzoziemca pozostaje bez uszczerbku dla jego obowiazku opuszczenia
terytorium.

4. Cudzoziemcowi, ktéry korzysta z zawieszenia wydalenia, wydaje sie zaswiadczenie.

[...]7.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

BZ, o nieustalonym obywatelstwie, urodzit sie w Syrii, a od 1990 r. zamieszkuje w Niemczech. Pomimo
ze od tej daty podlega on obowiazkowi opuszczenia terytorium, nadal przebywa w tym panstwie
czlonkowskim na mocy ,tymczasowego zawieszenia wydalenia (tolerancji)”, regularnie przedluzanego
i opartego na § 60a AufenthG.

W dniu 17 kwietnia 2013 r. BZ zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze trzech lat
i czterech miesiecy za przestepstwa zwigzane ze wspieraniem terroryzmu. W marcu 2014 r. wykonanie
pozostalej czesci kary pozbawienia wolnos$ci zostalo zawieszone.

Ze wzgledu na to skazanie powiat Westerwald w decyzji z dnia 24 lutego 2014 r. nakazal deportacje BZ
na podstawie § 53 ust. 1 AufenthG. W decyzji tej okreslono réwniez zakaz wjazdu i pobytu
w Niemczech przez okres szeiciu lat, zmniejszony nastepnie do czterech lat, od daty, w ktérej BZ
faktycznie opusci terytorium niemieckie, i ograniczony najpdzniej do dnia 21 lipca 2023 r.
Réwnoczesnie powiat Westerwald wydat w stosunku do BZ nakaz opuszczenia terytorium pod rygorem
wydalenia.

BZ wniést sprzeciw od wspomnianych decyzji. Na rozprawie przed komisja ds. sprzeciwéw powiat
Westerwald cofngl nakaz opuszczenia terytorium pod rygorem wydalenia. W pozostalym zakresie
sprzeciw BZ oddalono.

BZ wniést wéwczas do Verwaltungsgericht Koblenz (sadu administracyjnego w Koblencji, Niemcy)
skarge o stwierdzenie niewaznosci przyjetych wobec niego s$rodkéw. Ze wzgledu na oddalenie
wyrokiem tej skargi BZ wniost apelacje do Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (wyzszego sadu
administracyjnego Nadrenii-Palatynatu, Niemcy).
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Nastepnie decyzja z dnia 21 lipca 2017 r. oddalono wniosek o udzielenie azylu zlozony przez BZ przed
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (federalnym urzedem ds. migracji i uchodzcéw, Niemcy)
jako oczywiscie bezzasadny. Organ ten stwierdzil réwniez, ze BZ nie moze zosta¢ wydalony do Syrii,
poniewaz w wypadku tego panistwa byly spelnione przestanki dotyczace zakazu wydalenia.

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 r. Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (wyzszy sad
administracyjny Nadrenii-Palatynatu) oddalil zlozona przez BZ apelacje dotyczaca stwierdzenia
niewaznosci decyzji o deportacji i okreslenia czasu trwania zakazu wjazdu i pobytu. BZ zlozyl wéwczas
przed sad odsylajacy skarge rewizyjna na wspomniany wyrok.

Sad odsylajacy wskazuje, ze oddalit juz rewizje BZ w zakresie, w jakim dotyczyla ona decyzji
o deportacji BZ, ktéra tym samym stala sie prawomocna. Prowadzil natomiast nadal postepowanie
rewizyjne jedynie w zakresie, w jakim dotyczylo ono skrécenia towarzyszacego decyzji o deportacji
okresu obowigzywania zakazu wjazdu i pobytu do czterech lat — liczac od ewentualnego wyjazdu —
najpdzniej do dnia 21 lipca 2023 r.

Z wyjasnien sadu odsylajacego wynika, ze zgodnie z prawem niemieckim przyjecie decyzji o deportacji
na mocy § 53 AufenthG skutkuje, po pierwsze, ustaniem waznosci dokumentu pobytowego danej
osoby, zgodnie z § 51 ust. 1 pkt 5 AufenthG, i po drugie, zakazaniem, na mocy § 11 ust. 1 AufenthG,
wjazdu i pobytu tej osoby oraz wydania jej nowego dokumentu pobytowego — przed uplywem okresu
obowiazywania decyzji o deportacji.

Sad odsytajacy uscislit takze, ze w prawie niemieckim decyzja o deportacji nie stanowi ,decyzji
nakazujacej powrét” w rozumieniu art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/115. Natomiast zdaniem sadu
odsylajacego sytuacja taka ma miejsce w wypadku nakazu opuszczenia terytorium pod rygorem
wydalenia, przewidzianego w § 59 ust. 1 zdanie pierwsze AufenthG.

Sad odsylajacy dodaje, ze decyzja o deportacji przyjeta na mocy § 53 AufenthG nie prowadzi koniecznie
do wydalenia danego cudzoziemca. Osoby, ktérych pobyt stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
publicznego, moga zosta¢ objete takim $rodkiem, pomimo ze ich wydalenie z terytorium niemieckiego
nie jest mozliwe ze wzgledu na sytuacje panujaca w ich panstwie docelowym. W tym wypadku prawo
krajowe nie wymaga cofniecia zakazu wjazdu i pobytu orzeczonego na mocy § 11 ust. 1 AufenthG.

Sad odsylajacy powzial watpliwosci, czy zakaz wjazdu i pobytu wydany wobec obywatela panstwa
trzeciego w celach ,niezwiazanych z migracja”, w szczegélnosci w zwiazku z decyzja o deportacji, jest
objety zakresem stosowania dyrektywy 2008/115. Jego watpliwosci wynikaja w szczegdlnosci ze
wskazania zawartego w pkt 11 akapit piaty Podrecznika dotyczacego powrotéw, zgodnie z ktérym
przepisy majace zastosowanie do zakazéw wjazdu zwiazanych z powrotem na mocy dyrektywy
2008/115 ,nie maja wplywu na zakazy wjazdu wydane do innych celéw niezwigzanych z migracja”.

Sad odsylajacy podkresla ponadto, ze Republika Federalna Niemiec nie skorzystala z przewidzianej
w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115 mozliwosci niestosowania tej dyrektywy wobec obywateli
panstw trzecich podlegajacych sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktdrej skutkiem jest zobowigzanie
ich do powrotu, zgodnie z prawem krajowym.

W tych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy zakaz wjazdu wydany w stosunku do obywatela panstwa trzeciego w celach »niezwiazanych
z migracja« jest co najmniej wtedy objety zakresem stosowania dyrektywy [2008/115], gdy
panistwo czlonkowskie nie skorzystalo z mozliwosci przewidzianej w art. 2 ust. 2 lit. b) tej

dyrektywy?
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b) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lit. a) czy taki zakaz wjazdu
nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2008/115, nawet jesli obywatel panstwa trzeciego
przebywa juz nielegalnie [w danym panstwie], niezaleznie od wydanej przeciwko niemu decyzji
o deportacji, z ktéra zwiazany jest zakaz wjazdu, a zatem zasadniczo podlega przepisom tej
dyrektywy?

c¢) Czy zakaz wjazdu wydany do celéw »niezwiazanych z migracja« obejmuje zakaz wjazdu
natozony w zwiazku z decyzja o deportacji wydana ze wzgledéw bezpieczenstwa i porzadku
publicznego (w niniejszym przypadku: wylacznie ze wzgledu na ogdlna prewencje w celu
zwalczania terroryzmu)?

2) Jezeli na pytanie pierwsze Trybunal udzieli odpowiedzi, Ze przedmiotowy zakaz wjazdu wchodzi
w zakres stosowania dyrektywy 2008/115:
a) Czy uchylenie przez wladze decyzji nakazujacej powrdt (w tym przypadku: nakazu opuszczenia
terytorium pod rygorem wydalenia) oznacza, ze wydany w tym samym czasie zakaz wjazdu
w rozumieniu art. 3 pkt 6 dyrektywy 2008/115 staje sie niezgodny z prawem?
b) Czy taki zakaz wjazdu staje si¢ niezgodny z prawem, nawet jesli decyzja o deportacji jest (stata
sie) ostateczna przed wydaniem decyzji nakazujacej powr6t?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W skierowanych do Trybunatu uwagach na pi$mie rzad niemiecki podniést — wbrew temu, co wskazatl
sad odsylajacy — ze Republika Federalna Niemiec skorzystala z przewidzianej w art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2008/115 mozliwosci niestosowania tej dyrektywy wobec obywateli panstw trzecich
podlegajacych sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktdrej skutkiem jest zobowiazanie ich do powrotu,
zgodnie z prawem krajowym.

Rzad niemiecki odnidst sie w szczegélnosci do przedstawienia uzasadnienia ustawy transponujacej
dyrektywe 2008/115 do niemieckiego porzadku prawnego, z ktérego wynika, Ze odstepstwo od
maksymalnego piecioletniego czasu trwania zakazu wjazdu i pobytu przewidzianego w § 11 ust. 3
zdanie drugie AufenthG jest w szczegé6lnosci oparte na art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115.

Zdaniem rzadu niemieckiego ze wzgledu na to, ze przepisy prawa krajowego majace zastosowanie do
sporu w postepowaniu gléwnym zostaly przyjete w nastepstwie skorzystania z mozliwosci przyznanej
panstwom czltonkowskim w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115, wykladnia tej dyrektywy, o ktdrej
dokonanie wnosi sad odsylajacy, nie jest istotna dla rozpatrywanego przez ten sad sporu.
W konsekwencji nalezy odrzuci¢ pytania przedlozone przez sad odsylajacy jako niedopuszczalne.

Niemniej nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni
prawa Unii, z ktérymi zwrécil sie sad odsylajacy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego
ustalenie jest on odpowiedzialny — przy czym prawidlowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie
Trybunalu — korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy,
gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz
gdy Trybunatl nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym wypadku sad odsyltajacy potwierdzil, w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien
skierowane przez Trybunal, Ze zgodnie z jego wykladnig prawa niemieckiego prawodawca niemiecki nie
zdecydowal sie, na podstawie art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115, na catkowite wylaczenie z zakresu
stosowania tej dyrektywy obywateli panstw trzecich objetych sankcja karna przewidujaca lub skutkujaca
ich powrotem. Z powotanego przez rzad niemiecki przedstawienia uzasadnienia wynika, ze prawodawca
niemiecki zamierzal jedynie punktowo odstapi¢ od szczegélnego przepisu zawartego w art. 11 ust. 2
wspomnianej dyrektywy, dotyczacego maksymalnego okresu wazno$ci zakazu wjazdu i pobytu.

W $wietle takich wskazan dokonanych przez sad odsylajacy nie mozna uzna¢, ze wykladnia prawa Unii,
o ktérej dokonanie wnosi sad odsylajacy, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym postepowania
gléwnego lub z przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym, w zwiazku z czym nie wydaje sie
w sposob oczywisty, ze pytania dotyczace wyktadni prawa Unii sa pozbawione istotnosci.

W zwiazku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/115
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do zakazu wjazdu i pobytu
orzeczonego przez panstwo czlonkowskie, ktére nie skorzystalo z mozliwosci przewidzianej w art. 2
ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, wobec obywatela panstwa trzeciego przebywajacego na jego terytorium
i objetego decyzja o deportacji ze wzgledéw bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego, na
podstawie wczesniejszego wyroku skazujacego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/115
dyrektywa ta ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium
panstwa czlonkowskiego. W art. 3 ust. 2 wspomnianej dyrektywy pojecie ,nielegalnego pobytu”
zdefiniowano jako ,obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa trzeciego,
ktéry nie spelnia lub przestal spetnia¢ warunki wjazdu do panstwa cztonkowskiego, okreslone w art. 5
kodeksu granicznego Schengen, albo innych warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym
panstwie czlonkowskim”.

Z definicji tej wynika, ze kazdy obywatel panstwa trzeciego, ktéry przebywa na terytorium panstwa
cztonkowskiego i nie spelnia warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie
czlonkowskim, juz z tego wzgledu przebywa w nim nielegalnie i, w konsekwencji, jest objety zakresem
stosowania dyrektywy 2008/115 (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, pkt 48; z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 39).

Z powyzszego wynika, ze zakres stosowania tej dyrektywy jest zdefiniowany jedynie poprzez odniesienie
do sytuacji nielegalnego pobytu obywatela panstwa trzeciego — niezaleznie od wzgledow lezacych
u podstaw tej sytuacji lub srodkéw, jakie moga zosta¢ przyjete w odniesieniu do tego obywatela.

Po drugie, art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115 — zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie moga
postanowi¢, ze nie beda stosowac tej dyrektywy do obywateli panstw trzecich objetych sankcja karna
przewidujaca lub skutkujaca ich powrotem, zgodnie z prawem krajowym, lub podlegajacych
ekstradycji — potwierdza taki sposéb wykladni. Nie byloby bowiem niezbedne przewidzenie
w szczegllnym przepisie takiej mozliwosci przystugujacej tym panstwom czlonkowskim, gdyby
rozpatrywani obywatele panstw trzecich nie byli objeci zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy,
okreslonym w jej art. 2 ust. 1.

Po trzecie, powyzszych rozwazan nie podwaza pkt 11 akapit piaty Podrecznika dotyczacego powrotéw.

Zakres stosowania dyrektywy 2008/115, wynikajacy jednoznacznie z jej art. 2 ust. 1, nie moze by¢
bowiem zmieniony w zaleceniu Komisji, ktére to zalecenie nie jest wiazace.
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W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi nastepujaco: art. 2
ust. 1 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do
zakazu wjazdu i pobytu orzeczonego przez panstwo czlonkowskie, ktére nie skorzystalo z mozliwosci
przewidzianej w art. 2 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy, wobec obywatela panstwa trzeciego
przebywajacego na jego terytorium i objetego decyzja o deportacji ze wzgledéw bezpieczenstwa
publicznego i porzadku publicznego, na podstawie wczes$niejszego wyroku skazujacego.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2008/115 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie utrzymaniu w mocy zakazu wjazdu i pobytu
orzeczonego przez panstwo czlonkowskie wobec obywatela panstwa trzeciego przebywajacego na jego
terytorium i objetego prawomocna decyzja o deportacji, przyjeta ze wzgledow bezpieczenstwa
publicznego i porzadku publicznego na podstawie wczesniejszego wyroku skazujacego, jesli cofnieto
decyzje nakazujaca powrdt przyjeta w odniesieniu do tego obywatela przez wspomniane panstwo
cztonkowskie.

Nalezy przypomnie¢, ze w art. 3 pkt 6 dyrektywy 2008/115 zdefiniowano ,zakaz wjazdu” jako ,decyzje
administracyjna lub orzeczenie sadowe, ktére zakazuja na okre$lony czas wjazdu i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich oraz ktérym towarzyszy decyzja nakazujaca powrdt”. Ta decyzja
nakazujaca powrét zostala w art. 3 pkt 4 tej dyrektywy zdefiniowana jako ,decyzja administracyjna lub
orzeczenie sadowe, w ktérych stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel parstwa trzeciego przebywa
w panstwie czlonkowskim nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowiazanie do powrotu”.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/115 decyzji nakazujacej powr6t towarzyszy zakaz wjazdu, jezeli
nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu lub jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo
wykonane. W innych przypadkach decyzjom nakazujacym powrdét moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu.

Z brzmienia wspomnianych przepiséw wynika, ze ,zakaz wjazdu” uznaje si¢ za uzupelniajacy decyzje
nakazujaca powrdt poprzez zakazanie zainteresowanemu przez okres$lony czas po ,powrocie” — ktéry
to termin zdefiniowano w art. 3 pkt 3 dyrektywy 2008/115 — a zatem po opuszczeniu terytorium
panstw czlonkowskich, ponownego wjazdu na to terytorium i przebywania na nim [wyroki: z dnia
26 lipca 2017 r., Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, pkt 45; a takze z dnia 17 wrze$nia 2020 r., JZ
(kara pozbawienia wolnosci w wypadku zakazu wjazdu), C-806/18, EU:C:2020:724, pkt 32].
W konsekwencji zakaz wjazdu wywoluje skutki dopiero od chwili, gdy ten zainteresowany faktycznie
opusci terytorium panstw czlonkowskich [zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r., JZ (kara
pozbawienia wolnosci w wypadku zakazu wjazdu), C-806/18, EU:C:2020:724, pkt 33].

W niniejszym wypadku sad odsylajacy wskazal, po pierwsze, ze, w prawie niemieckim to nakaz
opuszczenia terytorium pod rygorem wydalenia w rozumieniu § 59 AufenthG jest ,decyzja nakazujaca
powrdt” w rozumieniu art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/115, i po drugie, ze o ile poczatkowo BZ byl objety
takim nakazem opuszczenia terytorium, o tyle nakaz ten zostal nastepnie cofniety, w zwiazku z czym
zakaz wjazdu i pobytu orzeczony wobec BZ nie jest aktualnie powigzany z zadna decyzja nakazujaca
powrot.

Jak w pkt 82 opinii wskazal za$ rzecznik generalny, o ile zakaz wjazdu objety zakresem stosowania
dyrektywy 2008/115 moze wywolaé skutki prawne jedynie w nastepstwie dobrowolnego lub
przymusowego wykonania decyzji nakazujacej powr6t, o tyle nie moze on by¢ utrzymany w mocy po
cofnieciu tej decyzji nakazujacej powro6t.
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W tym kontekscie nalezy ponadto uscisli¢, ze z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wynika, ze — bez
uszczerbku dla wyjatkéw okreslonych w art. 6 ust. 2-5 — panistwa czlonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powrdt w odniesieniu do kazdego obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego
na ich terytorium.

Z powyzszego wynika, ze gdy panstwo czlonkowskie ma do czynienia z obywatelem panstwa trzeciego
przebywajacym na jego terytorium i niedysponujacym lub juz niedysponujacym waznym dokumentem
pobytowym, to panstwo czlonkowskie powinno okresli¢, zgodnie z istotnymi przepisami, czy nalezy
wydaé temu obywatelowi nowy dokument pobytowy. Jesli taka sytuacja nie ma miejsca, dane panstwo
czlonkowskie powinno przyja¢ w odniesieniu do wspomnianego obywatela decyzje nakazujaca powrot,
ktérej, zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/115, moze lub powinien towarzyszy¢ zakaz wjazdu
w rozumieniu art. 3 pkt 6 tej dyrektywy.

W konsekwencji, jak w pkt 81 opinii wskazal w istocie rzecznik generalny, byloby niezgodne zaréwno
z przedmiotem dyrektywy 2008/115, wskazanym w jej art. 1, jak i z brzmieniem art. 6 tej dyrektywy,
tolerowanie istnienia statusu tymczasowego obywateli panstw trzecich, ktérzy znajdowaliby si¢ na
terytorium panstwa czlonkowskiego bez prawa do pobytu i bez dokumentu pobytowego i, w danym
wypadku, byliby objeci zakazem wjazdu, lecz w odniesieniu do ktérych nie istnialaby zadna wazna
decyzja nakazujaca powr6t.

Powyzsze rozwazania pozostaja wazne rowniez w odniesieniu do obywateli panstw trzecich nielegalnie
przebywajacych na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérzy — podobnie jak BZ — nie moga by¢
wydaleni, poniewaz stoi temu na przeszkodzie zasada non-refoulement.

Jak w pkt 87 opinii wskazal bowiem rzecznik generalny, z art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/115
wynika, ze okoliczno$¢ ta nie uzasadnia nieprzyjmowania decyzji nakazujacej powrdt w odniesieniu do
obywatela panstwa trzeciego w takiej sytuacji, lecz jedynie wstrzymanie jego wydalenia, w wykonaniu
wspomnianej decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, okolicznos¢, ze decyzja o deportacji — taka jak decyzja dotyczaca BZ —
uprawomocnila sie, nie moze uzasadni¢ utrzymania w mocy zakazu wjazdu i pobytu, podczas gdy nie
istnieje w odniesieniu do BZ zadna decyzja nakazujaca powrét.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie drugie brzmi nastepujaco: dyrektywe
2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie utrzymaniu w mocy zakazu
wjazdu i pobytu orzeczonego przez panstwo czlonkowskie wobec obywatela panstwa trzeciego
przebywajacego na jego terytorium i objetego prawomocna decyzja o deportacji, przyjeta ze wzgledéw
bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego na podstawie wczes$niejszego wyroku skazujacego,
jesli cofnieto decyzje nakazujaca powrdt przyjeta w odniesieniu do tego obywatela przez wspomniane
panstwo czlonkowskie — pomimo ze ta decyzja o deportacji uprawomocnita sie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia

2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy
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interpretowa¢ w ten sposob, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do zakazu wjazdu i pobytu
orzeczonego przez panstwo czlonkowskie, ktore nie skorzystalo z mozliwosci przewidzianej
w art. 2 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy, wobec obywatela panstwa trzeciego
przebywajacego na jego terytorium i objetego decyzja o deportacji ze wzgledéw
bezpieczenistwa publicznego i porzadku publicznego, na podstawie wczesniejszego wyroku
skazujacego.

Dyrektywe 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
utrzymaniu w mocy zakazu wjazdu i pobytu orzeczonego przez panstwo czlonkowskie wobec
obywatela panstwa trzeciego przebywajacego na jego terytorium i objetego prawomocna
decyzja o deportacji, przyjeta ze wzgledow bezpieczenstwa publicznego i porzadku
publicznego na podstawie wczesniejszego wyroku skazujacego, jesli cofnieto decyzje
nakazujaca powrot przyjeta w odniesieniu do tego obywatela przez wspomniane panstwo
czlonkowskie — pomimo zZe ta decyzja o deportacji uprawomocnila sie.

Podpisy
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