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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujacy — Zabezpieczenie spoteczne —

Whasciwe ustawodawstwo — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykut 12 ust. 1 — Delegowanie —
Pracownicy tymczasowi — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — Artykul 14 ust. 2 — Zaswiadczenie
A 1 - Ustalenie panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca normalnie prowadzi swa dziatalnos¢ —
Pojecie ,znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dzialalno$¢ zwiazana z samym zarzadzaniem
wewnetrznym” — Brak udostepniania pracownikéw tymczasowych na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym pracodawca ma siedzibe

W sprawie C-784/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad — Varna (sad administracyjny w Warnie, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2019 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 22 pazdziernika
2019 r., w postepowaniu:
»TEAM POWER EUROPE” EOOD
przeciwko
Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Varna,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan
(sprawozdawca), M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, N. Picarra i A. Kumin, prezesi izb, T. von Danwitz,
C. Toader, M. Safjan, L.S. Rossi, I. Jarukaitis i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 pazdziernika
2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu ,, TEAM POWER EUROPE” EOOD - K. Todorova, advokat, a takze T. Hohn,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu bulgarskiego — E. Petranova, T. Tsingileva i T. Mitova, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu rzadu belgijskiego — L. Van den Broeck, S. Baeyens i B. De Pauw, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estoniskiego — N. Griinberg, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego — C. Mosser, A. Desjonquéres i E. de Moustier, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego — A. Siwek-Slusarek, D. Lutostariska i B. Majczyna, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego — M. Pere, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Martin i Y.G. Marinova, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy ,TEAM POWER EUROPE” EOOD (zwana
dalej Team Power Europe), spétka prawa bulgarskiego z siedziba w Warnie (Bulgaria), a direktor na
Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Varna (dyrektorem terytorialnej dyrekcji
krajowej agencji skarbowej w Warnie, Bulgaria) (zwanym dalej ,dyrektorem”), dotyczacego
odmowienia przez tego dyrektora wydania zaswiadczenia o tym, ze ustawodawstwo bulgarskie
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego ma zastosowanie do pracownika tymczasowego
zatrudnionego przez Team Power Europe w okresie, w ktérym pracownik ten jest udostepniany
przedsiebiorstwu uzytkownikowi majacemu siedzibe w Niemczech.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004

Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1), zmienionym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U.
2012, L 149, s. 4) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”) uchylono, od dnia 1 maja 2010 r.,
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspodlnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).
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Motywy 1 i 45 rozporzadzenia nr 883/2004 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Zasady majgce na celu koordynacje w zakresie zabezpieczenia spolecznego wpisuja sie w ramy
swobodnego przeplywu oséb oraz powinny z tego tytulu przyczynia¢ sie do podniesienia
poziomu zycia tych oséb i warunkéw zatrudnienia.

(45) Jako ze cel proponowanego dzialania, to znaczy s$rodkéw koordynujacych, ktére maja
gwarantowal, ze prawo do swobodnego przeplywu oséb bedzie wykonywane skutecznie, nie
moze by¢ osiagniety przez panstwa czlonkowskie w stopniu wystarczajacym i wobec tego, ze
wzgledu na skale i skutki tego dzialania, moze by¢ lepiej osiagniety na szczeblu Wspdlnoty,
Wspdlnota moze przyjmowac $rodki zgodnie z zasada pomocniczosci okreslona w artykule 5
traktatu [...]".

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres podmiotowy”, zawarty w jego tytule I, ,Przepisy
ogoélne”, w ust. 1 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do obywateli panstwa czlonkowskiego, bezpanstwowcéw
i uchodzcéw mieszkajacych w panstwie czlonkowskim, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu
jednego lub kilku panstw cztonkowskich oraz do czltonkéw ich rodzin i oséb pozostalych przy zyciu”.

Tytul II wspomnianego rozporzadzenia, ,Okres$lanie majacego zastosowanie ustawodawstwa”, zawiera
art. 11-16.

Artykul 11 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady ogélne”, stanowi:

»1. Osoby, do ktérych stosuje sie¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu.

[...]
3. Zgodnie z przepisami [Z zastrzezeniem przepiséw] art. 12—16:

a) osoba wykonujaca w panistwie czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa czltonkowskiego;

[...]".
Artykut 12 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytutowany ,Zasady szczegélne”, w ust. 1 stanowi:

»,Osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy,
nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowana
osobe”.

Przepis ten zastapit art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, ktdéry przewidywal, ze ,[p]racownik
najemny zatrudniony na terytorium panstwa czltonkowskiego przez przedsigbiorstwo, w ktérym jest
zwykle zatrudniony i przez ktére zostal skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod
warunkiem ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesigcy i ze nie
zostal on skierowany w miejsce innej osoby, ktérej okres skierowania uptynal”.
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Rozporzgdzenie nr 987/2009

Tytul II rozporzadzenia nr 987/2009, ,Okres$lanie majacego zastosowanie ustawodawstwa”, zawiera
art. 14-21.

Artykul 14 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Szczegétowe uregulowania dotyczace art. 12 i 13
[rozporzadzenia nr 883/2004]”, w ust. 2 stanowi:

»,Do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia [nr 883/2004] sformulowanie »ktéry normalnie tam
prowadzi swa dzialalno$¢« odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczna cze$é
dzialalnosci, innej niz dzialalno$¢ zwiazana z samym zarzadz[a]Jniem wewnetrznym, na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw
charakteryzujacych dziatalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Odno$ne kryteria musza
zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci”.

Artykut 19 rozporzadzenia nr 987/2009, zatytulowany ,Dostarczanie informacji zainteresowanym oraz
pracodawcom”, w ust. 2 stanowi:

»Na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia [nr 883/2004],
poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak
dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie”.

Poswiadczenia tego dokonuje si¢ poprzez wydanie zaswiadczenia zwanego ,za§wiadczeniem A 17.

Dyrektywa 2008/104

Artykul 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. 2008, L 327, s. 9) w ust. 1 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »agencja pracy tymczasowej« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra zgodnie z prawem
krajowym zawiera umowy o prace lub nawiazuje stosunek pracy z pracownikami tymczasowymi
w celu skierowania ich do przedsiebiorstw uzytkownikéw, aby tam wykonywali tymczasowo prace
pod nadzorem i kierownictwem tych przedsiebiorstw;

¢) »pracownik tymczasowy« oznacza pracownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej na
podstawie umowy o prace lub zwiazanego z ta agencja stosunkiem pracy w celu skierowania go do
wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem i kierownictwem przedsiebiorstwa uzytkownika;

[...]"
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Prawo bulgarskie
Zgodnie z art. 107p Kodeks na truda (kodeksu pracy):

»(1) Umowa o prace zawarta z agencja pracy tymczasowej powinna przewidywaé, ze pracownik
zostanie oddelegowany do przedsiebiorstwa uzytkownika w celu tymczasowego wykonywania dla niego
pracy, pod nadzorem i kierownictwem tego przedsiebiorstwa uzytkownika.

[...]

(7) Agencje pracy tymczasowej wykonuja dzialalno$¢ po zarejestrowaniu sie w Agentsia po zaetostta
[(urzedzie ds. zatrudnienia)] zgodnie z warunkami i zasadami okreslonymi w zakon za nasarchvane na

»

zaetostta [(ustawie o promocji zatrudnienia)]”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Team Power Europe jest przedsigbiorstwem zarejestrowanym w rejestrze dzialalnosci gospodarczej
Republiki Bulgarii od dnia 22 maja 2017 r., ktére to przedsiebiorstwo $wiadczy uslugi w zakresie pracy
tymczasowej oraz posrednictwa w zatrudnieniu w tym panstwie cztonkowskim i w innych panstwach.

Przedsiebiorstwo to jest zarejestrowane w bulgarskim urzedzie ds. zatrudnienia jako agencja pracy
tymczasowej, zgodnie z zaswiadczeniem wydanym przez ministerstwo pracy i polityki spotecznej,
a takze dysponuje formalnym zezwoleniem na udostepnianie personelu w Niemczech, wydanym przez
Agentur fiir Arbeit Diisseldorf (rejonowy urzad ds. zatrudnienia w Diisseldorfie, Niemcy), wchodzacy
w sklad Bundesagentur fiir Arbeit (federalnego urzedu ds. zatrudnienia, Niemcy).

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. Team Power Europe zawarla z obywatelem bulgarskim umowe o prace,
zgodnie z ktéra pracownik ten zostal udostepniony przedsiebiorstwu-uzytkownikowi majacemu
siedzibe w Niemczech. W pi$mie z tego samego dnia okreslajacym zakres obowiazkéw tego pracownika
wskazano, ze bedzie on wykonywat prace pod bezposrednim kierownictwem i kontrola tego ostatniego
przedsiebiorstwa w okresie miedzy 15 pazdziernika a 21 grudnia 2018 r.

W dniu 9 maja 2019 r. Team Power Europe skierowala do sluzby ds. przychodéw Teritorialna
direktsiya Varna na Natsionalna agentsia za prihodite (terytorialnej dyrekcji krajowej agencji skarbowej
w mie$cie Warna, Bulgaria) wniosek o wydanie zaswiadczenia A 1, potwierdzajacego, ze w okresie
udostepnienia pracownik bedzie podlegal prawu bulgarskiemu.

Decyzja z dnia 30 maja 2019 r. sluzba ta oddalita wniosek ze wzgledu na to, Ze sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym nie jest objeta zakresem stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004. Stwierdzila ona, po pierwsze, ze bezposredni zwigzek miedzy Team Power Europe
a zainteresowanym pracownikiem nie zostal utrzymany, i po drugie, ze przedsigbiorstwo to nie
wykonywalo znacznej czesci dzialalnosci na terytorium Bulgarii.

Aby dokona¢ takiego stwierdzenia w tej ostatniej kwestii, wspomniana stuzba oparfa sie na réznych
okoliczno$ciach. Po pierwsze, umowa zawarta miedzy Team Power Europe a zainteresowanym
przedsiebiorstwem uzytkownikiem zostala zawarta zgodnie z warunkami i zasadami okreslonymi
w prawie niemieckim. Po drugie, Team Power Europe zostala wspomniana w tej umowie nie jako
zarejestrowana w bulgarskim urzedzie ds. zatrudnienia, lecz jako posiadajaca zezwolenie na
udostepnianie personelu wydanego przez wlaiciwe organy niemieckie. Po trzecie, Team Power Europe
nie zatrudnia — z wyjatkiem personelu administracyjnego i kierowniczego - pracownikéw na
terytorium Bulgarii. Po czwarte, caly obrét zrealizowany przez Team Power Europe wynika
z dzialalnosci wykonywanej przez pracownikéw tymczasowych udostepnianych w Niemczech. Po piate,
dla celéw podatku od wartosci dodanej (VAT) Team Power Europe zadeklarowala jedynie $wiadczenie
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ustug, ktérych miejsce wykonania znajduje sie na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz
panstwo, w ktérym Team Power Europe ma siedzibe. Wreszcie po szoste, nie przedstawiono Zadnej
umowy zawartej z podmiotami wykonujacymi dziatalno$¢ na terytorium Bulgarii i nie wykazano
zadnego $wiadczenia uslug pracy tymczasowej na tym terytorium.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2019 r. dyrektor oddalil zazalenie ztozone w trybie administracyjnym przez
Team Power Europe na decyzje z dnia 30 maja 2019 r. wydana przez stuzbe ds. przychoddéw.

Team Power Europe wniosla wdéwczas przed Administrativen sad — Varna (sad administracyjny
w Warnie, Bulgaria) skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora.

Na poparcie tej skargi Team Power Europe podnosi, ze pracownik rozpatrywany w postepowaniu
gléownym jest objety zakresem stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 i spelnia
przestanki, od ktérych istnienia przepis ten uzaleznia wydanie zaswiadczenia A 1. Co sie tyczy
w szczegdlnosci kwestii, czy wykonuje ona normalnie dziatalno$¢ na terytorium Bulgarii, Team Power
Europe twierdzi, ze wykonuje na tym terytorium znaczna cze$¢ dziatalnosci w zakresie doboru
i rekrutacji pracownikéw tymczasowych, a takze zapewnienia im zabezpieczenia spotecznego.
Dzialalnosci tej nie mozna przyréwna¢ do wykonywania czynnosci zarzadzania o charakterze czysto
wewnetrznym. Ponadto okolicznos$¢, ze realizuje ona swdj obrét w ramach transakcji zawieranych
z przedsiebiorstwami-uzytkownikami majacymi siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo,
w ktérym ma siedzibe Team Power Europe, nie oznacza, ze wykonuje ona dzialalno$¢ poza tym
ostatnim panstwem.

Ze swej strony dyrektor podnosi, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gféwnym nie jest objeta
zakresem stosowania art. 12 wust. 1 tego rozporzadzenia. W tym wzgledzie podkresla on
w szczegbélnosci, ze: Team Power Europe zatrudnia na terytorium Bulgarii wylacznie personel
administracyjny i kierowniczy; wszystkie przychody uzyskiwane przez to przedsiebiorstwo wynikaja
z dzialalnosci realizowanej przez pracownikéw w Niemczech; wspomniane przedsigbiorstwo
wykazywalo VAT jedynie z tytulu $wiadczenia ustug wykonywanych na terytorium tego ostatniego
panstwa czlonkowskiego.

Administrativen sad — Varna (sad administracyjny w Warnie), ktéry orzeka w ostatniej instancji
w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego, stwierdzil, ze miedzy stronami w postepowaniu
gléwnym istnieje w szczeg6lnosci spér w kwestii, czy Team Power Europe wykonuje znaczna czes$é
dzialalno$ci na terytorium Bulgarii — a spelnienie tego wymogu warunkuje mozno$¢ stosowania w tej
sprawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. W samym orzecznictwie tego sadu istnieja za$ —
w zalezno$ci od skladu orzekajacego — sprzeczne orzeczenia dotyczace wykladni wspomnianego
wymogu okre$lonego w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009. Ta rozbiezno$¢ w orzecznictwie
dotyczy w szczegdlnosci istotnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledni¢, aby ocenié, czy agencja pracy
tymczasowej wykonuje co do zasady ,znaczna cze$¢ dzialalnos$ci” na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe, w rozumieniu tego ostatniego przepisu.

Zgodnie z pierwszym nurtem orzecznictwa przedsiebiorstwo znajdujace sie w sytuacji spotki Team
Power Europe powinno by¢ uznane za wykonujace taka dzialalno$§¢ w Bulgarii. Dzialalnos¢ w zakresie
doboru, rekrutacji i udostepniania pracownikéw tymczasowych - stanowiaca gléwna dzialalnosé¢
agencji pracy tymczasowej — jest bowiem wykonywana w tym panstwie cztonkowskim. Ponadto
w panstwie tym zawarto, zgodnie z bulgarskim ustawodawstwem, umowy o prace miedzy tym
przedsiebiorstwem a jego pracownikami. Umowy miedzy agencja pracy tymczasowej
a przedsiebiorstwami uzytkownikami, ktérym udostepniono wspomnianych pracownikéw, réwniez
zawarto na terytorium Bulgarii. Co wiecej, owa agencja pracy tymczasowej otrzymuje wszystkie swoje
przychody na tym terytorium, pomimo ze obrét wynika z transakcji zrealizowanych
z przedsigbiorstwami uzytkownikami majacymi siedzibe w innych panstwach czlonkowskich. Ponadto
Team Power Europe jest zarejestrowana jako spoélka handlowa i platnik VAT zgodnie
z ustawodawstwem bulgarskim.
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Zgodnie z drugim nurtem orzecznictwa przedsiebiorstwo znajdujace sie w sytuacji sp6tki Team Power
Europe nie moze by¢ uznane za wykonujace co do zasady znaczna cze$¢ dziatalnosci w Bulgarii. Takie
przedsiebiorstwo, nawet jesli ma ono swoja siedzibe i kierownictwo na terytorium Bulgarii, zatrudnia
na tym terytorium jedynie personel administracyjny i kierowniczy, co wystarcza juz do wylaczenia
stosowania przepiséw prawa Unii w dziedzinie delegowania. Ponadto wszyscy zainteresowani
pracownicy tymczasowi sa zatrudniani w celu udostepniania ich przedsiebiorstwom-uzytkownikom
majacym siedzibe w Niemczech, poniewaz Team Power Europe nie wykazala zadnego $wiadczenia
ustug pracy tymczasowej w okresie miedzy 22 maja 2017 r. a 29 maja 2019 r. na terytorium Bulgarii.
Z powyzszego wynika, ze wszystkie dochody i caly obrét zrealizowany przez to przedsigbiorstwo
w tym okresie pochodza wytacznie z dziatalnosci prowadzonej w Niemczech. Poza tym umowy zawarte
z przedsiebiorstwami-uzytkownikami sa regulowane prawem niemieckim i wykonywane w Niemczech.

Zdaniem sadu odsylajacego orzecznictwo Trybunalu wynikajace z wyrokéw z dnia 17 grudnia 1970 r.,
Manpower (35/70, EU:C:1970:120) i z dnia 10 lutego 2000 r., FTS (C-202/97, EU:C:2000:75) nie
umozliwia dokonania wyboru miedzy jednym albo drugim nurtem orzecznictwa ani, w szczegdélnosci,
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle kryteriow wymienionych przez Trybunat w pkt 42—45
tego ostatniego wyroku przestrzeganie reguly okre$lonej w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004
i uscislonej w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 — zgodnie z ktéra pracodawca powinien co do
zasady wykonywa¢ znaczng cze$¢ dziatalnosci, innej niz dzialalno$¢ zwiazana z samym zarzadzaniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym pracodawca ten ma siedzibe —
zaklada, Ze agencja pracy tymczasowej wykonuje znaczng cze$¢ dzialalnosci polegajacej na
udostepnianiu pracownikéw tymczasowych na rzecz przedsigbiorstw-uzytkownikéw majacych siedzibe
i dzialajacych na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego co panstwo, w ktérym swoja
siedzibe ma ta agencja, czy tez wystarczy, ze przedsiebiorstwo to jest jedynie zarejestrowane w tym
panstwie czlonkowskim i zawiera w nim umowy o prace w celu udostepniania takich pracownikéw
przedsiebiorstwom-uzytkownikom majacym siedzibe w innych panstwach czlonkowskich.

W tych okolicznosciach Administrativen sad — Varna (sad administracyjny w Warnie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 [...] nalezy interpretowa w ten sposéb, ze aby
stwierdzi¢, ze agencja pracy tymczasowej normalnie wykonuje swoja dzialalno$¢ w panstwie, w ktérym
ma siedzibe, znaczna cze$¢ dzialalno$ci zwiazanej z udostepnianiem personelu powinna by¢
wykonywana na rzecz przedsiebiorstw-uzytkownikéw majacych siedzibe w tym samym panstwie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze agencja pracy tymczasowej z siedziba w danym
panstwie czlonkowskim musi — aby mogta by¢ uznana za ,normalnie prowadzaca [...] swa dziatalnos¢”
w tym panstwie cztonkowskim w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 — istotna czes¢
swojej dzialalno$ci polegajacej na udostepnianiu pracownikéw tymczasowych wykonywa¢ na rzecz
przedsiebiorstw-uzytkownikéw majacych siedzibe i prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium
wspomnianego panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przepisy tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004, ktérych czes¢
stanowi art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu stanowia
zupelny i jednolity system norm kolizyjnych. Przepisy te maja bowiem na celu nie tylko unikniecie
jednoczesnego zastosowania kilku krajowych ustawodawstw i mogacych z tego wynikna¢ komplikacji,
lecz réwniez zapobiezenie pozbawieniu o0séb objetych zakresem stosowania jednego z tych
rozporzadzen ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego z powodu braku ustawodawstwa, jakie
mialoby do nich zastosowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., AFMB i in., C-610/18,
EU:C:2020:565, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
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A zatem gdy dana osoba jest objeta podmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 883/2004,
zdefiniowanym w art. 2 tego rozporzadzenia, to zasadniczo zastosowanie ma ustanowiona w art. 11
ust. 1 tego rozporzadzenia zasada podlegania ustawodawstwu tylko jednego panstwa czltonkowskiego,
a wlasciwe ustawodawstwo krajowe jest okreslane zgodnie z przepisami tytulu II tego rozporzadzenia
(wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., AFMB i in., C-610/18, EU:C:2020:565, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym celu art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 ustanawia zasade, zgodnie z ktéra osoba
wykonujaca prace najemna na terytorium panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego
panstwa (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., AFMB i in., C-610/18, EU:C:2020:565, pkt 42).

Zasada ta zostala jednak sformulowana ,[z] zastrzezeniem przepiséw art. 12—-16" rozporzadzenia
nr 883/2004. W niektérych szczegdlnych sytuacjach ograniczenie sie do zwyklego zastosowania
ogoblnej zasady okreslonej w art. 11 ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia moze bowiem nie$¢ ze soba
ryzyko, ze zaréwno pracownik, jak i pracodawca oraz instytucje zabezpieczenia spolecznego nie tylko
nie unikna komplikacji administracyjnych, ktére moga skutkowaé utrudnieniami w swobodnym
przeplywie oséb objetych tym rozporzadzeniem, lecz przeciwnie, takie komplikacje napotkaja (wyrok
z dnia 16 lipca 2020 r., AFMB i in., C-610/18, EU:C:2020:565, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Te szczegélne sytuacje obejmuja w szczegdlno$ci sytuacje okreslona w art. 12 rozporzadzenia
nr 883/2004. Zgodnie z art. 12 ust. 1 osoba wykonujaca prace najemna w panstwie czlonkowskim
w imieniu pracodawcy, ktéry ,normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢”, a ktéra jest delegowana przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastapi¢
inna delegowana osobe.

Zakresem stosowania tego przepisu moze by¢ zatem objety pracownik delegowany, ktérego pracodawca
utrzymuje szczegélny zwiazek z panstwem czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, w ten sposéb, iz 6w
pracodawca ,normalnie prowadzi [...] swa dzialalno$¢” w tym panstwie cztonkowskim.

W art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 uscislono, ze to ostatnie wyrazenie nalezy rozumiec¢ jako
oznaczajace pracodawce ,zazwyczaj prowadzacego znaczna cze$¢ dzialalnosci, innej niz dzialalno$¢
zwigzana z samym zarzadz[a]niem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma swoja siedzibe”, i to ,z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalnos¢
prowadzona przez dane przedsiebiorstwo”, ktére ,musza zosta¢ dopasowane do specyficznych cech
kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dziatalnosci”.

W pkt 42 i 43 wyroku z dnia 10 lutego 2000 r., FTS (C-202/97, EU:C:2000:75) Trybunal, dokonujac
wykladni art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, zastapionego art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004, orzekl, ze jedynie agencja pracy tymczasowej wykonujaca zwykle istotna dzialalno$¢
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma ona siedzibe, moze skorzysta¢ ze szczegélnej reguly
wynikajacej ze wspomnianego art. 14 pkt 1 lit. a) i ze aby okresli¢, czy taka sytuacja ma miejsce,
wlasciwa instytucja tego panstwa czlonkowskiego powinna rozpatrzy¢ wszystkie kryteria
charakteryzujace dzialalno$¢ wykonywana przez to przedsigbiorstwo. Trybunal uscislit, ze do tych
kryteriow zaliczaja sie¢ w szczegdlnosci miejsce siedziby przedsigbiorstwa i jego administracji, liczba
czlonkéw personelu administracyjnego pracujacych odpowiednio w panstwie czlonkowskim siedziby
przedsiebiorstwa i w innym panstwie czlonkowskim, miejsce, w ktérym przeprowadza sie rekrutacje
delegowanych pracownikéw, oraz miejsce, w ktérym zawiera si¢ wiekszo$¢ uméw z klientami, prawo
wlasciwe z jednej strony dla uméw o prace zawartych przez przedsiebiorstwo z jego pracownikami,
a z drugiej strony dla umoéw zawartych z jego klientami, a takze obrét zrealizowany w wystarczajaco
$cisle okreslonym okresie w kazdym rozpatrywanym panstwie cztonkowskim — majac na wzgledzie, ze
powyzszy wykaz nie jest wyczerpujacy, poniewaz wybdr kryteriéw powinien by¢ dostosowany do
kazdego szczegdlnego wypadku.
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Jednakze, jak w pkt 54 i 55 opinii wskazal w istocie rzecznik generalny, kryteria te nie umozliwiaja
udzielenia dokladnej odpowiedzi na pytanie zadane przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie.

Wspomniane kryteria zostaly przedstawione przez Trybunal, jak wynika w szczegélnosci z pkt 11 i 15
wyroku z dnia 10 lutego 2000 r., FTS (C-202/97, EU:C:2000:75), w konteks$cie odmiennym od
kontekstu sprawy w postepowaniu gléwnym, poniewaz sprawa lezaca u podstaw wspomnianego
wyroku dotyczyta agencji pracy tymczasowej, o ktérej bylo wiadomo, ze wykonywala dziatalno$¢
polegajaca na udostepnianiu pracownikéw tymczasowych zaréwno w panstwie czlonkowskim,
w ktérym miala siedzibe, jak i w innym panstwie czlonkowskim. Z tej perspektywy kryteria
wspomniane w pkt 39 niniejszego wyroku mialy na celu zidentyfikowanie — dla celéw okreslenia
ustawodawstwa majacego zastosowanie w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego - panstwa
czlonkowskiego, z ktérym to przedsiebiorstwo utrzymywalo najscislejsze wiezi.

Natomiast z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal w niniejszym wypadku, wynika, ze spétka Team
Power Europe udostepnia pracownikéw tymczasowych jedynie przedsigbiorstwom-uzytkownikom
majacym siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktérym siedzibe ma ona sama. To
w tym kontekscie powstaje niniejsze pytanie prejudycjalne, majace na celu okreslenie, jaki rodzaj
dzialalno$ci powinna realizowa¢ w spos6b istotny agencja pracy tymczasowej w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, aby mogla by¢ uznana za wykonujaca co do zasady w tym
panstwie czlonkowskim ,znaczng cze$¢ dzialalnosci, innej niz dzialalno§¢ zwiazana z samym
zarzadz[a]niem wewnetrznym”, w rozumieniu art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 i,
w konsekwencji, aby mogta by¢ objeta zakresem stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢
przepis ten stanowi (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld,
C-181/19, EU:C:2020:794, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy brzmienia art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, wynika
z niego, ze aby okre§li¢, czy dane przedsigbiorstwo wykonuje co do zasady ,znaczng cze$¢ dzialalnosci,
innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadz[a]niem wewnetrznym”, w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ma ono siedzibe, nalezy, jak wskazano w pkt 38 niniejszego wyroku, uwzgledni¢ wszystkie
kryteria charakteryzujace dzialalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo, ktére musza zostaé
dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej
dziatalnosci.

W tym wzgledzie, co sie tyczy agencji pracy tymczasowej takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym, zgodnie z opinia wszystkich zainteresowanych uczestniczacych w postepowaniu przed
Trybunalem jest bezsporne, ze takie przedsiebiorstwo charakteryzuje si¢ tym, ze wykonuje cala
dzialalno$¢ polegajaca na doborze i rekrutacji pracownikéw tymczasowych, a takze udostepnianiu ich
przedsiebiorstwom-uzytkownikom.

Nalezy uscisli¢, ze dzialalnosci tej, w szczegélnosci dziatalnosci zwiazanej z doborem i rekrutacja
pracownikéw tymczasowych, nie mozna uznaé za ,dzialalno$¢ zwiazang z samym zarzadz[a]niem
wewnetrznym” w rozumieniu art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009. Pojecie to obejmuje bowiem
jedynie dziatalno$¢ o charakterze wylacznie zarzadczym, majaca zapewni¢ wewnetrzne funkcjonowanie
przedsiebiorstwa.

W tym kontek$cie nalezy okresli¢, czy — aby dana agencja pracy tymczasowej mogla by¢ objeta
zakresem stosowania tego przepisu — wystarczy, ze agencja ta wykonuje w sposéb istotny, w panstwie
cztonkowskim, w ktéorym ma siedzibe, dzialalno$¢ polegajaca na doborze i rekrutacji pracownikéw
tymczasowych, czy tez powinna ona wykonywac takze istotna dziatalno$¢ polegajaca na udostepnianiu
takich pracownikéw w tym panstwie cztonkowskim.
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W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze o ile dzialalno$¢ polegajaca na doborze i rekrutacji pracownikéw
tymczasowych ma pewne znaczenie dla agencji pracy tymczasowej, o tyle dziatalno$¢ ta ma jedynie na
celu umozliwienie poézniejszego  udostepniania przez te agencje takich pracownikéw
przedsiebiorstwom-uzytkownikom.

W szczegblnosci nalezy wskaza¢, ze o ile dobdr i rekrutacja pracownikéw tymczasowych przyczyniaja
sie do wytworzenia obrotu realizowanego przez agencje pracy tymczasowej, poniewaz taka dzialalnos¢
stanowi niezbedny etap poprzedzajacy poézniejsze udostepnianie takich pracownikéw, o tyle
wspomniany  obrét  faktycznie  generuje  jedynie = udostepnianie = tych  pracownikéw
przedsiebiorstwom-uzytkownikom w ramach wykonania uméw zawartych w tym celu z tymi
ostatnimi. Jak wskazala bowiem Team Power Europe w uwagach na pismie oraz podczas rozprawy,
dochody takiego przedsiebiorstwa sa uzaleznione od kwot wynagrodzenia wyptacanego pracownikom
tymczasowym, ktérych udostepniono przedsiebiorstwom-uzytkownikom.

Z powyzszego wynika, ze agencja pracy tymczasowej, taka jak Team Power Europe, wykonujaca
dzialalno$¢ polegajaca na doborze i rekrutacji pracownikéw tymczasowych w panstwie cztonkowskim,
w ktérym ma ona siedzibe, moze by¢ uznana za wykonujaca w tym panstwie czlonkowskim ,znaczna
cze$¢ dzialalno$ci” w rozumieniu art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwiazku z art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, jedynie jesli wykonuje ona w tym panstwie takze istotna dzialalno$¢
polegajaca na udostepnianiu tych pracownikéw przedsiebiorstwom-uzytkownikom majacym siedzibe
i prowadzacym dzialalno$¢ w tym samym panstwie cztonkowskim.

W drugiej kolejnosci — taki sposéb wykladni potwierdza kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 14 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze przepis ten — w zakresie, w jakim ma on na celu uscislenie zakresu
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, stanowiacego odstepstwo od ogélnej reguly
przewidzianej w art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 — powinien by¢ interpretowany $cisle
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in., C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 95).

W tych okoliczno$ciach ta stanowiaca odstepstwo regula nie moze mie¢ zastosowania do agencji pracy
tymczasowej, ktéra — pomimo ze wykonuje w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe,
dzialalno$¢ polegajaca na doborze i rekrutacji pracownikéw tymczasowych — wcale nie udostepnia
w tym panstwie, lub co najwyzej udostepnia w sposdb nieistotny, takich pracownikéw
przedsiebiorstwom-uzytkownikom, ktére takze maja w nim siedzibe. Stosowanie wspomnianej reguly
stanowiacej odstepstwo do takiej agencji pracy tymczasowej skutkowaloby objeciem zakresem
stosowania tej reguly pracownikéw dobieranych i rekrutowanych przez te agencje, ktérzy wykonuja
swa dzialalno§¢ zasadniczo, lub nawet wylacznie, w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo,
w ktérym ma siedzibe wspomniana agencja — podczas gdy regula ta powinna by¢ stosowana jedynie
w sytuacjach, w ktérych pracownik wykonuje, przez ograniczony okres, dzialalno$¢ w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym normalnie wykonuje swa dziatalno$¢ jego pracodawca.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w dyrektywie 2008/104, dotyczacej w szczegélnosci pracy tymczasowej,
zdefiniowano w art. 3 ust. 1 lit. b) ,agencje pracy tymczasowej” jako kazda osobe fizyczna lub prawna,
ktéra zgodnie z prawem krajowym zawiera umowy o prace lub nawigzuje stosunek pracy
z pracownikami tymczasowymi ,w celu” skierowania ich do przedsiebiorstw-uzytkownikéw, aby tam
wykonywali tymczasowo prace pod nadzorem i kierownictwem tych przedsigbiorstw.

Co sie tyczy art. 3 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, zdefiniowano w nim ,pracownika tymczasowego” jako
pracownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej na podstawie umowy o prace lub
zwiazanego z ta agencja stosunkiem pracy ,w celu” skierowania go do wykonywania tymczasowo pracy
pod nadzorem i kierownictwem przedsiebiorstwa-uzytkownika.
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Definicje te — w zakresie, w jakim wynika z nich cel dzialalnosci agencji pracy tymczasowej polegajacy
na udostepnianiu pracownikdw tymczasowych przedsiebiorstwom-uzytkownikom - rdéwniez
potwierdzaja wykladnie, zgodnie z ktéra taka agencja moze by¢ uznana za wykonujaca w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, ,znaczna czes$¢ dzialalnosci” w rozumieniu art. 14 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009, jedynie jesli wykonuje ona w nim istotng dzialalno$¢ polegajaca na
udostepnianiu tych pracownikéw przedsiebiorstwom-uzytkownikom majacym siedzibe i prowadzacym
dziatalno$¢ w tym samym panstwie cztonkowskim.

W trzeciej kolejnosci — powyzszy sposéb wykladni potwierdza cel zamierzony zaréwno w art. 14 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009, jak i w uregulowaniach Unii, ktérych czes$¢ ten przepis stanowi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 883/2004, ktérego szczegdtowe zasady
wykonania okre$lono w rozporzadzeniu nr 987/2009, ma na celu — jak wynika z jego motywéw 1 i 45
oraz z art. 42 traktatu WE, obecnie art. 48 TFUE, na podstawie ktérego zostalo ono w szczegélnosci
przyjete — zapewnienie swobodnego przeplywu pracownikéw w Unii Europejskiej, z poszanowaniem
rozwigzan wlasciwych ustawodawstwu poszczegélnych krajéow w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, a takze koordynacje krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego panstw
czlonkowskich w celu zagwarantowania skutecznego wykonywania swobodnego przeplywu oséb
i przyczynienia si¢ tym samym do poprawy warunkéw zycia i warunkéw zatrudnienia oséb
przemieszczajacych sie w obrebie Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., AFMB i in,,
C-610/18, EU:C:2020:565, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, ktérego zakres uscislono w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009, majacy w szczegdlnosci na celu ulatwienie korzystania ze swobodnego $wiadczenia ustug
zagwarantowanego w art. 56—62 TFUE, z mysla o przedsiebiorstwach, ktére z niego korzystaja poprzez
delegowanie pracownikéw do panstw czlonkowskich innych niz te, w ktérych owe przedsiebiorstwa
maja siedzibe, wpisuje sie takze, jak wynika z pkt 34-36 niniejszego wyroku, w cel wspomniany
w poprzednim punkcie, poniewaz w przepisie tym przewidziano regule stanowiaca odstepstwo od
okreslonej w art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 reguly panstwa czlonkowskiego miejsca
zatrudnienia, w celu unikniecia komplikacji, jakie moglyby wyniknaé ze stosowania tej ostatniej reguly,
i przezwyciezenia w ten sposéb przeszkédd, ktére moglyby zakiécaé swobode przeplywu pracownikéw
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, pkt 37, 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlno$ci w celu unikniecia tego, by przedsiebiorstwo z siedziba na terytorium panstwa
czlonkowskiego nie bylo zobowiazane do obejmowania swych pracownikéw - podlegajacych
normalnie ustawodawstwu dotyczacemu zabezpieczenia spolecznego tego panstwa — systemem
zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego, do ktérego zostaja oni wyslani w celu
wykonywania pracy przez czas okre$lony, art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 pozwala
przedsiebiorstwu na zachowanie przynaleznosci jego pracownikéw do systemu zabezpieczenia
spolecznego pierwszego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,
Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Okreslajac takie odstepstwo, prawodawca Unii zapewnil przedsiebiorstwom korzystajacym ze swobody
$wiadczenia uslug zagwarantowanej w traktacie FUE korzystne rozwiazanie w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, ktére nie wynika ze zwyktego wykonywania tej swobody.

Umozliwienie za$ agencjom pracy tymczasowej wykonujacym swobode $wiadczenia ustug skorzystania
z takiego korzystnego rozwigzania, gdy kieruja one swa dzialalno$¢ polegajaca na udostepnianiu
pracownikéw tymczasowych wylacznie lub zasadniczo do jednego lub wiekszej liczby panstw
cztonkowskich innych niz panstwo, w ktéorym agencje te maja swoja siedzibe, stwarzaloby ryzyko
zachecenia tych agencji do wyboru panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamierzaja one mie¢ siedzibe,
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przy uwzglednieniu ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spolecznego tego ostatniego panstwa,
w celu korzystania z ustawodawstwa, ktére jest dla nich najkorzystniejsze w tej dziedzinie,
i umozliwienia im w ten sposéb tak zwanego forum shopping.

Jest prawda, Ze w rozporzadzeniu nr 883/2004 ustanowiono jedynie system koordynacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, a nie harmonizacji tych
ustawodawstw, i ze nieodlaczna cecha takiego systemu jest istnienie réznic miedzy systemami
zabezpieczenia spotecznego tych ostatnich panstw, w szczegélnosci w odniesieniu do wysokosci
skladek, jakie nalezy uisci¢ na zabezpieczenie spoteczne z tytulu wykonywania danej pracy lub
dzialalnosci (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., AFMB i in, C-610/18, EU:C:2020:565, pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze osiagniecie zamierzonego w tym rozporzadzeniu celu polegajacego na wspieraniu
swobodnego przeplywu pracownikéw i, w wypadku delegowania pracownikéw, swobodnego
$wiadczenia ustug poprzez zapewnienie korzySci w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
przedsiebiorstwom wykonujacym te swobode mogloby zosta¢ zagrozone, gdyby wykladnia art. 14
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 ulatwiala mozliwo$¢ korzystania przez te przedsiebiorstwa
z uregulowan Unii w tej dziedzinie jedynie w celu osiagania korzysci wynikajacych z réznic, jakie
istnieja miedzy krajowymi systemami zabezpieczenia spolecznego. W szczegdlnosci takie
wykorzystywanie tych uregulowan grozitoby wywieraniem presji obnizajacej na systemy zabezpieczenia
spolecznego panstw cztonkowskich, a nawet obnizeniem zapewnianego przez nie poziomu ochrony.

Ponadto poprzez umozliwienie agencjom pracy tymczasowej wykorzystywania réznic pomiedzy
systemami zabezpieczenia spotecznego panstw czltonkowskich wykladnia art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 i art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 — zgodnie z ktéra pracownicy tymczasowi
zrekrutowani przez te agencje nadal podlegaliby systemowi zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym te agencje maja siedzibe, pomimo Zze agencje te nie wykonuja Zadnej
istotnej dzialalno$ci zwigzanej z udostepnianiem tych pracownikéw przedsiebiorstwom-uzytkownikom
takze majacym siedzibe w tym panstwie — skutkowalaby, w ramach réznych mozliwych form
zatrudnienia, zakl6ceniem konkurencji na rzecz korzystania z pracy tymczasowej w poréwnaniu
z przedsiebiorstwami rekrutujacymi bezposrednio swoich pracownikéw, ktérzy podlegaliby systemowi
zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracuja.

Z powyzszego wynika, ze cho¢ agencja pracy tymczasowej wykonujaca swa dzialalno$¢ polegajaca na
udostepnianiu pracownikow tymczasowych wylacznie lub zasadniczo
przedsiebiorstwom-uzytkownikom majacym siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo,
w ktérym siedzibe ma ona sama, moze powolywac sie na swobode $§wiadczenia ustug zagwarantowana
w traktacie FUE, to jednak agencja ta nie moze skorzysta¢ z istniejacej w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego i okreslonej w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 mozliwosci utrzymania
podlegania tych pracownikéw ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma ona siedzibe,
poniewaz mozliwo$¢ ta jest uzalezniona od tego, aby istotna cze$¢ polegajacej na udostepnianiu
pracownikéw dzialalnosci tej agencji wykonywana byla na rzecz przedsiebiorstw-uzytkownikéw
majacych siedzibe i prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
siedzibe ma ta agencja.

W konsekwencji wykonywanie przez agencje pracy tymczasowej dziatalnosci, nawet jesli dziatalnos¢ ta
jest znaczaca, w zakresie doboru i rekrutacji pracownikéw tymczasowych w panstwie cztonkowskim,
w ktérym ma ona siedzibe, jest niewystarczajace samo w sobie, aby mozna bylo uzna¢, ze taka agencja
»normalnie prowadzi [...] swa dzialalno$¢” w tym panstwie cztonkowskim w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, ktérego znaczenie uscislono w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009,
i moze, w konsekwencji, powotac¢ sie¢ na przewidziang w pierwszym z tych przepiséw regule stanowiaca
odstepstwo.
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W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 14 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze agencja pracy tymczasowej
z siedzibg w danym panstwie cztonkowskim musi — aby mogla by¢ uznana za ,normalnie prowadzaca
[...] swa dzialalno$¢” w tym panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 - istotng cze$¢ swojej dzialalno$ci polegajacej na udostepnianiu pracownikéw
tymczasowych wykonywa¢ na rzecz przedsigbiorstw-uzytkownikéw majacych siedzibe i prowadzacych
dziatalno$¢ na terytorium wspomnianego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze agencja
pracy tymczasowej z siedziba w danym panstwie czlonkowskim musi — aby mogla by¢ uznana za
»hormalnie prowadzaca [...] swa dzialalno$¢” w tym panstwie cztonkowskim w rozumieniu art. 12
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. —
istotna czes¢ swojej dzialalnosci polegajacej na udostepnianiu pracownikéw tymczasowych
wykonywa¢ na rzecz przedsiebiorstw-uzytkownikéw majacych siedzibe i prowadzacych
dzialalno$¢ na terytorium wspomnianego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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