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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 12 maja 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykut 54 — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 50 — Zasada ne bis in idem — Artykut 21 TFUE —
Swobodny przeptyw os6b — Czerwona nota Interpolu — Dyrektywa (UE) 2016/680 — Zgodnos¢

z prawem przetwarzania danych osobowych zawartych w takiej nocie
W sprawie C-505/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden,

Niemcy) postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 3 lipca

2019 r., w postgpowaniu:

WS
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin i N. Wahl, prezesi izb, T. von Danwitz, F. Biltgen,
P.G. Xuereb (sprawozdawca), L.S. Rossi, L. Jarukaitis i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lipca 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu WS - poczatkowo S. Wolff i ]J. Adam, a nastepnie ]J. Adam i S. Schomburg,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Bundesrepublik Deutschland — M. Meyer, L. Wehle i A. Hansen, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego — poczatkowo C. Van Lul, M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet,

J.-C. Halleux i P.-]. De Grave, a nastepnie M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet, J.-C. Halleux
i P.-J. De Grave, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu rzadu czeskiego — T. Machovi¢ovd, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego — poczatkowo J. Nymann-Lindegren, P.Z.L. Ngo i S. Wolff, a nastepnie
J. Nymann-Lindegren i S. Wolff, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i D. Klebs, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — S. Charitaki, E.-M. Mamouna i A. Magrippi, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonquéres, A. Daniel, D. Dubois i T. Stehelin,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu chorwackiego — G. Vidovi¢ Mesarek, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i H.S. Gijzen, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu rumunskiego — poczatkowo C.-R. Cantér, S.-A. Purza i E. Gane, a nastepnie
E. Gane i S.-A. Purza, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego — M. Pere, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa — Z. Lavery, w charakterze pelnomocnika, ktéra
wspieral C. Knight, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej — par M. Wasmeier, D. Nardi i H. Kranenborg, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 54 Konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca
1990 r., ktéra weszla w zycie w dniu 26 marca 1995 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19, zwanej dalej
SKWUS”), art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), art. 21 TFUE,
a takze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe
organy do celéow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89),
w szczegolnosci art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 tej dyrektywy.
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Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy WS a Bundesrepublik Deutschland
(Republika Federalna Niemiec) reprezentowana przez Bundeskriminalamt (federalne biuro policji
kryminalnej, Niemcy) (zwane dalej ,BKA”) w przedmiocie $rodkéw, jakie Republika Federalna Niemiec
powinna przedsiewzia¢ w celu ochrony WS przed negatywnymi skutkami, jakie opublikowanie na
wniosek panstwa trzeciego czerwonej noty wydanej przez Miedzynarodowa Organizacje Policji
Kryminalnej (Interpol) mogloby wywrze¢ na wykonywanie przez WS prawa do swobodnego
przemieszczania sie.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Statut Interpolu

Artykut 2 lit. a) statutu Interpolu, przyjetego w 1956 r. w Wiedniu oraz zmienionego ostatnio w 2017 r.
(zwanego dalej ,statutem Interpolu”), stanowi, ze Interpol ma w szczegdlnosci na celu ,zapewniac
i rozwija¢ jak najszersza wzajemna pomoc wszystkich stuzb policji kryminalnej, w granicach praw
obowigzujacych w poszczegdlnych panstwach i w duchu Powszechnej deklaracji praw czlowieka”.
Artykut 31 tego statutu stanowi:

»Dla osiagniecia celéw [Interpolu] potrzebna jest [mu] stata i aktywna wspoélpraca je[go] czlonkéw,

ktérzy powinni doklada¢ wszelkich staran, zgodnych z obowiazujacym w ich panstwach prawem, aby
w nalezyty sposob uczestniczy¢ w jej dzialaniach”.

Zasady Interpolu dotyczgce przetwarzania danych

Artykut 1 pkt 7 zasad Interpolu dotyczacych przetwarzania danych, przyjetych w 2011 r. i zmienionych

ostatnio w 2019 r. (zwanych dalej ,zasadami Interpolu dotyczacymi przetwarzania danych”),

przewiduje:

»Do celéow niniejszych zasad stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

7. »centralne biuro krajowe«: kazdy organ wyznaczony przez panstwo [czlonkowskie Interpolu],
ktérego zadaniem jest pelnienie funkcji lacznikowych przewidzianych w art. 32 [statutu
Interpolu]”.

Artykut 73 tych zasad, zatytulowany: ,System not Interpolu”, w ust. 1 stanowi:

»Na system not Interpolu skladaja sie: zestaw oznaczonych réznymi kolorami not publikowanych

w konkretnych celach oraz noty specjalne publikowane w ramach szczegdlnego mechanizmu

wspélpracy, nienalezace do poprzednich kategorii”.

Zgodnie z art. 80 tych zasad, zatytulowanym , Wykonywanie not”:

»1. Centralne biura krajowe przekazuja:

a) wszystkim wlasciwym organom swoich panstw, bez zbednej zwloki i zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, wszystkie dane zawarte w otrzymanych notach, a takze aktualizacje tych not;
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[...]".
Artykut 82 tych samych zasad, zatytulowany ,Cel czerwonych not”, przewiduje:

»Czerwone noty s3a publikowane na wniosek centralnego biura krajowego lub podmiotu
miedzynarodowego posiadajacego uprawnienia w zakresie dochodzenia i $cigania w sprawach karnych
w celu ustalenia miejsca pobytu osoby poszukiwanej, jej zatrzymania, aresztowania lub ograniczenia jej
mozliwosci przemieszczania sig, na potrzeby ekstradycji, wydania lub dokonania innej zgodnej
z prawem czynnosci’.

Artykul 83 zasad Interpolu dotyczacych przetwarzania danych, zatytulowany ,Zasady szczegdlne
dotyczace publikacji czerwonych not”, stanowi w ust. 2, Ze czerwona note mozna opublikowaé tylko
wtedy, gdy przekazane elementy prawne, w tym sygnatura waznego nakazu aresztowania lub
orzeczenia sagdowego majacego ten sam skutek, sa wystarczajace.

Artykul 87 tych zasad, zatytulowany ,Dzialania, jakie nalezy podja¢ w razie ustalenia miejsca pobytu
osoby poszukiwanej”, przewiduje:

»W razie ustalenia miejsca pobytu osoby, ktérej dotyczy czerwona nota, nalezy podja¢ nastepujace
dzialania:

a) Panstwo, w ktérym ustalono miejsce pobytu osoby poszukiwanej:

i. o fakcie ustalenia miejsca pobytu osoby poszukiwanej natychmiast informuje wnioskujace
centralne biuro krajowe lub podmiot miedzynarodowy oraz sekretariat generalny -
z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z jego ustawodawstwa krajowego i majacych
zastosowanie traktatéw miedzynarodowych;

ii. podejmuje wszelkie dzialania na mocy jego ustawodawstwa krajowego i majacych zastosowanie
traktatéw miedzynarodowych, w tym tymczasowe zatrzymanie osoby poszukiwanej lub
nadzorowanie lub ograniczenie jej przemieszczania sie.

b) Wnioskujace centralne biuro krajowe lub podmiot miedzynarodowy podejmuje dzialania
natychmiast po uzyskaniu informacji, ze miejsce pobytu osoby poszukiwanej zostalo ustalone
w innym panstwie, a w szczeg6lnosci czuwa nad szybkim przekazaniem, na wniosek panstwa,
w ktérym zostalo ustalone miejsce pobytu osoby poszukiwanej, lub sekretariatu generalnego,
i w terminach okreslonych dla konkretnego przypadku, danych i dokumentéw potwierdzajacych.

[...]".
Prawo Unii

KwUs

Artykut 54 KWUS, ktéry znajduje sie w rozdziale 3, zatytulowanym ,Stosowanie zasady ne bis in
idem”, tytutu III tej konwencji, stanowi:

»Osoba, ktérej proces zakonczyl si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej umawiajacej
sie strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej umawiajacej si¢ strony za ten sam czyn, pod
warunkiem ze zostala nalozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze
by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazujacej umawiajacej sie strony”.
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Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 KWUS:

»1. W przypadku gdy umawiajaca si¢ strona oskarzy osobe o popelnienie przestepstwa, a wlasciwe
wladze tej umawiajacej sie strony maja powody, aby przypuszczad, ze oskarzenie dotyczy tych samych
czynéw, w odniesieniu do ktérych proces danej osoby zostal ostatecznie zakoniczony prawomocnym
wyrokiem w innej umawiajacej sie stronie, wladze powyzsze, jesli uznaja to za stosowne, zadaja
istotnych informacji od wtasciwych wladz umawiajacej sie strony, na ktérej terytorium wyrok zostal
wydany.

2. Zadane informacje przekazywane sa niezwlocznie oraz sa brane pod uwage przy dalszych
dziataniach podejmowanych w prowadzonym postepowaniu”.

Porozumienie miedzy Unig Europejskag a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji

Porozumienie miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji z dnia
25 czerwca 2003 r. (Dz.U. 2003, L 181, s. 27 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 161;
sprostowanie Dz.U. 2008, L 193, s. 20, zwane dalej ,porozumieniem UE-USA”) nie przewiduje —
z wyjatkiem art. 13 porozumienia, dotyczacego kary $mierci — wlasnych podstaw odmowy ekstradycji.

Artykul 17 tego porozumienia, zatytulowany ,Stosunek do obowiazujacych przepiséw prawnych”,
stanowi:

»1. Niniejsze porozumienie nie wyklucza powolywania si¢ przez panstwo wezwane na podstawy do
odmowy odnoszace sie do kwestii nieregulowanych niniejszym porozumieniem, ktéra jest
dopuszczalna na mocy obowiazujacego dwustronnego traktatu o ekstradycji miedzy panstwem
czlonkowskim a Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

2. W przypadku gdy zasady konstytucyjne lub ostateczne orzeczenia sadowe wigzace panstwo wezwane
moga stanowi¢ przeszkode dla wypelnienia przez nie obowigzku ekstradycyjnego, a rozwigzanie tej
kwestii nie jest przewidziane w niniejszym porozumieniu lub w obowigzujacym dwustronnym
traktacie, odbywaja si¢ konsultacje miedzy panstwem wezwanym i wzywajacym”.

Dyrektywa 2016/680
Motywy 2, 25 i 64 dyrektywy 2016/680 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Zasady i przepisy dotyczace ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych
osobowych powinny — niezaleznie od ich obywatelstwa czy miejsca zamieszkania — przestrzegac
ich podstawowych praw i wolnosci, zwlaszcza prawa do ochrony danych osobowych. Niniejsza
dyrektywa ma przyczynia¢ si¢ do tworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci.

(25) Wszystkie panstwa czltonkowskie naleza do [Interpolu]. Aby wypelni¢ swoja misje, Interpol
otrzymuje, przechowuje i przekazuje dane osobowe w celu wspierania wlasciwych organéw
w zapobieganiu i zwalczaniu przestepczosci miedzynarodowej. W zwigzku z tym nalezy
wzmocni¢ wspétprace miedzy Unia a Interpolem poprzez promowanie sprawnej wymiany danych
osobowych, jednocze$nie zapewniajac poszanowanie podstawowych praw i wolnosci w przypadku
automatycznego przetwarzania danych osobowych. Gdy dane osobowe sa przekazywane przez
Unie Interpolowi oraz panstwom, ktére oddelegowaly swoich przedstawicieli do Interpolu,
zastosowanie powinna mie¢ niniejsza dyrektywa, w szczegélnosci przepisy o miedzynarodowym
przekazywaniu danych. [...]
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[...]

(64) Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, by dane byly przekazywane do panstwa trzeciego lub
organizacji miedzynarodowej tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych
i wykonywania kar, w tym dla ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego
i zapobiegania takim zagrozeniom, oraz gdy administrator w panstwie trzecim lub w organizacji
miedzynarodowej jest organem wlasciwym w rozumieniu niniejszej dyrektywy. [...] Przekazanie
takie moze nastgpi¢ w przypadkach, w ktérych Komisja [Europejska] zdecydowala, ze dane
panstwo trzecie lub organizacja miedzynarodowa zapewniaja odpowiedni stopien ochrony, gdy
wprowadzono odpowiednie zabezpieczenia lub gdy maja zastosowanie wyjatki w konkretnych
sytuacjach. Przekazujac dane osobowe z Unii administratorom, podmiotom przetwarzajacym lub
innym odbiorcom w panstwach trzecich lub organizacjom miedzynarodowym, nie nalezy jednak
obniza¢ stopnia ochrony oséb fizycznych przewidzianego w Unii na mocy niniejszej dyrektywy,
takze w przypadkach dalszego przekazywania danych osobowych z panstwa trzeciego lub
organizacji miedzynarodowej administratorom lub podmiotom przetwarzajagcym w tym samym
lub w innym panstwie trzecim lub tej samej lub innej organizacji miedzynarodowe;j”.

Artykul 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania Kkar,
w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rzeczonej dyrektywy ,ma [ona] zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych przez wtasciwe organy do celéw okreslonych w art. 1 ust. 1”.

Artykut 3 pkt 2 i 7 tej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takie jak
zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przeslanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie,
usuwanie lub niszczenie;

[...]

7) »wladciwy organ« oznacza:

a) organ publiczny wlasciwy do =zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczeristwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom; lub

b) inny organ lub podmiot, ktéremu prawo panstwa czlonkowskiego powierza sprawowanie
wladzy publicznej i wykonywanie uprawnien publicznych do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom”.
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Artykul 4 dyrektywy 2016/680, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych”,
przewiduje:

»1. Panistwa czlonkowskie zapewniajg, by dane osobowe byly:
a) przetwarzane zgodnie z prawem i rzetelnie;

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i uzasadnionych celach i nieprzetwarzane w sposéb niezgodny
z tymi celami;

¢) adekwatne, stosowne i nienadmierne do celéw, dla ktérych sa przetwarzane;

[...]".

Artykut 7 tej dyrektywy, zatytutowany ,Rozrdéznianie pomiedzy danymi osobowymi i weryfikacja jako$ci
danych osobowych”, w ust. 3 stanowi:

sJezeli okaze sie, ze przestano dane nieprawidlowe, lub ze dane osobowe przestano niezgodnie
z prawem, nalezy o tym bezzwlocznie powiadomi¢ odbiorce. W takim przypadku dane osobowe nalezy
sprostowaé, usunac lub ograniczy¢ ich przetwarzanie zgodnie z art. 16”.

Artykul 8 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by przetwarzanie bylo zgodne z prawem wylacznie wéwczas
i w zakresie, w jakim jest ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego przez wtasciwy organ
w celach okreslonych w art. 1 ust. 1 oraz ma podstawe w prawie Unii lub prawie panstwa
cztonkowskiego.

2. Prawo panstwa czlonkowskiego regulujace przetwarzanie w zakresie stosowania niniejszej dyrektywy
okresla co najmniej powody przetwarzania, dane osobowe majace podlega¢ przetwarzaniu oraz cele
przetwarzania”.

Artykul 16 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do sprostowania lub usuniecia danych
osobowych oraz ograniczenia ich przetwarzania”, w ust. 2 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie nakladaja na administratora wymoég usuniecia bez zbednej zwloki danych
osobowych i zapewniaja, by osoba, ktérej dane dotycza, miala prawo uzyska¢ od administratora
usuniecie bez zbednej zwloki jej danych osobowych, jezeli przetwarzanie narusza przepisy przyjete na
podstawie art. 4, 8 i 10, lub jezeli dane osobowe musza zosta¢ usuniete w celu wypetnienia obowiazku
prawnego cigzacego na administratorze”.

Rozdzial V dyrektywy 2016/680, zatytulowany ,Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich
lub organizacji miedzynarodowych” obejmuje art. 35-40 i reguluje w szczegé6lnosci warunki, w ktérych
dane osobowe moga by¢ przekazywane do panstw trzecich lub do organizacji miedzynarodowych.

Artykul 36 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przekazywanie na podstawie decyzji stwierdzajacej odpowiedni
stopienn ochrony”, stanowi w ust. 1, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, by przekazanie danych
osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowej moglo nastapi¢ wtedy, gdy Komisja
stwierdzi, ze to panstwo trzecie, terytorium lub przynajmniej jeden sektor w tym panstwie trzecim, lub
dana organizacja miedzynarodowa zapewniaja odpowiedni stopienn ochrony.

Artykul 37 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przekazywanie z zastrzezeniem odpowiednich zabezpieczen”,

przewiduje w ust. 1, ze w braku takiej decyzji panstwa czlonkowskie zapewniaja, by dane osobowe
mogly by¢ przekazane do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej, jezeli w prawnie
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wiazacym akcie wprowadzono odpowiednie zabezpieczenia ochrony danych osobowych lub
administrator ocenil wszystkie okoliczno$ci zwigzane z przekazaniem danych osobowych i stwierdzil,
ze istnieja odpowiednie zabezpieczenia ochrony danych osobowych.

Artykul 40 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,Miedzynarodowa wspoélpraca na rzecz ochrony danych
osobowych”, stanowi, ze Komisja i panstwa czlonkowskie podejmuja wobec panstw trzecich
i organizacji miedzynarodowych odpowiednie dziatania, w szczegélnosci na rzecz wypracowania
mechanizméw wspdlpracy miedzynarodowej ulatwiajacych skuteczne egzekwowanie przepiséw
o ochronie danych osobowych oraz na rzecz zapewnienia wzajemnej pomocy miedzynarodowej
w egzekwowaniu przepisow o ochronie danych osobowych.

Prawo niemieckie

Paragraf 153a ust. 1 Strafprozessordnung (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej ,StPO”)
przewiduje, w odniesieniu do przestepstw podlegajacych karze grzywny lub karze pozbawienia
wolnosci, ktérej dolna granica jest nizsza niz rok, mozliwo$¢ tymczasowego odstapienia przez
prokuratora, co do zasady za zgoda sadu wlasciwego do wszczecia postepowania gléwnego oraz za
zgoda osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie karne, od wniesienia publicznego aktu
oskarzenia, z réwnoczesnym nalozeniem na te osobe warunkéw i nakazéw, takich jak zaplata
okreslonej kwoty na rzecz organizacji charytatywnej lub skarbu panstwa, jezeli te warunki i nakazy
moga uzasadnia¢ brak interesu publicznego w $ciganiu przestepstwa oraz jezeli nie stoi temu na
przeszkodzie stopien zawinienia sprawcy. Ten sam paragraf przewiduje, ze jezeli podejrzany wywiaze
sie ze wspomnianych warunkéw i nakazéw, dane zachowanie nie podlega juz $ciganiu karnemu jako
przestgpstwo w rozumieniu tego przepisu.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Gesetz liber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten [ustawy o federalnym biurze policji kryminalnej
i wspolpracy miedzy panstwem federalnym a landami w sprawach dotyczacych policji kryminalnej)
z dnia 1 czerwca 2017 r. (BGBL 2017 I, s. 1354) BKA jest centralnym krajowym biurem Republiki
Federalnej Niemiec wlasciwym do wspétpracy z Interpolem.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

W 2012 r., na wniosek wlasciwych organéw Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Interpol opublikowal
czerwong note dotyczaca WS (zwana dalej ,czerwona nota dotyczaca WS”), bedacego obywatelem
Niemiec, w celu ustalenia miejsca jego pobytu oraz aresztowania go, zatrzymania lub ograniczenia mu
mozliwosci przemieszczania si¢ w celu ewentualnej ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych. Ta czerwona
nota zostala opublikowana na podstawie nakazu aresztowania wydanego przez wlasciwe organy Stanéw
Zjednoczonych Ameryki w zwigzku, miedzy innymi, z zarzutami korupcji przeciwko WS.

Zdaniem sadu odsylajacego, Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu administracyjnego w Wiesbaden,
Niemcy), Staatsanwaltschaft Miinchen I (prokuratura w Monachium I, Niemcy) wszczeta przeciwko
WS dochodzenie o te same czyny, ktérych dotyczyla czerwona nota, jeszcze przed jej opublikowaniem.
Dochodzenie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 27 stycznia 2010 r., po zaptaceniu przez WS
okreslonej kwoty zgodnie z § 153a ust. 1 StPO. Zdaniem sadu odsylajacego w odniesieniu do czynéw,
ktéorych dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, w Niemczech prawo oskarzyciela publicznego do
oskarzenia wygasto.

W 2013 r., w nastepstwie wymiany informacji z WS, BKA doprowadzilo do opublikowania przez
Interpol addendum do czerwonej noty dotyczacej WS, w ktérej wskazano, ze zdaniem BKA do
czynéw objetych ta nota ma zastosowanie zasada ne bis in idem, zgodnie z ktéra nikt nie moze by¢
dwukrotnie $cigany za to samo przestepstwo.
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W 2017 r. WS zlozyl do sadu odsylajacego skarge przeciwko Republice Federalnej Niemiec, ktdra
reprezentuje BKA. WS wnidst o zobowigzanie tego panstwa czlonkowskiego do podjecia wszelkich
niezbednych dzialani zmierzajacych do usuniecia czerwonej noty. Zdaniem WS istnienie dotyczacej go
czerwonej noty uniemozliwia mu udanie si¢, bez ryzyka zatrzymania, do panstwa czltonkowskiego lub
panstwa bedacego strona Ukladu miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspdlnych granicach, podpisanego w Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 13)
(zwanego dalej ,umawiajacym sie panstwem”) innego niz Republika Federalna Niemiec, poniewaz
wskutek opublikowania tej noty panstwa czlonkowskie i umawiajace sie panstwa umiescily jego
nazwisko w swoich bazach oséb poszukiwanych. Zdaniem WS, po pierwsze, sytuacja ta jest niezgodna
z art. 54 KWUS i art. 21 TFUE, a po drugie — wszelkie przetwarzanie przez organy panstw
czlonkowskich jego danych osobowych zawartych w czerwonej nocie stanowi w konsekwencji
naruszenie przepisow dyrektywy 2016/680.

Sad odsylajacy zauwaza, ze przetwarzanie danych osobowych zawartych w czerwonej nocie wydanej
przez Interpol podlega regulacji z art. 4 ust. 1 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/680. Jak wskazuje ten sad,
z tego ostatniego przepisu wynika, ze takie przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w zakresie,
w jakim, po pierwsze, jest ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego przez wiasciwy organ
w celach okreslonych w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy oraz, po drugie, ma podstawe w prawie Unii lub
prawie panstwa czlonkowskiego. W niniejszej sprawie przetwarzanie danych osobowych WS zawartych
w dotyczacej go czerwonej nocie mogloby by¢ zgodne z prawem tylko wtedy, gdyby bylo zgodne
z art. 54 KWUS w zwiazku z art. 50 karty i art. 21 TFUE.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem zdaniem tego sadu, ze zasada ne bis in idem zawarta
w art. 50 karty oraz w art. 54 KWUS ma na celu unikniecie — w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci przewidzianej w art. 3 ust. 2 TUE — sytuacji, w ktdrej osoba, ktérej proces zakonczyt
sie wydaniem prawomocnego wyroku w panstwie czlonkowskim lub w umawiajacym sie panstwie, jest
$cigana, gdy wykonuje swoje prawo do swobodnego przemieszczania si¢, za te same czyny, za ktdre
zostala juz prawomocnie skazana w innym panstwie czlonkowskim lub w innym umawiajacym sie
panstwie.

Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze art. 21 TFUE ma zastosowanie w dziedzinie ekstradycji
nawet w stosunkach miedzy panstwem czlonkowskim i pafistwem trzecim. Zdaniem sadu odsytajacego
to samo powinno mie¢ miejsce w sytuacji, gdy organizacja miedzynarodowa, taka jak Interpol, dziata
jako posrednik, publikujac na wniosek panstwa trzeciego czerwona note w celu zatrzymania osoby lub
ograniczenia jej przemieszczania si¢ — w celu ekstradycji do tego panstwa trzeciego. Jedynie taka
wykladnia zakresu zastosowania art. 21 TFUE pozwolitaby na usuniecie przeszkéd w swobodnym
przemieszczaniu si¢ obywateli Unii wynikajacych z ryzyka ekstradycji do panstwa trzeciego po pobycie
w panstwie czlonkowskim innym niz ich panstwo pochodzenia, ktéra to ekstradycja bylaby niezgodna
z prawem, gdyz opieralaby sie na oskarzeniu naruszajacym prawo Unii w $wietle zakazu podwojnej
karalnosci za te same czyny.

Zdaniem sadu odsylajacego fakt wprowadzenia do baz o0séb poszukiwanych danych osobowych
zawartych w czerwonej nocie Interpolu stanowi przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 2
ust. 1 dyrektywy 2016/680 w zwiazku z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy. Tymczasem, jako ze przetwarzanie
danych osobowych zawartych w takiej nocie jest zgodne z prawem tylko wtedy, gdy jest zgodne
z art. 54 KWUS w zwiazku z art. 50 karty i art. 21 TFUE, listy goncze zarejestrowane bazach oséb
poszukiwanych panstw czlonkowskich w nastepstwie opublikowania wspomnianej noty powinny
zatem, skoro przetwarzanie to nie jest zgodne z art. 54 KWUS w zwigzku z art. 50 karty i art. 21
ust. 1 TFUE, zosta¢ usuniete zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 16 dyrektywy 2016/680.

Sad odsylajacy wskazuje, ze Komisja i panstwa czlonkowskie najwyrazniej nie skorzystaly —

w odniesieniu do Interpolu — z mozliwosci, jaka oferuje art. 40 dyrektywy 2016/680, polegajacej na
przyjeciu zasad wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie ochrony danych osobowych wzgledem
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panstw trzecich i organizacji miedzynarodowych. Ponadto art. 36 i 37 tej dyrektywy dotycza jedynie
przekazywania danych osobowych Interpolowi, a nie przekazywania takich danych przez Interpol
panstwom cztonkowskim. Zdaniem sadu odsylajacego dyrektywa ta zawiera zatem luke prawna, ktéra
nalezy wypetni¢. Okoliczno$¢, ze Interpol przekazuje panstwom czlonkowskim dane osobowe zawarte
w czerwonych notach, mimo ze do czynéw, ktérych dotycza te noty, ma zastosowanie zasada ne bis in
idem, oraz nie czuwa nad tym, by dane te zostaly bezzwlocznie usunigte, gdy ich przetwarzanie jest
niezgodne z prawem, wzbudza powazne watpliwosci co do wiarygodnosci tej organizacji w zakresie
ochrony danych osobowych.

W przekonaniu sadu odsylajacego rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym zalezy zatem od
wykladni art. 54 KWUS, art. 50 karty, art. 21 ust. 1 TFUE, a takze przepiséow dyrektywy 2016/680.
W sytuacji gdyby zasada ne bis in idem stosowala sie¢ w niniejszej sprawie, powodujac niezgodnosc¢
z prawem dalszego zamieszczania w krajowych bazach oséb poszukiwanych listu goniczego przeciwko
WS, wydanego przez panstwo trzecie i przekazanego w drodze czerwonej noty Interpolu, panstwa
czlonkowskie nie moglyby bowiem przetwarza¢ danych osobowych figurujacych w tej nocie.
W konsekwencji listy goncze przeciwko WS, zarejestrowane w bazach oséb poszukiwanych panstw
czlonkowskich w nastepstwie opublikowania wspomnianej czerwonej noty powinny zosta¢ usuniete, co
zagwarantowaloby WS wykonywanie swobody przemieszczania si¢ w Unii i w strefie Schengen.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 54 KWUS w zwigzku z art. 50 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zabronione jest
wszczecie postepowania karnego w odniesieniu do tego samego czynu we wszystkich
[umawiajacych sie panstwach], jezeli niemiecka prokuratura umorzy wszczete postepowanie karne
po spelnieniu przez oskarzonego okre$lonych warunkéw, a w szczegdlnosci po uiszczeniu
okreslonej kwoty pieniedzy ustalonej przez prokurature?

2) Czy z art. 21 ust. 1 TFUE wynika, ze zakazuje sie panstwom cztonkowskim wykonywania nakazéw
aresztowania wydanych przez panstwa trzecie w ramach organizacji miedzynarodowej takiej jak
[Interpol], jezeli osoba, przeciwko ktérej skierowany zostal wniosek o zatrzymanie, jest obywatelem
Unii Europejskiej, a panistwo cztonkowskie, ktérego obywatelstwo osoba ta posiada, zglosilo obawy
co do zgodnosci tego wniosku z zakazem podwdjnego karania za te same czyny owej
miedzynarodowej organizacji, a tym samym réwniez innym panstwom czlonkowskim?

3) Czy art. 21 ust. 1 TFUE wyklucza juz choéby wszczecie postepowania karnego i tymczasowe
zatrzymanie w panstwach czlonkowskich, ktérych dana osoba nie jest obywatelem, jezeli jest to
sprzeczne z zakazem podwoéjnego karania za te same czyny?

4) Czy art. 4 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/680 w zwiazku z art. 54 KWUS oraz art. 50
karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do wydania
przepiséw, ktére zagwarantuja, ze w przypadku procedury prowadzacej do wygasniecia prawa
oskarzyciela publicznego do oskarzenia zabronione bedzie, we wszystkich [umawiajacych sie
panstwach], dalsze przetwarzanie czerwonych not Interpolu, ktére moga prowadzi¢ do wszczecia
kolejnego postepowania karnego?

5) Czy organizacja miedzynarodowa taka jak Interpol dysponuje okre$lonym poziomem ochrony
danych, jezeli nie zostala wydana decyzja stwierdzajaca odpowiedni poziom ochrony danych
zgodnie z art. 36 dyrektywy 2016/680 lub nie istnieja odpowiednie zabezpieczenia w rozumieniu
art. 37 [tej] dyrektywy?

10 ECLIL:EU:C:2021:376



40

41

42

43

44

45

46

47

WYROK Z DNIA 12.5.2021 r. — spPrawa C-505/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (CZERWONA NOTA INTERPOLU)

6) Czy panstwa czlonkowskie moga dalej przetwarzac¢ dane, ktére zostaly zamieszczone przez panstwa
trzecie w liScie goniczym (»czerwonej nocie«) Interpolu tylko wtedy, gdy panstwo trzecie rozestalo
w drodze tego listu gonczego wniosek o zatrzymanie i ekstradycje oraz zlozylo wniosek
o zatrzymanie, ktéry nie narusza prawa europejskiego, w szczegélnosci zakazu podwdjnego karania
za te same czyny?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wystapil o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego w trybie pilnym
przewidzianym w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Stwierdziwszy miedzy innymi, ze WS nie jest pozbawiony wolnos$ci, w dniu 12 lipca 2019 r., na wniosek
sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego, Trybunal odmoéwit uwzglednienia tego
wniosku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym kub niektérych z pytan
przedlozonych przez sad odsylajacy zostala zakwestionowana przez znaczna cze$¢ zainteresowanych
podmiotéw, ktére ztozyly uwagi na pismie lub uczestniczyly w rozprawie.

Po pierwsze, rzad belgijski twierdzi zasadniczo, ze sad odsylajacy nie wskazal wystarczajaco dokladnie
przedmiotu sporu w postepowaniu gltéwnym, jak réwniez istotnych elementéw stanu faktycznego, oraz
nie wyjasnil, z jakich powoddéw powzial watpliwosci co do wykladni przepiséw prawa Unii
wymienionych w postanowieniu odsylajacym, co stanowi naruszenie art. 94 lit. a) i c¢) regulaminu
postepowania.

Po drugie, rzad grecki twierdzi, ze z postanowienia odsylajacego nie wynika, ze WS wykonywatl prawo
do swobodnego przemieszczania si¢ na podstawie art. 21 TFUE, a zatem kwestia, czy doszlo do
naruszenia tego prawa, jest hipotetyczna. Z postanowienia tego nie wynika tez, ze dane osobowe WS,
zawarte w dotyczacej go czerwonej nocie, zostaly — w nastepstwie prawdopodobnego przekazania tej
noty przez Interpol wlasciwym organom panstw cztonkowskich Interpolu — utrwalone w bazach oséb
poszukiwanych panstw czlonkowskich.

Po trzecie, zdaniem Republiki Federalnej Niemiec, rzadu niemieckiego i rzadu czeskiego, pytania
postawione przez sad odsylajacy maja charakter czysto hipotetyczny, poniewaz nie wykazuja zadnego
zwiazku ze sporem w postepowaniu gléwnym miedzy WS a Republika Federalna Niemiec. Pytania te
dotycza bowiem wyltacznie obowiazkdéw, jakie mialyby spoczywac na panstwach czlonkowskich innych
niz Republika Federalna Niemiec.

Po czwarte, rzady belgijski, czeski, niemiecki i niderlandzki zauwazaja, ze sad odsylajacy — jako sad
niemiecki — nie jest wlasciwy do decydowania, jakie dzialania wobec WS powinny podejmowaé, lub
odmoéwic ich podjecia, pafistwa inne niz Republika Federalna Niemiec.

Po piate, rzady belgijski i czeski, jak réwniez Komisja, twierdza, ze pytanie piate, dotyczace poziomu

ochrony danych osobowych zapewnianego przez Interpol, jest niedopuszczalne, poniewaz dotyczy
sytuacji hipotetyczne;j.
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Po szoéste wreszcie, Republika Federalna Niemiec, rzady belgijski, niemiecki i hiszpanski, jak réwniez
rzad Zjednoczonego Krolestwa uwazaja, ze w kazdym razie, w nastepstwie usuniecia przez Interpol
w dniu 5 wrze$nia 2019 r. czerwonej noty dotyczacej WS, pytania prejudycjalne staly sie
bezprzedmiotowe, a zatem sa niedopuszczalne.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 267 TFUE przyznaje sadom
krajowym szerokie uprawnienie do wystepowania do Trybunaluy, jezeli uwazaja, ze w toczacej sie przed
nimi sprawie pojawiaja sie¢ kwestie dotyczace interpretacji lub oceny waznosci postanowienn prawa Unii
koniecznych dla rozpoznania przez nie sporu, oraz ze moga one skorzysta¢ z tego uprawnienia
w kazdej chwili w trakcie postepowania, kiedy uznaja to za stosowne (wyrok z dnia 26 czerwca
2019 r., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunal wielokrotnie przypominal, Ze pytania skierowane przez sady krajowe, ktére dotycza
wykladni prawa Unii, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania
przez Trybunal rozstrzygniecia w przedmiocie takich pytan jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej
badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyroki: z dnia
10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 26 czerwca 2019 r., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 36).

Co sie tyczy dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nalezy
przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze z art. 94 lit. a) i c) regulaminu postepowania wynika, ze
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawieraé, poza sformulowaniem
pytan skierowanych do Trybunalu, zwiezte omoéwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci
faktycznych sprawy, jakie ustalil sad odsytajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych,
na jakich oparte sg pytania, oraz oméwienie powoddéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie
wykladni lub waznos$ci okreslonych przepiséw prawa Unii, jak réowniez zwiazku, jaki dostrzega on
miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym.

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym spetnia wymogi okreslone
w tym przepisie. Wniosek ten przedstawia bowiem, cho¢ w sposéb zwiezly, niezbedne informacje
dotyczace istotnych okolicznosci faktycznych sprawy oraz przedmiotu sporu w postepowaniu
gléwnym, mianowicie, po pierwsze, istnienie przeszkody, wynikajacej zdaniem sadu odsylajacego
z opublikowania czerwonej noty dotyczacej WS oraz utrwalenia w krajowych bazach o0s6b
poszukiwanych jego danych osobowych zawartych w tej nocie, w wykonywaniu przez WS prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ w panstwach czlonkowskich oraz umawiajacych sie panstwach
innych niz Republika Federalna Niemiec, a takze, po drugie, starania podjete przez WS w celu
usuniecia tej przeszkody w drodze skargi przeciwko temu ostatniemu panstwu czlonkowskiemu.
Ponadto sad odsylajacy sprecyzowal, jak wspomniano w pkt 37 niniejszego wyroku, powody, ktére
sklonily go do przedlozenia Trybunalowi wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, oraz
zwigzek, jaki jego zdaniem istnieje miedzy przepisami prawa Unii wskazanymi w tym wniosku
a sporem w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wszystkie zainteresowane podmioty uczestniczace w postepowaniu przed
Trybunalem mialy mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swoich uwag w przedmiocie pytan
postawionych przez sad odsylajacy w S$wietle istotnych okolicznosci faktycznych sprawy oraz
przedmiotu sporu, tak jak zostaly one opisane we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

12 ECLIL:EU:C:2021:376
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W drugiej kolejnosci okoliczno$é, ze z postanowienia odsylajacego wynika, ze nie wydaje sie, by po
opublikowaniu czerwonej noty dotyczacej WS wykonywal on prawo do swobodnego przemieszczania
sie na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, nie oznacza, ze problem wskazany w pytaniu jest hipotetyczny.
Z informacji przedstawionych przez sad odsylajacych wynika bowiem, Ze rozpatrywana przez niego
skarge WS wniésl wlasnie w tym celu, by stworzy¢ konieczne warunki umozliwiajace mu
wykonywanie prawa do swobodnego przemieszczania sie bez narazania sie na ryzyko, ze w panstwie
czlonkowskim, do ktérego zamierza si¢ udaé, zostanie zatrzymany z powodu istnienia tej noty.

Ponadto, jezeli chodzi o dyrektywe 2016/680, to o ile prawda jest, Ze we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie powolano si¢ na dowody, ktére wykazalyby, ze w nastepstwie
opublikowania przez Interpol czerwonej noty dotyczacej WS jego dane osobowe zawarte w tej nocie
rzeczywiscie zostaly utrwalone w bazach o0séb poszukiwanych innych niz bazy prowadzone przez
Republike Federalna Niemiec, o tyle jednak nalezy zauwazy¢, ze nie do pomyslenia jest, by panstwa
czlonkowskie Interpolu, do ktérych zaliczaja sie wszystkie panstwa czlonkowskie i wszystkie
umawiajace sie panstwa, mogly wywiaza¢ sie z wyrazonego w art. 31 statutu Interpolu obowiazku
»stalej i aktywnej wspolpracy” z ta organizacja w odniesieniu do oséb poszukiwanych czerwona nota
Interpolu, nie utrwalajagc we wlasnych bazach oséb poszukiwanych danych osobowych tych oséb
zawartych takiej nocie, chyba ze zaistnieja uzasadnione powody, by tego nie czynic.

Ponadto z art. 80 zasad Interpolu dotyczacych przetwarzania danych wynika, ze kiedy Interpol
publikuje czerwona note, centralne biura krajowe tej organizacji przekazuja wszystkie dane zawarte
w takiej nocie, wséréd ktérych figuruja dane osobowe osoby, ktérej nota dotyczy, wszystkim wlasciwym
organom swego panstwa czlonkowskiego. Tymczasem zadna informacja przekazana Trybunalowi
w ramach niniejszego postepowania nie pozwala watpi¢, ze takie przekazanie mialo miejsce
w panstwach czlonkowskich, jesli chodzi o dane osobowe WS zawarte w dotyczacej go czerwonej
nocie.

W trzeciej kolejnosci fakt, ze pytania prejudycjalne dotycza wylacznie obowiazkéw ciazacych na
panstwach czlonkowskich i umawiajacych sie¢ panstwach innych niz Republika Federalna Niemiec, nie
oznacza, ze pytania te nie maja zwiazku ze sprawa w postepowaniu gtéwnym. Mimo bowiem ze spér
dotyczy podnoszonego obowigzku Republiki Federalnej Niemiec, a zatem organéw niemieckich,
polegajacego na ochronie WS przed negatywnymi skutkami, jakie dotyczaca go czerwona nota
Interpolu moze wywrze¢ na jego prawo do swobodnego przemieszczania sig, to istnienie i zakres tego
obowiazku moga zaleze¢ od ewentualnych obowiazkéw, jakie cigza na panstwach czlonkowskich
i umawiajacych sie panstwach w odniesieniu do osoby objetej czerwona nota Interpolu, w sytuacji gdy
moze znalez¢ zastosowanie zasada ne bis in idem, w tym w zakresie przetwarzania danych osobowych
zawartych w takiej nocie w rozumieniu dyrektywy 2016/680.

W czwartej kolejnosci, poniewaz — jak wynika z poprzedniego punktu — skarga w postepowaniu
gtéwnym jest skierowana wylacznie przeciwko Republice Federalnej Niemiec, a zatem przeciwko
wlasciwym organom niemieckim, dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie mozna podwazac na tej podstawie, ze sad odsylajacy nie jest wlasciwy do wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie obowiazkéw ciazacych na organach innych panstw czlonkowskich.
Zadaniem tego sadu w ramach postepowania gléwnego bedzie bowiem rozstrzygniecie wylacznie
kwestii obowiazkéw ciazacych na Republice Federalnej Niemiec i na organach niemieckich.

W piatej i ostatniej kolejnosci, o ile prawda jest, ze w nastepstwie usuniecia przez Interpol czerwonej
noty dotyczacej WS, co mialo miejsce w dniu 5 wrzesnia 2019 r., ustala przeszkoda, jaka mogta ona
stanowi¢ w przemieszczaniu si¢ WS, o tyle nalezy jednak wskazal, ze sad odsylajacy poinformowal
Trybunal, w odpowiedzi z dnia 11 listopada 2019 r. na pytanie Trybunalu o potencjalne konsekwencje
tego usuniecia dla wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze WS wyrazil zamiar
przeksztalcenia swojej skargi w skarge o ustalenie (Feststellungsklage), by domagac sie ustalenia, ze
Republika Federalna Niemiec ma obowiazek podjecia wszelkich niezbednych dzialan, po pierwsze,
w celu unikniecia sytuacji, w ktérej Interpol opublikuje kolejna czerwona nota dotyczaca tych samych
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czynéw co wskazane w czerwonej nocie dotyczacej WS, a po drugie — w celu usunigcia ewentualnej
kolejnej czerwonej noty, w wypadku gdyby zostala opublikowana przez Interpol. Sad ten wskazuje, ze
zadania skargi w postepowaniu gléwnym mozna réwniez odczyta¢ w ten sposdb, ze jest to od tej pory
skarga o ustalenie niezgodno$ci z prawem (Fortsetzungsfeststellungsklage).

W tej kwestii sad odsylajacy uscislit ponadto, ze przedmiot sporu w postepowaniu giéwnym nadal
istnieje oraz ze w wypadku kazdej ze skarg, o ktérych mowa w punkcie poprzedzajacym, odpowiedz
na postawione pytania nadal jest niezbedna dla rozstrzygniecia tego sporu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE wspoélpracy miedzy Trybunalem i sagdami krajowymi wylacznie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spér i ktéry powinien przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapasé
orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny, w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci sprawy, konieczno$ci
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wyda¢ swoje
orzeczenie (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Argenta Spaarbank, C-39/16, EU:C:2017:813, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o dopuszczalno$¢ poszczegdlnych pytan prejudycjalnych, nalezy stwierdzi¢, w odniesieniu
do pytan od pierwszego do czwartego oraz pytania szostego, ze w $wietle wzgledéw przedstawionych
przez sad odsylajacy nie jest oczywiste, ze wnioskowana przez ten sad wykladnia prawa Unii nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym w stanie,
w jakim ten spor si¢ znajduje po usunieciu czerwonej noty dotyczacej WS, co nastapito w dniu
5 wrzesnia 2019 r., ani ze problem poruszony we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym stal sie w nastepstwie tego usuniecia hipotetyczny.

Wynika stad, ze pytania od pierwszego do czwartego oraz pytanie szdste nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Inaczej rzecz sie przedstawia w wypadku pytania piatego. Poprzez pytanie to sad odsylajacy zmierza
bowiem w istocie do ustalenia, czy Interpol dysponuje poziomem ochrony danych osobowych
wystarczajacym, by organy podlegajace przepisom dyrektywy 2016/680 mogly przekazywal te dane tej
organizacji. Tymczasem sad odsylajacy w zaden sposéb nie wyjasnil, dlaczego odpowiedz Trybunalu
na to pytanie jest niezbedna do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

Z art. 87 zasad Interpolu dotyczacych przetwarzania danych wynika bez watpienia, ze panstwo
czlonkowskie, na ktérego terytorium ustalono miejsce pobytu osoby poszukiwanej czerwona nota,
natychmiast informuje wnioskujacy organ oraz Interpol, z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych
z ustawodawstwa tego panstwa i majacych zastosowanie traktatéw miedzynarodowych. W takim
zakresie czerwona nota wydana przez Interpol moze zatem skutkowal przekazaniem danych
osobowych z okreslonego panstwa do Interpolu. Sad odsylajacy nie odnosi si¢ jednak do tej sytuacji,
ktérego watpliwosci co do wiarygodnosci Interpolu w zakresie ochrony danych osobowych opieraja sie
wylacznie na fakcie, ze organizacja ta przekazala takie dane panstwom cztonkowskim poprzez czerwona
note dotyczaca WS i utrzymywala te note w dniu wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, mimo ze — zdaniem sadu odsylajacego — zastosowanie znajdowata zasada ne
bis in idem.

W tych okoliczno$ciach, skoro wykladnia prawa Unii wnioskowana w pytaniu piatym oczywisci nie ma
zadnego zwiazku z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, nalezy uznac je za niedopuszczalne.
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Co do istoty

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez swoje pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 54 KWUS w zwiazku z art. 50 karty i art. 21 ust. 1 TFUE
w zwigzku z art. 50 karty stoja na przeszkodzie tymczasowemu zatrzymaniu przez organy
umawiajacego sie panstwa lub organy panstwa czlonkowskiego osoby, ktérej dotyczy czerwona nota
opublikowana przez Interpol na wniosek panstwa trzeciego, jezeli, po pierwsze, przeciwko tej osobie
toczylo sie juz w umawiajacym sie¢ panstwie lub panstwie czlonkowskim postepowanie karne, ktdre
zostalo umorzone przez prokuratora po spelnieniu przez zainteresowana osobe okreslonych
warunkow, oraz, po drugie, organy tego umawiajacego sie panstwa lub tego panstwa czlonkowskiego
poinformowaly Interpol, ze postepowanie to dotyczylo tych samych czynéw, ktére zostaly wskazane
W rzeczonej czerwonej nocie.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze z art. 87 zasad Interpolu dotyczacych przetwarzania danych
wynika, ze kiedy osoba, ktérej dotyczy czerwona nota, zostanie zlokalizowana w panstwie
czlonkowskim Interpolu, panstwo to powinno dokonaé tymczasowego zatrzymania osoby
poszukiwanej lub nadzorowac lub ograniczy¢ jej przemieszczanie sig, pod warunkiem ze $rodki te sa
dozwolone na mocy jego ustawodawstwa krajowego i majacych zastosowanie traktatéw
miedzynarodowych.

Artykut 54 KWUS stoi na przeszkodzie temu, by umawiajace si¢ panstwo §cigalo osobe za te same
czyny, w odniesieniu do ktérych zostal juz wobec niej wydany prawomocny wyrok w innym
umawiajacym sie panstwie, pod warunkiem, w wypadku skazania, ze kara zostata wykonana lub jest ona
w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych tego ostatniego
panstwa.

Ponadto, jak wynika z art. 54 KWUS i z art. 50 karty, zasada ne bis in idem wynika z tradycji
konstytucyjnych wspélnych zaréwno panstwom czlonkowskim, jak i umawiajacym sie panstwom.
Artykut 54 KWUS nalezy zatem interpretowa¢ w zwiazku z art. 50 karty, ktérego istoty zapewnia on
poszanowanie (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in, C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 14
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o art. 21 ust. 1 TFUE, to stanowi on, ze kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czltonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen
i warunkow ustanowionych w traktatach i w $rodkach przyjetych w celu ich wykonania.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy zatem zbada¢, po pierwsze,
czy zasada ne bis in idem moze réwniez mie¢ zastosowanie do rozstrzygniecia organu innego niz sad
karny oraz, po drugie, czy osoba, ktérej dotyczy to rozstrzygniecie, ktora zostaje pdzniej tymczasowo
zatrzymana w zwigzku z dotyczaca jej czerwona nota opublikowana przez Interpol, moze by¢ uwazana
za osobe ,$cigang” w rozumieniu art. 54 KWUS i doznajaca z tego powodu ograniczenia swobodnego
przemieszczania si¢ niezgodnego z art. 21 ust. 1 TFUE — w wypadku obu tych artykuléw w zwiazku
z art. 50 karty — jezeli mozliwo$¢ zastosowania zasady ne bis in idem nie jest wykazana, lecz organy
panstwa czlonkowskiego lub umawiajacego si¢ panstwa poinformowaly wlasciwe organy innych
panstw czlonkowskich lub umawiajacych sie panstw o swoich watpliwosciach co zgodnosci z ta zasada
nowego postepowania karnego, do ktérego odnosi si¢ rzeczona nota.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o kwestig, czy zasada ne bis in idem moze réwniez miec
zastosowanie w przypadku rozstrzygniecia organu innego niz sad karny, Trybunal orzekt juz, ze zasade
ne bis in idem, zapisana w art. 54 KWUS, stosuje sie réwniez do postepowan zwiazanych
z wygasnieciem prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia, takich jak postepowanie
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w trybie § 153a StPO, w ktérych prokuratura umawiajacego sie parstwa konczy postepowanie karne
wszczete przez to panstwo bez udziatu sadu, jezeli podejrzany wywiazal sie z okreslonych obowiazkéw,
a w szczegélnosci zaplacit okreslona kwote pieniedzy ustalona przez prokurature (wyrok z dnia
11 lutego 2003 r., Goziitok i Briigge, C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87, pkt 22, 27, 48), pod
warunkiem ze rozstrzygnigcie to opiera si¢ na ocenie istoty sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia
10 marca 2005 r., Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, pkt 34, 35).

Tymczasem, jak wynika z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy, przeciwko WS toczylo sie
w Niemczech postgpowanie karne, ktore zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem z dnia
27 stycznia 2010 r., po zaplaceniu przez WS okreslonej kwoty zgodnie z § 153a ust. 1 StPO. Wynika
stad, ze zasada ne bis in idem, zapisana zaréwno w art. 54 KWUS, jak i w art. 50 karty, moze mie¢
zastosowanie w odniesieniu do czynéw, ktérych dotyczy to postanowienie.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o kwestig, czy art. 54 KWUS moze stanowi¢ przeszkode dla
tymczasowego zatrzymania osoby, ktérej dotyczy czerwona nota Interpolu, nalezy przypomnie¢, ze
postanowienie to stoi na przeszkodzie temu, by osoba, ktérej proces zakonczyl sie prawomocnym
wyrokiem w jednym z umawiajacych sie panstw, byta ,$cigana” przez inne umawiajace si¢ panstwo.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze art. 54 KWUS sam w sobie nie umozliwia udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy osoba, ktdrej dotyczy czerwona nota Interpolu, ktéra zostaje tymczasowo zatrzymana,
moze by¢ uwazana za osobe ,$cigana” w rozumieniu tego postanowienia.

Jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze podczas dokonywania wykladni przepisu prawa Unii
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal on umieszczony,
oraz cele regulacji, ktérej stanowi on cze$¢ (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o kontekst art. 54 KWUS, nalezy zauwazy¢, ze art. 50 karty, ktérym umieszcza zasade ne
bis in idem wsréd praw podstawowych Unii, stanowi, ze nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub
ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do
ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii. Jak przypomnial Trybunal, z postanowienia tego wynika,
ze zasada ne bis in idem zabrania kumulacji zar6wno postepowan, jak i sankcji o charakterze karnym
w rozumieniu tego artykulu za te same czyny i przeciwko tej samej osobie (wyrok z dnia 20 marca
2018 r., Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o cel art. 54 KWUS, to z orzecznictwa wynika, ze zasada ne bis in idem w tym
postanowieniu ma na celu unikniecie — w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci —
sytuacji, gdy osoba, ktérej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku, jest $cigana za te
same czyny na terytorium kilku umawiajacych sie parnstw, a to w celu zagwarantowania pewnosci
prawa poprzez poszanowanie orzeczen organéw publicznych, ktére staly sie prawomocne, w braku
harmonizacji lub zblizenia przepiséw prawa karnego panstw czltonkowskich. W tym wzgledzie art. 54
KWUS nalezy bowiem interpretowa¢ w zwigzku z art. 3 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym Unia zapewnia
swoim obywatelom przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic wewnetrznych,
w ktérej zagwarantowana jest swoboda przeplywu oséb, w powigzaniu z wlasciwymi $rodkami
w odniesieniu miedzy innymi do zapobiegania i zwalczania przestepczosci (wyrok z dnia 29 czerwca
2016 r., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 44, 46 i przytoczone tam orzecznictwo). Dokladniej
z orzecznictwa tego wynika, Ze osoba, w stosunku do ktérej zostal wydany prawomocny wyrok,
powinna mie¢ prawo do swobodnego przemieszczania si¢ bez obawy, ze o ten sam czyn moze zostaé
przeciwko niej wszczete nowe postepowanie karne w innym umawiajacym sie panstwie (wyrok z dnia
28 wrzes$nia 2006 r., Gasparini i in., C-467/04, EU:C:2006:610, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie art. 54 KWUS w sposéb konieczny zaklada, ze pomiedzy umawiajacymi sie
panstwami istnieje wzajemne zaufanie co do systeméw sadownictwa karnego i ze kazde z tych panstw
akceptuje stosowanie prawa karnego obowiazujacego w innych umawiajacych sie panstwach, nawet jesli
zastosowanie wlasnego prawa krajowego prowadzitoby do innego rozwigzania. To wzajemne zaufanie
wymaga, by odno$ne wtasciwe organy drugiego umawiajacego sie panstwa zaakceptowaly prawomocne
rozstrzygniecie wydane na terytorium pierwszego umawiajacego si¢ panstwa w takiej postaci, w jakiej
zostalo ono przekazane tym organom (wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, pkt 50, 51).

Jednakze z orzecznictwa wynika réwniez, ze wspomniane wzajemne zaufanie moze prawidlowo
funkcjonowaé¢ wylacznie w sytuacji, gdy drugie umawiajace si¢ panstwo jest w stanie — na podstawie
dokumentéw przekazanych przez pierwsze umawiajace sie¢ panstwo — upewni¢ sie, ze dane
rozstrzygniecie wlasciwych organéw tego pierwszego panstwa czlonkowskiego stanowi rzeczywiscie
prawomocne rozstrzygniecie zawierajace ocene sprawy co do istoty (wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r.,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 52).

Wrynika stad, Ze organy umawiajacego sie panstwa maja obowigzek powstrzymania sie od
samodzielnego $cigania osoby za okres$lone czyny lub wspierania panstwa trzeciego w $ciganiu takiej
osoby poprzez jej tymczasowe zatrzymanie jedynie wdwczas, gdy jest oczywiste, ze w innym
umawiajacym sie panstwie proces takiej osoby zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku
obejmujgcego te same czyny w rozumieniu art. 54 KWUS, a zatem znajduje zastosowanie zasada ne
bis in idem.

Jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 94 opinii, wykladnia ta znajduje potwierdzenie
w art. 57 KWUS, zgodnie z ktérym organy umawiajacego si¢ panstwa, w ktérym osoba zostala
oskarzona o popelnienie przestepstwa, moga — jesli maja powody, aby przypuszczaé, ze oskarzenie
dotyczy tych samych czynéw, w odniesieniu do ktérych proces danej osoby zostal ostatecznie
zakoniczony prawomocnym wyrokiem w innym umawiajacym sie panstwie — zazadaé¢ od wtasciwych
organow tego ostatniego panstwa dodatkowych informacji, koniecznych w celu ustalenia, czy znajduje
zastosowanie zasada ne bis in idem. Z postanowienia tego wynika bowiem, Ze sama mozliwo$¢
zastosowania tej zasady nie jest wystarczajaca, by uniemozliwi¢ umawiajacemu si¢ panstwu $ciganie
danej osoby.

Tymczasowe zatrzymanie osoby, ktérej dotyczy czerwona Interpolu opublikowana na wniosek panstwa
trzeciego, moze, w sytuacji gdy istnieje watpliwos¢ co do mozliwosci stosowania zasady ne bis in idem,
stanowi¢ etap niezbedny do dokonania koniecznych sprawdzen w tej kwestii, z jednoczesnym
uniknieciem ryzyka, ze dana osoba zbiegnie i w ten sposéb uniknie ewentualnego $cigania we
wspomnianym panistwie trzecim za czyny, w odniesieniu do ktérych nie zostala prawomocnie
osadzona przez jedno z umawiajacych sie panstw. Wynika stad, ze w takiej sytuacji art. 54 KWUS nie
stoi na przeszkodzie takiemu tymczasowemu zatrzymaniu, pod warunkiem ze jest ono niezbedne
w celu dokonania takich sprawdzen.

Ta sama wykladnia nasuwa si¢ w odniesieniu do art. 21 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 50 karty.

O ile tymczasowe zatrzymanie stanowi niewatpliwie ograniczenie prawa zainteresowanego do
swobodnego przemieszczania sie, o tyle nalezy jednak uznac je — w sytuacji gdy mozliwos¢ stosowania
zasady ne bis in idem pozostaje niepewna, za usprawiedliwione prawnie uzasadnionym celem
polegajacym na uniknieciu bezkarnosci tej osoby, ktéry to cel, jak orzekl Trybunal, wpisuje sie
w kontekst przewidzianej w art. 3 ust. 2 TUE przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci
bez granic wewnetrznych, w ktérej zagwarantowana jest swoboda przeplywu oséb (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 36, 37; a takze z dnia
2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 60).
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Takie tymczasowe zatrzymanie moze bowiem ulatwi¢ prowadzenie postepowania karnego przeciwko
tej osobie po jej ewentualnej ekstradycji do panstwa trzeciego, na ktérego wniosek zostata
opublikowana dotyczaca jej czerwona nota, w przypadku gdyby zasada ne bis in idem nie staneta temu
na przeszkodzie. Trybunatl orzekl juz, ze ekstradycja jest procedura zmierzajaca wlasnie do zwalczania
bezkarnosci osoby przebywajacej na terytorium innym niz terytorium, na ktérym popelnita zarzucane
jej przestepstwo, umozliwiajaca tym samym zapobieganie temu, aby osoby, ktére popelnily
przestepstwa na terytorium danego panstwa i opuscily to terytorium, byly bezkarne (wyrok z dnia
2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika stad, ze zaréwno organy umawiajacego si¢ panstwa, jak i organy panstw czlonkowskich moga
dokona¢ tymczasowego zatrzymania osoby, ktdérej dotyczy czerwona nota opublikowana przez
Interpol, a ta swoboda przystuguje dopdty, dopdki nie zostanie wykazane, ze zastosowanie znajduje
zasada ne bis in idem.

Natomiast jezeli gdy organy umawiajacego sie panstwa lub panstwa czlonkowskiego, do ktérego
przemieszcza sie ta osoba, dowiedza sie, Zze w innym umawiajacym sie panstwie lub panstwie
czlonkowskim zapadio prawomocne orzeczenie sadowe stwierdzajace stosowanie zasady ne bis in dem
w odniesieniu do czynéw, ktérych dotyczy czerwona nota, ewentualnie uzyskaja od wlasciwych
organéw umawiajacego sie panstwa lub panstwa czlonkowskiego konieczne informacje, z ktérych
wynika, ze prawo oskarzyciela publicznego do wniesienia oskarzenia o te same czyny wygaslo, to
zarbwno wzajemne zaufanie, ktérego istnienie miedzy umawiajacymi sie panstwami zaklada
przypomniany w pkt 80 niniejszego wyroku art. 54 KWUS w zwiazku z art. 50 karty, jak i prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ gwarantowane w art. 21 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 50 karty stoja
na przeszkodzie tymczasowemu zatrzymaniu tej osoby przez te organy, lub ewentualnie utrzymaniu
tego zatrzymania.

Jezeli bowiem chodzi, po pierwsze, o art. 54 KWUS, to tymczasowe zatrzymanie nalezy w takiej sytuacji
postrzega¢ jako $rodek zmierzajacy juz nie do sprawdzenia, czy spelnione sa przeslanki stosowania
zasady ne bis in idem, lecz do zapewnienia skutecznego prowadzenia postepowania karnego przeciwko
danej osobie w panstwie trzecim, na ktérego wniosek zostata opublikowana przedmiotowa czerwona
nota, ewentualnie po ekstradycji tej osoby do tego panstwa.

Jezeli chodzi, po drugie, o art. 21 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 50 karty, to spowodowane
tymczasowym zatrzymaniem ograniczenie prawa osoby, ktérej dotyczy czerwona nota, do swobodnego
przemieszczania sie nie byloby w sytuacji takiej jak opisana w pkt 89 niniejszego wyroku
usprawiedliwione prawnie uzasadnionym celem polegajacym na unikaniu ryzyka bezkarnosci, gdyby
wobec tej osoby zostal wydany prawomocny wyrok o czyny wskazane w czerwonej nocie.

W celu zapewnienia w takiej sytuacji skutecznosci (effet utile) art. 54 KWUS w zwigzku z art. 50 karty
i art. 21 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 50 karty panstwa czlonkowskie i umawiajace si¢ panstwa
powinny zapewni¢ dostepno$¢ sSrodkéw prawnych umozliwiajacych zainteresowanym osobom
uzyskanie prawomocnego orzeczenia sadowego stwierdzajacego stosowanie zasady ne bis in idem,
takiego jak wspomniane w pkt 89 niniejszego wyroku.

Wyktadni art. 54 KWUS w zwigzku z art. 50 karty i art. 21 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 50 karty
zawartej w pkt 89-91 niniejszego wyroku nie podwazaja argumenty niektérych rzadéw bioracych
udzial w postepowaniu przed Trybunalem, zgodnie z ktérymi art. 54 KWUS ma zastosowanie jedynie
w strefie Schengen, a zasada ne bis in idem nie jest bezwzgledna podstawa uzasadniajaca odmowe
ekstradycji na mocy porozumienia UE-USA.

Po pierwsze bowiem, mimo ze art. 54 KWUS nie wigze oczywiscie panstwa, ktére nie zalicza sie

umawiajacych sie panstw, a zatem nie nalezy do strefy Schengen, nalezy zauwazy¢, ze tymczasowe
zatrzymanie osoby, ktérej dotyczy czerwona nota Interpolu, przez jedno z umawiajacych sie panstw
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stanowi — nawet jezeli ta nota zostala opublikowana na wniosek panstwa trzeciego w ramach
postepowania karnego wszczetego przez nie przeciwko tej osobie — akt tego umawiajacego sie
panstwa, ktéry wpisuje sie¢ w ramy postepowania karnego prowadzonego, jak wskazano w pkt 86 i 87
niniejszego wyroku, na terytorium umawiajacych sie¢ panstw i ktéry ma réwnie negatywne skutki dla
prawa tej osoby do swobodnego przemieszczania sig, co taki sam akt wydany w ramach postepowania
karnego toczacego si¢ w calo$ci w tym umawiajacym sie panstwie.

Wynika stad, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 60—64 opinii, ze jedynie taka wykladnia art. 54
KWUS, zgodnie z ktéra taki akt umawiajacego si¢ panstwa wchodzi w zakres pojecia ,$ciganie”
w rozumieniu tego artykulu, moze stuzy¢ realizacji celu, do ktérego osiggniecia zmierza ten artykut.

Zgodno$¢ z prawem czynno$ci jednego z umawiajacych sie panstw polegajacej na tymczasowym
zatrzymaniu osoby, ktérej dotyczy czerwona nota Interpolu, zalezy wiec od jej zgodnosci z art. 54
KWUS. W pkt 89 i 90 niniejszego wyroku zobrazowano sytuacje, w ktérej takie zatrzymanie narusza to
postanowienie.

Po drugie, jezeli chodzi o porozumienie UE—USA, nalezy stwierdzi¢, ze z pewnoscia porozumienie to,
ktorego celem zgodnie z jego art. 1 jest poprawa wspotpracy miedzy Unia a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki w kontekscie relacji miedzy panstwami czlonkowskimi a tym panstwem trzecim w zakresie
ekstradycji, nie przewiduje wyraznie, ze mozliwo$¢ zastosowania zasady ne bis in idem mialaby
umozliwi¢ panstwom czlonkowskim odmowe ekstradycji zadanej przez Stany Zjednoczone Ameryki.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze sytuacja przedstawiona we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy tymczasowego zatrzymania osoby, ktérej dotyczy czerwona nota opublikowana
przez Interpol na wniosek panstwa trzeciego, a nie ekstradycji tej osoby do tego panstwa. W celu
ustalenia, czy wykladnia art. 54 KWUS przedstawiona w pkt 89 i 90 niniejszego wyroku mogtaby by¢
sprzeczna z prawem miedzynarodowym, jest zatem konieczne zbadanie najpierw zawartych
w art. 82-87 zasad Interpolu dotyczacych przetwarzania danych przepiséw odnoszacych sie do
publikowania czerwonych not Interpolu i konsekwencji prawnych takich not.

Z art. 87 tych zasad wynika, ze panstwa czlonkowskie Interpolu, w sytuacji gdy osoba, ktérej dotyczy
czerwona nota Interpolu, zostanie zlokalizowana na ich terytorium, maja obowigzek tymczasowego
zatrzymania tej osoby tylko wtedy, gdy taki $rodek jest ,na mocy [ich] ustawodawstwa krajowego
i majacych zastosowanie traktatéw miedzynarodowych”. W przypadku gdy tymczasowe zatrzymanie
osoby, ktérej dotyczy czerwona nota Interpolu, jest niezgodne z prawem Unii, gdyz nota ta dotyczy
czyndéw, do ktérych stosuje sie zasada ne bis in idem, panstwo czlonkowskie Interpolu nie uchybitoby
zatem zobowigzaniom ciazacym na nim jako na czlonku tej organizacji, powstrzymujac sie od
dokonania takiego zatrzymania.

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze cho¢ w braku przepiséw prawa Unii regulujacych ekstradycje
obywateli panstw czlonkowskich do panstwa trzeciego panstwa te zachowuja kompetencje do
ustanawiania takich przepiséw, to zobowiazane sa one do wykonywania tej kompetencji
w poszanowaniu prawa Unii, w szczegélnosci zagwarantowanej w art. 21 ust. 1 TFUE swobody
przemieszczania sie¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyroki: z dnia
13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, pkt 45; z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 48).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze nie zostato
wykazane, ze czerwona nota dotyczaca WS opublikowana przez Interpol w 2012 r. obejmowata swym
zakresem te same czyny, ktérych dotyczyt jego proces w Niemczech zakonczony wydaniem
prawomocnego wyroku, w rozumieniu art. 54 KWUS.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z tym, co przedstawiono w pkt 88 niniejszego wyroku, tymczasowe
zatrzymanie WS w umawiajacym sie panstwie lub w panstwie czlonkowskim nie narusza na tym etapie
ani art. 54 KWUS w zwiazku z art. 50 karty, ani art. 21 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 50 karty.

Taki wniosek jest spdjny, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 98 opinii, z przepisami decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1) i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. 2014, L 130, s. 1).

Po pierwsze, mimo Zze zgodnie z art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584 wykonania europejskiego
nakazu aresztowania odmawia sig, jesli z informacji, jakie posiada wykonujacy nakaz organ sadowy,
wynika, ze zastosowanie ma zasada ne bis in idem, to z art. 12 tej decyzji ramowej wynika, ze kiedy
dana osoba zostaje zatrzymana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, organ sadowy
podejmuje decyzje, czy osoba ta powinna pozosta¢ aresztowana, zgodnie z prawem wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego. Wynika stad, ze zatrzymanie danej osoby lub jej aresztowanie jest
wykluczone jedynie pod warunkiem ustalenia przez rzeczony organ, ze zastosowanie ma zasada ne bis
in idem.

Po drugie, podczas gdy zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2014/41 wykonania europejskiego
nakazu dochodzeniowego pochodzacego od panstwa cztonkowskiego mozna odméwi¢ w wykonujacym
panstwie czlonkowskim, jezeli wykonanie to byloby sprzeczne z zasada ne bis in idem, z motywu 17 tej
dyrektywy wynika, ze ze wzgledu na wstepny charakter postepowania zwiazanego z europejskim
nakazem dochodzeniowym jego wykonania nie nalezy odmawia¢, gdy jego celem jest ustalenie, czy
istnieje ewentualny konflikt z zasada ne bis in idem.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 54 KWUS w zwiazku z art. 50 karty, jak réwniez art. 21 ust. 1 TFUE w zwigzku
z art. 50 karty nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze nie stoja one na przeszkodzie tymczasowemu
zatrzymaniu przez organy umawiajacego sie pafistwa lub organy panstwa czlonkowskiego osoby, ktdrej
dotyczy czerwona nota opublikowana przez Interpol na wniosek panstwa trzeciego, chyba ze
w prawomocnym orzeczeniu sadowym wydanym w umawiajacym sie panstwie lub panstwie
czlonkowskim stwierdzono, ze proces tej osoby zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku,
odpowiednio w umawiajagcym sie panstwie lub w panstwie czlonkowskim, za te same czyny, na
ktérych opiera sie ta czerwona nota.

W przedmiocie pytan czwartego i szostego

Poprzez pytania czwarte i széste sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przepisy
dyrektywy 2016/680 w zwigzku z art. 54 KWUS i art. 50 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
stoja one na przeszkodzie przetwarzaniu przez organy panstw czlonkowskich danych osobowych
zawartych w czerwonej nocie wydanej przez Interpol, jezeli proces osoby, ktérej dotyczy czerwona
nota, zakonczyl sie wydaniem panstwie czlonkowskim prawomocnego wyroku za te same czyny, na
ktorych opiera sie czerwona nota, i w konsekwencji ma zastosowanie zasada ne bis in idem.

Konkretniej sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy w takim wypadku organy panstw czlonkowskich
moga utrwala¢ dane osobowe zawarte w takiej czerwonej nocie w swoich bazach 0séb poszukiwanych
lub przechowywac takie utrwalenie, jezeli juz mialo ono miejsce.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 dyrektywy 2016/680 ,przetwarzanie” w rozumieniu tej dyrektywy oznacza
»operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych
w sposdb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takie jak zbieranie, utrwalanie [...] ograniczanie,
usuwanie lub niszczenie”
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy stosuje sie ja do przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe
organy do celéow wymienionych w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, mianowicie do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego
i zapobiegania takim zagrozeniom.

Utrwalenie w bazach oséb poszukiwanych panstwa czlonkowskiego danych osobowych zawartych
w czerwonej nocie Interpolu, dokonane przez organy tego panstwa na podstawie prawa krajowego,
stanowi zatem przetwarzanie tych danych podlegajace dyrektywie 2016/680. To samo dotyczy kazdej
innej operacji lub zestawu operacji wykonywanych na tych danych w rozumieniu art. 3 pkt 2 tej

dyrektywy.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2016/680 panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢, by dane osobowe byly, po pierwsze, przetwarzane zgodnie z prawem i rzetelnie, a po drugie
— zbierane w konkretnych, wyraznych i uzasadnionych celach i nieprzetwarzane w spos6b niezgodny
z tymi celami. Artykul 8 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze ,przetwarzanie [jest] zgodne z prawem
wylacznie wéwczas i w zakresie, w jakim jest ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
przez wlasciwy organ w celach okre$lonych w art. 1 ust. 1 oraz ma podstawe w prawie Unii lub
prawie panstwa czlonkowskiego”.

Jak wynika z motywu 25 dyrektywy 2016/680, poniewaz Interpol, aby wypelni¢ swoja misje, otrzymuje,
przechowuje i przekazuje dane osobowe w celu wspierania wlasciwych organéw panstw cztonkowskich
tej organizacji w zapobieganiu przestepczo$ci miedzynarodowej i jej zwalczaniu, nalezy wzmocni¢
wspolprace miedzy Unia a Interpolem ,poprzez promowanie sprawnej wymiany danych osobowych,
jednocze$nie zapewniajac poszanowanie podstawowych praw i wolnosci w przypadku automatycznego
przetwarzania danych osobowych”.

Wynika stad, ze przetwarzanie danych osobowych zawartych w czerwonej nocie Interpolu przez
wlasciwe organy panstw czlonkowskich zmierza do osiggniecia prawnie uzasadnionego celu
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2016/680.

Oczywiscie art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2016/680 przewiduje, ze przetwarzanie danych osobowych, by
bylo zgodne z dyrektywa, powinno by¢ zgodne z prawem. Prawda jest réwniez, jak wskazal sad
odsylajacy, ze z art. 7 ust. 3 i z art. 16 ust. 2 dyrektywy 2016/680 wynika, ze usuniecia danych
osobowych mozna zazadaé, co do zasady, jezeli dane te zostaly przestane w sposéb niezgodny
Z prawem.

Jednakze, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 112 opinii, z faktu, ze czerwona nota wydana
przez Interpol dotyczy czynéw, w odniesieniu do ktérych moglaby znalez¢ zastosowanie zasada ne bis
in idem, nie mozna wywodzi¢, Ze dane osobowe zawarte w tej nocie zostaly przestane w sposéb
niezgodny z prawem i ze przetwarzanie tych danych nalezy uwaza¢ za niezgodne z prawem.

Po pierwsze bowiem, przestanie rzeczonych danych przez Interpol nie stanowi przetwarzania danych
osobowych objetego dyrektywa 2016/680, poniewaz organizacja ta nie jest ,wlasciwym organem”
w rozumieniu art. 3 pkt 7 tej dyrektywy. Po drugie, ani wspomniana dyrektywa, ani zadna inna norma
prawa Unii nie przewiduje, Ze przetwarzanie danych osobowych zawartych w czerwonej nocie Interpolu
jest wykluczone, jezeli moze mie¢ zastosowanie zasada ne bis in idem.

Tego rodzaju przetwarzanie, ktére opiera si¢ na wlasciwych przepisach prawa panstw czlonkowskich,
jest réwniez co do zasady niezbedne do wykonania zadania realizowanego przez wtasciwe organy tych
panstw w celach okre$lonych w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680, w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej
dyrektywy. Wspomniane wlasciwe organy, obejmujace zgodnie z art. 3 pkt 7 tej dyrektywy organy
publiczne wlasciwe do zapobiegania przestepczo$ci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami
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dla bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom, nie bylyby bowiem w stanie
wykonywa¢ swoich zadan, gdyby nie mialy mozliwosci, co do zasady, wprowadzania do krajowych baz
os6b poszukiwanych danych osobowych okreslonej osoby zawartych w dotyczacej jej czerwonej nocie
oraz dokonywania kazdego innego przetwarzania tych danych, ktére w tym konteks$cie mogloby
okaza¢ sie konieczne.

Ponadto, zgodnie z tym, co wyjasniono w pkt 84 niniejszego wyroku, przetwarzanie przez organy
panstw czltonkowskich danych osobowych figurujacych w czerwonej nocie Interpolu moze — jezeli
brak jest wskazéwek pozwalajacych przypuszczaé, ze czerwona nota dotyczy czyndéw, do ktérych
stosuje sie zasada ne bis in idem — okazac si¢ niezbedne wiasnie w celu sprawdzenia, czy taka sytuacja
ma miejsce.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze jezeli zostanie wykazane, poprzez prawomocne orzeczenie sadowe
wydane w umawiajacym si¢ panstwie lub w panstwie czlonkowskim, ze czerwona nota Interpolu
rzeczywiscie dotyczy tych samych czyndéw, ktére byly przedmiotem procesu osoby, ktérej dotyczy ta
nota, zakonczonego wydaniem prawomocnego wyroku, i w konsekwencji znajduje zastosowanie zasada
ne bis in idem, to — jak wynika z odpowiedzi na pytania od pierwszego do trzeciego oraz biorac pod
uwage art. 54 KWUS w zwigzku z art. 50 karty — osoba ta nie moze by¢ juz w panstwach
czlonkowskich $cigana za te same czyny, a w konsekwencji nie moze by¢ juz zatrzymana ze wzgledu
na te czyny. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w tych okoliczno$ciach utrwalenie w bazach oséb
poszukiwanych panstw cztonkowskich danych osobowych zawartych w czerwonej nocie Interpolu nie
jest juz niezbedne, a zatem zainteresowana osoba powinna moéc zazada¢ od administratora, na
podstawie art. 16 ust. 2 dyrektywy 2016/680, usuniecia bez zbednej zwloki swoich danych osobowych.
Jezeli jednak to utrwalenie zostaje utrzymane, powinna mu towarzyszy¢ wzmianka, ze osoba ta nie
moze juz by¢ $cigana za te same czyny w panstwie czlonkowskim lub w umawiajacym si¢ panstwie ze
wzgledu na zasade ne bis in idem.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania czwarte i széste nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
przepisy dyrektywy 2016/680 w zwiazku z art. 54 KWUS i z art. 50 karty nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie przetwarzaniu danych osobowych zawartych w czerwonej
nocie wydanej przez Interpol, dopdki nie zostanie wykazane, poprzez prawomocne orzeczenie sadowe
wydane w umawiajacym si¢ panstwie lub w panstwie czlonkowskim, Ze w odniesieniu do czynéw, na
ktérych opiera sie ta nota, ma zastosowanie zasada ne bis in idem, pod warunkiem ze takie
przetwarzanie spelnia wymogi przewidziane w tej dyrektywie, w szczegdlnosci jest niezbedne do
wykonania zadania realizowanego przez wlasciwy organ w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy
rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podpisanej
w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktora weszla w zycie dnia 26 marca 1995 r.,
w zwiazku z art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak réwniez art. 21
ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 50 karty nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie tymczasowemu zatrzymaniu przez organy panstwa bedacego strona Ukladu
miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
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Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach,
podpisanego w Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r., lub organy panstwa czlonkowskiego
osoby, ktorej dotyczy czerwona nota opublikowana przez Miedzynarodowa Organizacje
Policji Kryminalnej (Interpol) na wniosek panstwa trzeciego, chyba ze w prawomocnym
orzeczeniu sadowym wydanym w umawiajacym si¢ panstwie lub panstwie czlonkowskim
stwierdzono, Zze proces tej osoby zakonczyl sie¢ wydaniem prawomocnego wyroku,
odpowiednio w panstwie bedacym strona tego ukladu lub w panstwie czlonkowskim, za te
same czyny, na ktérych opiera si¢ ta czerwona nota.

Przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania Kkar,
w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW w zwiazku z art. 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen,
podpisanej w dniu 19 czerwca 1990 r., i z art. 50 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
nie stoja one na przeszkodzie przetwarzaniu danych osobowych zawartych w czerwonej nocie
wydanej przez Miedzynarodowa Organizacje Policji Kryminalnej (Interpol), dopodki nie
zostanie wykazane, poprzez prawomocne orzeczenie sadowe wydane w panstwie bedacym
strong Ukladu miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach, podpisanego w Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r. lub w panstwie
czlonkowskim, ze w odniesieniu do czynéw, na ktdérych opiera si¢ ta nota, ma zastosowanie
zasada ne bis in idem, pod warunkiem ze takie przetwarzanie spelnia wymogi przewidziane
w tej dyrektywie, w szczegdlnosci jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego przez
wlasciwy organ w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej dyrektywy.

Piate pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne.

Podpisy
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