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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 maja 2021 r.*

Odwotanie — Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 — Artykuly 4 i 21 — Kryteria zatwierdzenia —
Przeglad zatwierdzenia — Srodki ochrony roglin — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 485/2013 —
Substancje czynne klotianidyna i imidachlopryd — Nasiona zaprawione $rodkami ochrony roslin
zawierajacymi te substancje czynne — Zakaz stosowania do uzytku nieprofesjonalnego —
Zasada ostroznosci
W sprawie C-499/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 27 lipca 2018 r.,

Bayer CropScience AG,
Bayer AG, z siedzibg w Monheim am Rhein (Niemcy),

ktére reprezentowali: M. Zdzieborska, solicitor, A. Robert, avocate, K. Nordlander, advokat,
C. Zimmermann, avocat, i P. Harrison, solicitor,

wnoszace odwolanie,
w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des
panicoidées (AGPM), z siedziba w Montardon (Francja),

The National Farmers’ Union (NFU), z siedzibg w Stoneleigh (Zjednoczone Krdlestwo), ktéra
reprezentowali poczatkowo H. Mercer, QC, i J. Robb, barrister, ktérych upowaznil N. Winter,
solicitor, a nastepnie H. Mercer, QC, J. Robb, barrister, i K. Tandy, advocate,

Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), z siedziba w Brukseli (Belgia),
ktéra reprezentowali poczatkowo D. Abrahams, E. Mullier i I. de Seze, avocats, a nastepnie
D. Abrahams i E. Mullier, avocats,

Rapool-Ring GmbH Qualititsraps deutscher Ziichter, z siedziba w Isernhagen (Niemcy),

European Seed Association (ESA), z siedzibg w Brukseli, ktéra reprezentowali poczatkowo P. de Jong,

avocat, K. Claeyé, advocaat, i E. Bertolotto, avocate, a nastgpnie P. de Jong, avocat, i K. Claeyé,
advocaat,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Agricultural Industries Confederation Ltd, z siedziba w Peterborough (Zjednoczone Krélestwo),
ktéra reprezentowali poczatkowo P. de Jong, avocat, K. Claeyé, advocaat, i E. Bertolotto, avocate,
a nastepnie J. Gaul i P. de Jong, avocats, oraz K. Claeyé, advocaat,

interwenienci w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali B. Eggers, P. Ondrisek, X. Lewis i I. Naglis, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
popierana przez:

Stichting De Bijenstichting, z siedziba w Vorden (Niderlandy), ktéra reprezentowala L. Smale,
advocate,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,

Union nationale de Dlapiculture francaise (UNAF), z siedzibg w Paryzu (Francja), ktéra
reprezentowali B. Fau i ].-F. Funke, avocats,

Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, z siedziba w Soltau (Niemcy), oraz
Osterreichischer Erwerbsimkerbund, z siedziba w Grofebersdorf (Austria),

ktore reprezentowali B. Tschida i A. Willand, Rechtsanwilte,

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), z siedziba w Brukseli,

Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), z siedziba w Louvain-la-Neuve (Belgia),
Buglife — The Invertebrate Conservation Trust, z siedziba w Peterborough,

Stichting Greenpeace Council (Greenpeace), z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy),

ktore reprezentowala B. Kloostra, advocaat,

Krélestwo Szwecji, ktére reprezentowali poczatkowo C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, ]. Lundberg
i E. Karlsson, a nastepnie C. Meyer-Seitz, H. Shev i E. Karlsson, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
pierwszej izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), M. Safjan i N. Jadskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Longar, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 czerwca 2020 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia 2020 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Bayer CropScience AG i Bayer AG wnosza w odwolaniu, po pierwsze, o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 17 maja 2018 r. Bayer CropScience i in./Komisja (T-429/13 i T-451/13, zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:280), w ktérym Sad oddalit ich skarge o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 485/2013 z dnia 24 maja 2013 r.
zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw
zatwierdzania substancji czynnych klotianidyna, tiametoksam i imidachlopryd oraz zabraniajacego
stosowania i sprzedazy nasion zaprawionych s$rodkami ochrony roélin zawierajacymi te substancje
czynne (Dz.U. 2013, L 139, s. 12; zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”), a po drugie,
stwierdzenia niewazno$ci spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono wnoszacych
odwotanie.

I. Ramy prawne

A. Dyrektywa 91/414/EWG

Do dnia 14 czerwca 2011 r. wprowadzanie do obrotu $rodkéw ochrony roslin bylo regulowane
dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu $rodkéw
ochrony roélin (Dz.U. 1991, L 230, s. 1).

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 91/414 stanowil, ze srodek ochrony roslin moze zosta¢ dopuszczony do
obrotu przez panstwo czlonkowskie tylko wtedy, gdy jego substancje czynne sa wymienione
w zalaczniku I do wspomnianej dyrektywy.

Artykul 5 tej dyrektywy stanowit miedzy innymi:

»W $wietle obecnego stanu wiedzy naukowej i technicznej substancje czynna wlacza si¢ do

zalacznika I na wstepny okres nieprzekraczajacy 10 lat, jezeli mozna spodziewac sie, ze srodki ochrony

roslin zawierajace te substancje czynna spetnia nastepujace kryteria:

a) ich pozostato$ci wynikajace ze stosowania zgodnie z dobra praktyka ochrony roélin nie maja
zadnych szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub wéd gruntowych badz Zadnego
niedopuszczalnego wplywu na s$rodowisko; wymienione pozostalosci, o istotnym znaczeniu
toksykologicznym i srodowiskowym, moga by¢ mierzone za pomoca ogdlnie stosowanych metod;

b) ich stosowanie, w sposéb zgodny z dobra praktyka ochrony roslin, nie wywotuje zadnych
szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi lub zwierzat i nie ma zadnego niedopuszczalnego wplywu
na $rodowisko, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (iv) i (v).

2. Do celéw wlaczenia substancji czynnej do wykazu zalacznika I w szczegélnosci bierze sie pod uwage:

a) jesli ma to zastosowanie — jej dzienna dawke dopuszczalna dla czlowieka (ADI);

b) w razie konieczno$ci — dopuszczalny poziom narazenia uzytkownika;

c) jesli ma to zastosowanie — prognoze zalegania i rozprzestrzeniania si¢ w srodowisku, jak réwniez
wplyw na niezwalczane gatunki.

[...]"
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B. Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczace wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG
i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1) weszlo w zycie w dniu 14 czerwca 2011 r.

Motywy 8 i 16 tego rozporzadzenia brzmia nastepujaco:

»(8) Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi
i zwierzat oraz S$rodowiska przy jednoczesnym zachowaniu konkurencyjnosci rolnictwa
wspdlnotowego |[...].

(16) Pod pewnymi warunkami nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ zmiany lub cofniecia zatwierdzenia
substancji czynnej, w przypadkach gdy kryteria zatwierdzenia nie sa juz spelniane lub
w przypadku gdy zgodno$¢ z dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej [(Dz.U. 2000, L 327, s. 1)] jest zagrozona”.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 i art. 29 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia $rodek ochrony roslin
moze by¢ wprowadzany do obrotu lub stosowany, tylko jesli uzyskal zezwolenie w danym panstwie
cztonkowskim zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem, a zezwolenie na ten $rodek przez panstwo
czlonkowskie zaklada w szczegdélnosci, ze substancje czynne wchodzace w jego sklad zostaly
zatwierdzone na poziomie Unii Europejskiej.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 1107/2009, zatytulowany ,Kryteria zatwierdzania substancji czynnych”,
ustanawia w szczeg6lnosci nastepujace kryteria:

»1. Substancja czynna zatwierdzana jest zgodnie z zalacznikiem II, je$li w Swietle aktualnej wiedzy
naukowej i technicznej mozna oczekiwaé, ze przy uwzglednieniu kryteriéw zatwierdzania okreslonych
w pkt 2 i 3 tego zalacznika $rodki ochrony roélin zawierajace te substancje czynna spelniaja wymogi
przewidziane w ust. 2 i 3.

[...]

2. Pozostalosci srodkéw ochrony roélin powstale wskutek stosowania zgodnego z dobra praktyka
ochrony roélin i uwzgledniajacego realistyczne warunki stosowania spetniaja nastepujace wymogi:

a) nie maja zadnego szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi, w tym grup szczegélnie wrazliwych, [ani]
na zdrowie zwierzat, z uwzglednieniem znanego wplywu w postaci kumulacji w organizmie
i dzialania synergicznego, w przypadku gdy dostepne sa naukowe, zaakceptowane przez
[Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA)] metody oceny takiego wplywu, ani nie
maja wplywu na wody podziemne;

b) nie maja Zadnego niedopuszczalnego wplywu na srodowisko.

[...]

3. Srodek ochrony ro$lin stosowany w sposéb zgodny z dobra praktyka ochrony roslin
i z uwzglednieniem realistycznych warunkéw stosowania spelnia nastepujace wymogi:

a) jest wystarczajaco skuteczny;
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b) nie ma natychmiastowego lub opdznionego szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi — w tym grup
szczegblnie wrazliwych — lub zwierzat, bezposrednio lub poprzez wode pitna (z uwzglednieniem
substancji powstajacych w wyniku uzdatniania wody), zywnos¢, pasze lub powietrze ani skutkéw
w miejscu pracy lub poprzez inny posredni wplyw, z uwzglednieniem znanego wplywu w postaci
kumulacji w organizmie i dzialania synergicznego, w przypadku gdy dostepne sa naukowe,
zaakceptowane przez [EFSA] metody oceny takiego wplywu, ani nie ma wplywu na wody
podziemne;

¢) nie ma zadnego niedopuszczalnego wplywu na rosliny ani na produkty roslinne;
d) nie powoduje zbednego cierpienia i bélu u poddawanych kontroli kregowcéw;

e) nie ma zadnego niedopuszczalnego wplywu na $rodowisko, w szczegdlnosci w odniesieniu do
nastepujacych kwestii, w przypadku gdy dostepne sa naukowe, zaakceptowane przez [EFSA]
metody oceny takiego wplywu:

(i) jego losu i dystrybucji w $rodowisku, w szczegélnosci w odniesieniu do zanieczyszczenia wod
powierzchniowych — w tym wdd estuaryjnych i wéd przybrzeznych — wéd podziemnych,
powietrza i gleby, z uwzglednieniem miejsc odleglych od miejsc jego stosowania w zwiazku
z przemieszczaniem si¢ w Srodowisku na duze odleglosci;

(i) wplywu na gatunki niebedace celem dzialania, w tym na biezace zachowanie sie tych
gatunkow;

(iii) wplywu na réznorodno$¢ biologiczna i na ekosystem.

[...]"
Artykut 7 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Wniosek”, przewiduje w ust. 1 akapit pierwszy:

»Wniosek o zatwierdzenie substancji czynnej lub o zmiane warunkéw zatwierdzenia przedkladany jest
przez producenta substancji czynnej panstwu czlonkowskiemu (zwanemu dalej »panstwem
cztonkowskim pelniacym role sprawozdawcy«) wraz z dokumentacja skrécona i pelna, [...] z ktérych
wynika, ze substancja czynna spelnia kryteria zatwierdzania przewidziane w art. 4”.

Artykul 12 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Stanowisko [EFSA]”, stanowi w ust. 2 akapit
drugi:

»W terminie 120 dni od zakonczenia okresu przewidzianego na przedstawienie pisemnych uwag
[EFSA], w $wietle aktualnej wiedzy naukowej i technicznej, korzystajac z wytycznych dostepnych na
dzienr ztozenia wniosku, zajmuje stanowisko w sprawie tego, czy mozna oczekiwa¢, ze dana substancja
czynna spelnia kryteria zatwierdzenia przewidziane w art. 4 [...]".

Zgodnie z art. 21 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,,Przeglad zatwierdzenia™:

»1. Komisja moze w kazdej chwili dokona¢ przegladu zatwierdzenia substancji czynnej. Bierze pod
uwage wniosek panstwa czlonkowskiego o przeglad zatwierdzenia substancji czynnej — w $wietle
nowej wiedzy naukowej i technicznej oraz danych z monitorowania — w tym w przypadku, gdy
z przegladu zatwierdzen zgodnie z art. 44 ust. 1 wynika, ze realizacja celéw ustanowionych zgodnie
z art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (iv) i lit. b) ppkt (i) oraz z art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2000/60/WE jest
zagrozona.

W przypadku gdy w $wietle najnowszej wiedzy naukowej i technicznej Komisja uzna, ze istnieja
powody, aby uwaza¢, iz dana substancja przestala spelniaé kryteria zatwierdzenia przewidziane
w art. 4, lub nie zostaly dostarczone dalsze informacje wymagane zgodnie z art. 6 lit. f), informuje
o tym panstwa czlonkowskie, [EFSA] i producenta substancji czynnej, wyznaczajac producentowi
termin na przedstawienie swoich uwag.
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2. Komisja moze zwrdci¢ sie do panstw czlonkowskich i do [EFSA] o opinie lub o pomoc naukowa lub
techniczng. Panstwa czlonkowskie moga przedstawi¢ swoje uwagi w terminie trzech miesiecy od daty
otrzymania wniosku. [EFSA] przedstawia Komisji opini¢ lub wyniki swoich prac w terminie trzech
miesiecy od daty otrzymania wniosku.

3. W przypadku gdy Komisja uzna, ze kryteria zatwierdzenia przewidziane w art. 4 przestaly by¢
spelniane lub nie zostaly dostarczone dalsze informacje wymagane zgodnie z art. 6 lit. f),
rozporzadzenie w celu wycofania lub zmiany zatwierdzenia zostaje przyjete zgodnie z procedura
regulacyjng, o ktérej mowa w art. 79 ust. 3.

[...]".

Zalacznik II do rozporzadzenia nr 1107/2009, zatytulowany ,Procedura i kryteria zatwierdzania
substancji czynnych, sejfneréw i synergetykéw zgodnie z rozdzialem II”, zawiera w pkt 3,
zatytulowanym ,Kryteria zatwierdzania substancji czynnej”, ppkt 3.8.3, ktéry jest sformulowany
nastepujaco:

»oubstancje czynna, sejfner lub synergetyk zatwierdza si¢ wylacznie wtedy, gdy w oparciu
o odpowiednia ocene ryzyka na podstawie wytycznych uzgodnionych na poziomie [Unii] lub
miedzynarodowym ustalono, Zze stosowanie tej substancji czynnej, sejfnera lub synergetyku
w proponowanych warunkach stosowania §rodkéw ochrony roélin zawierajacych te substancje czynna,
sejfner lub synergetyk:

— spowoduje nieistotne narazenie pszczét miodnych; lub

— nie ma niedopuszczalnych ostrych lub przewleklych skutkéw dla przezycia i rozwoju kolonii pszczét
miodnych, z uwzglednieniem skutkéw dla larw pszczét miodnych i zachowania pszcz6l miodnych”.

Artykut 69 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Srodki nadzwyczajne”, przewiduje:

»W przypadku gdy jest oczywiste, ze zatwierdzona substancja czynna, sejfner, synergetyk lub skladnik
obojetny lub srodek ochrony roslin, ktéry uzyskal zezwolenie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla srodowiska, i zagrozenia
takiego nie mozna opanowa¢ w stopniu zadowalajacym $rodkami podejmowanymi przez dane
panstwo(-a) czlonkowskie, natychmiast podejmowane sa $rodki majace na celu ograniczenie lub zakaz
stosowania lub sprzedazy takiej substancji lub $§rodka, zgodnie z procedura regulacyjng, o ktérej mowa
w art. 79 ust. 3, z inicjatywy wlasnej Komisji lub na wniosek panstwa czlonkowskiego. Przed podjeciem
takich srodkéw Komisja bada material dowodowy i moze zwréci¢ sie do [EFSA] o opinie. Komisja
moze ustali¢ termin dostarczenia takiej opinii”.

Artykul 78 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zmiany i $rodki wykonawcze”, stanowi
w ust. 3, ze w nastepstwie uchylenia dyrektywy 91/414 i zastapienia jej rozporzadzeniem nr 1107/2009
substancje czynne wlaczone do zalacznika I do dyrektywy 91/414 uznaje si¢ za zatwierdzone na
podstawie rozporzadzenia nr 1107/2009 i sa one obecnie wymienione w cze$ci A zalacznika do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do wykazu
zatwierdzonych substancji czynnych (Dz.U. 2011, L 153, s. 1).

I1. Okolicznosci powstania sporu
Substancje czynne klotianidyna i imidachlopryd (zwane dalej ,rozpatrywanymi substancjami

czynnymi”), nalezace do grupy neonikotynoidéw, ktére zostaly wlaczone do zatacznika I do dyrektywy
91/414, sa wymienione w czesci A zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji nr 540/2011.
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W nastepstwie incydentéw zwiazanych z niewlasciwym stosowaniem s$rodkéw ochrony roslin, ktére
zawieraly w szczegdlno$ci rozpatrywane substancje czynne, a co spowodowalo straty wérdd kolonii
pszcz6l miodnych, w dniu 18 marca 2011 r. Komisja zwrdcila sie do EFSA o dokonanie przegladu
istniejacego systemu oceny ryzyka S$rodkéw ochrony roslin dla pszczél, sporzadzonego przez
Europejska i Srédziemnomorska Organizacje Ochrony Roslin (EPPO) w $wietle oceny stalego ryzyka
narazenia pszczét na niewielkie dawki, narazenia na plyny powstate w wyniku gutacji i oceny tacznego
ryzyka. Wspomniany system przedstawiono w dokumencie zatytulowanym ,System oceny ryzyka
srodkéw ochrony roélin dla srodowiska naturalnego”, oznaczonym numerem PP 3/10 (zwanym dalej
»wytycznymi EPPO”).

W dniu 30 marca 2012 r. w czasopiSmie Science opublikowano dwa badania dotyczace subletalnego
dzialania substancji nalezacych do grupy neonikotynoidéw na pszczoly. Pierwsze z tych badan
dotyczylo produktéw zawierajacych substancje czynna tiametoksam (zwane dalej ,badaniem
Henry’ego”), drugie dotyczylo produktéw zawierajacych substancje czynna imidachlopryd (zwane dalej
facznie ,badaniami z marca 2012 r.”). Autorzy tych badan stwierdzili, ze normalne poziomy owych
dwdch substancji czynnych moga mie¢ istotny wplyw na stabilno$¢ i przetrwanie kolonii pszczét
miodnych i trzmieli.

W dniu 3 kwietnia 2012 r. Komisja, na podstawie art. 21 rozporzadzenia nr 1107/2009, zwrdcita sie do
EFSA o dokonanie oceny badan z marca 2012 r. oraz o sprawdzenie, czy dawki zastosowane
w prébach, o ktérych mowa w tych badaniach, byly poréwnywalne z dawkami, na ktére pszczoly sa
rzeczywiscie narazone w Unii, biorac pod uwage zastosowania dopuszczone na poziomie Unii oraz
zezwolenia udzielone przez panstwa czlonkowskie. Komisja zadala réwniez pytanie, czy wyniki
wspomnianych badan moga by¢ stosowane do innych neonikotynoidéw stosowanych do zaprawiania
nasion, w szczegélnosci klotianidyny.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. Komisja zwrdcita sie do EFSA o zaktualizowanie do dnia 31 grudnia
2012 r. ocen ryzyka zwigzanego przede wszystkim z rozpatrywanymi substancjami czynnymi,
a w szczeg6lnosci w odniesieniu z jednej strony do ostrych i przewleklych skutkéw dla rozwoju
i przetrwania kolonii pszczét z uwzglednieniem skutkéw dla larw pszczol i dla zachowania pszczét,
a z drugiej strony do skutkéw dawek subletalnych dla przetrwania i zachowan pszczét.

W dniu 23 maja 2012 r., w odpowiedzi na wniosek Komisji z dnia 18 marca 2011 r., EFSA
opublikowata opinie naukowa w sprawie podejscia naukowego do oceny ryzyka zwiazanego ze
$rodkami ochrony roélin, na ktére narazone sa pszczoly (zwana dalej ,opinia EFSA”). W dokumencie
tym wskazano szereg dziedzin, w ktérych nalezy udoskonali¢ przyszte oceny ryzyka dla pszczét. EFSA
podkreslala w nim miedzy innymi szereg stabych punktéw wytycznych EPPO, ktére powoduja jej
zdaniem niepewno$¢ co do rzeczywistego stopnia narazenia pszczol miodnych, i poruszyla kwestie
istotne dla zdrowia pszczél, ktére nie zostaly wczesniej przeanalizowane w wytycznych EPPO.

W dniu 1 czerwca 2012 r.,, w odpowiedzi na wniosek Komisji z dnia 3 kwietnia 2012 r., EFSA
przedstawita o$wiadczenie w sprawie wynikéw najnowszych badan dotyczacych skutkéw subletalnych
dla pszczét wywolywanych przez niektére neonikotynoidy dopuszczone obecnie do stosowania
w Europie. W os$wiadczeniu tym EFSA ocenila badania z marca 2012 r., a takze trzecie badanie,
dotyczace klotianidyny, opublikowane w styczniu 2012 r. (zwane dalej ,badaniem Schneidera”).
Ogolnie rzecz biorac, EFSA stwierdzita potrzebe przeprowadzenia dalszych badan naukowych przy
réznych poziomach narazenia lub w innych sytuacjach.
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W dniu 16 stycznia 2013 r. EFSA opublikowala swoje wnioski w sprawie oceny ryzyka, jakie stanowia
rozpatrywane substancje czynne i tiametoksam dla pszczél (zwane dalej ,stanowiskiem EFSA”),
wskazujac:

— wysoki poziom ostrego ryzyka dla pszczél miodnych w przypadku narazenia na unoszenie pylu
podczas siewu nasion kukurydzy i zbéz (klotianidyna, imidachlopryd, tiametoksam), rzepaku
(klotianidyna, imidachlopryd i, z wyjatkiem zastosowan na najnizszym poziomie dopuszczalnym
w Unii, tiametoksam), oraz bawelny (imidachlopryd i tiametoksam);

— wysoki poziom ostrego ryzyka dla pszczél w przypadku narazenia na pozostalosci w nektarze
i pylku w przypadku stosowania w odniesieniu do rzepaku (klotianidyna i imidachlopryd) oraz
bawelny i stonecznika (imidachlopryd); oraz

— wysoki poziom ostrego ryzyka w przypadku narazenia na plyny powstale w wyniku gutacji podczas
stosowania wobec kukurydzy (tiametoksam).

Ponadto w stanowisku EFSA wyrazono liczne watpliwoéci wynikajace z braku danych naukowych.
Dotyczylo to w szczegélnosci narazenia pszczél miodnych na dzialanie pylu, spozycie skazonego
nektaru i pylku, na plyny powstale w wyniku gutacji, ostrego i dlugoterminowego zagrozenia dla
przetrwania i rozwoju kolonii pszczé! miodnych, zagrozenia dla innych owadéw zapylajacych,
zagrozenia stwarzanego przez pozostalosci w spadzi oraz pozostato$ci w uprawach nastepczych.

Biorac pod uwage zagrozenia zidentyfikowane przez EFSA, Komisja przyjela w dniu 24 maja 2013 r.
sporne rozporzadzenie.

Artykut 1 tego rozporzadzenia wprowadzit w szczegdlnosci nastepujace ograniczenia dla
rozpatrywanych substancji czynnych:

zakaz nieprofesjonalnego uzytku w pomieszczeniach i na zewnatrz;

— zakaz stosowania do zaprawiania nasion oraz stosowania doglebowego w odniesieniu do
nastepujacych rodzajéow zbéz, jesli zboza te sa wysiewane w okresie od stycznia do czerwca:
jeczmien, proso, owies, ryz, zyto, sorgo, pszenzyto, pszenica;

— zakaz stosowania dolistnego w odniesieniu do nastepujacych rodzajéw zbdz: jeczmien, proso, owies,
ryz, zyto, sorgo, pszenzyto, pszenica; oraz

— zakaz stosowania do zaprawiania nasion, stosowania doglebowego lub stosowania dolistnego
w okoto 100 uprawach, w tym rzepaku, soi, stonecznika i kukurydzy, z wyjatkiem stosowania
w szklarniach i stosowania dolistnego po okresie kwitnienia.

Ponadto art. 2 spornego rozporzadzenia wprowadzil zakaz stosowania lub wprowadzania do obrotu
nasion roélin wymienionych w zalaczniku II do tego rozporzadzenia zaprawionych $rodkami ochrony
roslin zawierajacymi rozpatrywane substancje czynne, z wyjatkiem nasion uzywanych w szklarniach.

II1. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 sierpnia 2013 r. Bayer CropScience i Syngenta Crop
Protection AG, popierane przez Association générale des producteurs de mais et autres céréales
cultivées de la sous-famille des panicoidées (AGPM), The National Farmers’ Union (NFU),
Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), Rapool-Ring GmbH, Qualititsraps
deutscher Ziichter, European Seed Association (ESA) oraz Agricultural Industries Confederation Ltd,
wniosly skarge o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia.
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W uzasadnieniu wspomnianej skargi Bayer CropScience i Syngenta Crop Protection podniosty gléwnie
zastrzezenia odnoszace sie do zastosowania art. 21 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 1107/2009.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil skarge i obciazyt Bayer CropScience i Syngenta Crop Protection
kosztami.

IV. Zadania stron w postepowaniu odwolawczym
Bayer CropScience i Bayer wnosza do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznos$ci spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono wnoszacych
odwotlanie; oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi zaréwno w postepowaniu przed Sadem, jak
i w postepowaniu odwotawczym.

NFU i Agricultural Industries Confederation podnosza takie same zadania jak Bayer CropScience
i Bayer. ECPA popiera zadania tych dwoéch ostatnich, ale nie przedstawia zadnych wlasnych
argumentow.

Komisja zada oddalenia odwotania i wnosi do Trybunalu o obciazenie Bayer CropScience i Bayer
kosztami postepowania.

Union nationale de l'apiculture francaise (UNAF), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV,
Osterreichischer Erwerbsimkerbund, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life
European Beekeeping Coordination (Bee Life), Buglife — The Invertebrate Conservation Trust,
Stichting Greenpeace Council (Greenpeace) i Krélestwo Szwecji, interwenienci w pierwszej instancji,
popieraja zadania Komisji.

Podobnie jest w przypadku Stichting De Bijenstichting, ktéra zostala dopuszczona postanowieniem
prezesa Trybunalu z dnia 7 lutego 2019 r. do udzialu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
interwenienta po stronie Komisji.

V. W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Bayer CropScience i Bayer podnosza sze$¢ zarzutéw, dotyczacych,
odpowiednio, naruszenn prawa dotyczacych wykladni i zastosowania art. 21 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
nr 1107/2009 oraz naruszen prawa dotyczacych zastosowania srodkéw zabezpieczajacych.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci odwotlania

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, Ze istnienie interesu prawnego po stronie wnoszacego odwolanie
zaklada mozliwo$¢ uzyskania przez niego na skutek tego odwolania korzysci [zob. w szczegélnosci
postanowienie ~wiceprezesa Trybunalu z dnia 16 stycznia 2020 r., Highgate Capital
Management/Komisja, C-605/19 P(R) i C-605/19 P(R)-R, niepublikowane, EU:C:2020:12, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo].
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W niniejszej sprawie, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 58 opinii, interes prawny po stronie Bayer
CropScience niewatpliwie istnial do czasu wydania zaskarzonego wyroku, poniewaz sporne
rozporzadzenie znaczaco ograniczalo stosowanie $rodkéw ochrony roslin opartych na wytwarzanych
przez te spolke rozpatrywanych substancjach czynnych i ograniczenia te zostalyby zniesione, gdyby
skarga zostata uwzgledniona.

Jednakze krétko po wydaniu zaskarzonego wyroku przyjeto rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2018/783 z dnia 29 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011
w odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia substancji czynnej imidachlopryd (Dz.U. 2018, L 132, s. 31)
oraz rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/784 z dnia 29 maja 2018 r. zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia substancji
czynnej klotianidyna (Dz.U. 2018, L 132, s. 35).

Rozporzadzenia te, jak zasadniczo zauwazyla rzecznik generalna w pkt 59 opinii, mimo ze ponownie
zdefiniowaly warunki zatwierdzenia rozpatrywanych substancji czynnych, czynigc je jeszcze bardziej
restrykcyjnymi niz warunki okre$lone wcze$niej w spornym rozporzadzeniu, nie zostaly
zakwestionowane przez wnoszace odwolanie.

W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze interes prawny skarzacego niekoniecznie przestaje istnie¢ ze
wzgledu na to, iz akt zaskarzony przez skarzacego przestal wywotywac¢ skutki w trakcie postepowania
(wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 62).
Skarzacy moze bowiem zachowa¢ interes w uzyskaniu stwierdzenia niezgodnosci z prawem
wspomnianego aktu w odniesieniu do okresu, w ktérym mial on zastosowanie i wywotal skutki,
poniewaz w odniesieniu do takiego stwierdzenia niewazno$ci moze zosta¢ co najmniej zachowany
interes jako podstawa ewentualnej skargi o stwierdzenie odpowiedzialnos$ci (wyroki: z dnia 27 czerwca
2013 r., Xeda International i Pace International/Komisja, C-149/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:433,
pkt 32; a takze z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 69
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak jest w tym przypadku. Poniewaz bowiem Bayer CropScience produkuje i sprzedaje substancje
czynne, o ktérych mowa w spornym rozporzadzeniu, oraz zawierajace je $rodki ochrony roslin,
odwotanie, gdyby zostalo uwzglednione, mogloby przynies¢ jej korzy§¢ w ramach ewentualnej skargi
o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Co sig tyczy argumentu UNAF, zgodnie z ktérym odwotlanie jest niedopuszczalne w calosci, poniewaz
zmierza ono do nowej oceny okolicznosci faktycznych, nalezy stwierdzi¢, ze poza faktem, iz z jednej
strony argument ten jest bardzo ogdlny i nie wskazuje na poparcie twierdzenia o niedopuszczalnosci
odwotlania zadnego szczegétowego argumentu odwotania, a z drugiej strony nie zostal on podniesiony
przez Komisje jako strone pozwang, na poparcie ktérej zadan UNAF przystapil do sprawy
w charakterze interwenienta, wnoszace odwotanie wskazaly ogdlnie punkty zaskarzonego wyroku,
ktére ich zdaniem naruszaja prawo, lecz nie wniosly ponadto do Trybunalu o dokonanie w sposéb
ogblny nowej oceny okolicznosci faktycznych.

Wreszcie nalezy stwierdzié, ze odwolanie zostalo wprawdzie wniesione w imieniu Bayer CropScience
i Bayer, jednak tylko pierwsza z tych dwdch spétek byla strona w postepowaniu przed Sadem.
Tymczasem zgodnie z art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odwolanie moze
zosta¢ wniesione tylko przez strony i interwenientéw w postepowaniu przed Sadem oraz przez
panstwa czlonkowskie i instytucje Unii. Poniewaz Bayer nie brata udzialu w postepowaniu przed Sadem
i nie powolala sie na zadna szczegdélna okoliczno$¢, ktéra moglaby upowazni¢ ja ewentualnie do
wniesienia odwotania, odwotlanie to jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim zostalo wniesione
w imieniu tej spotki.

Ponadto warto przypomnie¢, ze poniewaz Syngenta Crop Protection nie wniosta odwotania od
zaskarzonego wyroku, niniejsze postepowanie nie dotyczy substancji czynnej tiametoksam.
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B. Co do istoty

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego

a) Argumentacja stron

Bayer CropScience utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, gdy uznal, w szczegélnosci w pkt 162 i 179
zaskarzonego wyroku, iz zwiekszenie stopnia pewnosci poprzedniej wiedzy naukowej moze zostaé
uznane za ,nowa wiedze naukowq” i ze w zwiazku z tym Komisja jest uprawniona do dokonania
przegladu danego zatwierdzenia na podstawie art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009.

Komisja uwaza, ze zarzut ten nalezy oddalic.

b) Ocena Trybunatu

Punkty 162, 164 i 179 zaskarzonego wyroku brzmia nastepujaco:

»162 Jak stusznie podkreslito ECPA, pojecie »nowej wiedzy naukowej i technicznej« nie moze by¢ [...]

164

179

rozumiane wylacznie w sposob czasowy, ale obejmuje ono takze aspekt jakosciowy, ktéry wiaze
sie poza tym zaréwno z wyrazem »nowys, jak i z wyrazem »naukowy«. Z powyzszego wynika, ze
prég wymagany dla zastosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 nie zostal osiagniety,
jesli »nowa wiedza« dotyczy jedynie zwyklych powtdrzen wczesniejszej wiedzy, nowych zalozen
bez solidnego uzasadnienia oraz wzgledéw politycznych niemajacych zwigzku z nauka.
Ostatecznie »nowa wiedza naukowa i techniczna« powinna zatem rzeczywiscie okazac sie istotna
do celéw oceny utrzymania warunkéw zatwierdzenia z art. 4 rozporzadzenia nr 1107/20009.

Podsumowujac, do tego, by Komisja mogla przystapi¢ do przegladu zatwierdzenia substancji
czynnej na podstawie art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, wystarczy zatem istnienie
nowych badan [...], ktérych wyniki w poréwnaniu z informacjami dostepnymi przy poprzedniej
ocenie wiedzy wzbudzaja obawy w odniesieniu do kwestii, czy nadal spelnione sa warunki
zatwierdzenia okreslone w art. 4 rozporzadzenia nr 1107/2009, bez potrzeby sprawdzania na tym
etapie, czy obawy te sa rzeczywiscie zasadne, poniewaz to sprawdzenie jest przedmiotem samego
przegladu.

Jednakze uznanie takich wynikéw za potwierdzajace nowa wiedze naukowa zaklada przynajmniej,
ze nowe metody sa bardziej wiarygodne niz metody poprzednio stosowane. W takim bowiem
przypadku to wlasnie zwigekszenie stopnia pewnos$ci posiadanej wczesniej wiedzy powinno zostac
zakwalifikowane jako nowa wiedza naukowa. W przeciwienistwie do twierdzen spotki Bayer
[CropScience], przy podejmowaniu decyzji w sprawie zarzadzania ryzykiem w oparciu o zasade
ostroznosci taka informacja powinna zosta¢ uznana za istotna”.

Nalezy zauwazy¢, ze z pkt 162, 164 i 179 zaskarzonego wyroku wynika, iz prég stosowania procedury
przegladu przewidziany w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 zaklada pojawienie si¢ nowej
wiedzy naukowej pozwalajacej sadzi¢, ze dana substancja moze nie spelnia¢ juz kryteriow
zatwierdzenia, poniewaz ta nowa wiedza naukowa moze sprowadza si¢ do nowych metod, ktére daly
wyniki zwigkszajace stopien pewnosci wczes$niejszej wiedzy naukowe;j.

Tymczasem okreslajac w ten sposéb prog stosowania procedury przegladu, Sad naruszyt prawo.
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Artykul 21 ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1107/2009 pozwala bowiem
Komisji na dokonanie przegladu zatwierdzenia w dowolnym momencie i nie przewiduje w tym celu
zadnych dodatkowych warunkéw. Jedynie w sytuacjach wyraznie okre§lonych w art. 21 ust. 1 akapit
pierwszy zdanie drugie wszczecie procedury przegladu zaklada istnienie nowej wiedzy naukowej
i technicznej.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze istnienie nowej wiedzy naukowej i technicznej jest tylko jedna
z sytuacji, w ktorych Komisja moze dokona¢ przegladu zatwierdzenia substancji czynnej (zob. podobnie
wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Blaise i in., C-616/17, EU:C:2019:800, pkt 99).

Co sie tyczy motywu 16 rozporzadzenia nr 1107/2009, na ktéry powoluje sie Bayer CropScience, jest
on pozbawiony znaczenia dla sprawy, poniewaz warunki, do ktérych sie on odnosi, sg, jak wskazuje
rzecznik generalna w pkt 80 opinii, warunkami, ktére musza by¢ spelnione, aby mozna byto zmieni¢
lub wycofa¢ zatwierdzenie, a nie aby wszczac przeglad.

Jednakze naruszenie prawa stwierdzone w pkt 49 niniejszego wyroku nie moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu jesli w uzasadnieniu orzeczenia Sadu dopuszczono
sie naruszenia prawa Unii, lecz sentencje tego wyroku nalezy uznaé¢ za zasadna w $wietle innych
wzgledéw prawnych, to tego rodzaju naruszenie nie moze doprowadzi¢ do uchylenia tego orzeczenia,
lecz nalezy zastapi¢ jego uzasadnienie (wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., Deza/ECHA, C-419/17 P,
EU:C:2019:52, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem o ile Sad niestusznie uznal, Ze nowa wiedza naukowa jest niezbedna do upowaznienia
Komisji do dokonania przegladu zatwierdzenia substancji czynnej w rozumieniu art. 21 ust. 1 akapit
pierwszy zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1107/2009, o tyle jednak stusznie stwierdzil on w pkt 217
zaskarzonego wyroku, iz Komisja stusznie mogla uzna¢ w niniejszej sprawie, ze nalezalo przeprowadzi¢
przeglad zatwierdzenia rozpatrywanych substancji czynnych.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.
2. W przedmiocie zarzutu drugiego

a) Argumentacja stron

Bayer CropScience zarzuca Sadowi, ze naruszyl on prawo przy dokonywaniu wykladni art. 21 ust. 3
rozporzadzenia nr 1107/2009 poprzez orzeczenie, iz w celu dokonania oceny ryzyka EFSA slusznie
oparla si¢ na swojej wlasnej opinii i nie byla zobowigzana do stosowania oficjalnych wytycznych
w sprawie oceny ryzyka obowigzujacych w chwili przegladu zatwierdzenia rozpatrywanych substancji
czynnych.

Zdaniem tej spo6tki Sad popelnit btad, gdy opart si¢ na fakcie, ze twierdzita ona, iz w celu dokonania
oceny ryzyka EFSA byla zobowigzana do stosowania wytycznych obowiazujacych w dniu przyznania
pierwszych zatwierdzen, podczas gdy spétka ta utrzymywala, jak wynika ze skargi i repliki, ze EFSA
byla zobowiazana do stosowania wytycznych obowiazujacych w czasie przegladu zatwierdzenia
rozpatrywanych substancji czynnych. Ponadto oficjalne wytyczne dotyczace oceny ryzyka majace
zastosowanie w czasie tego przegladu zostaly zaktualizowane w 2010 r., czyli po przyjeciu
rozporzadzenia nr 1107/2009 i kryteriéw zatwierdzenia, o ktérych mowa w art. 4 i pkt 3.8.3
zalacznika II do tego rozporzadzenia.

Komisja utrzymuje, ze zarzut ten nalezy oddali¢.
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b) Ocena Trybunaiu

Jak wynika w szczegdlnosci z pkt 228, 260 i 271 zaskarzonego wyroku, Sad opart sie na okolicznosci, ze
Bayer CropScience podniosla, iz EFSA i Komisja byly zobowigzane, w ramach procedury przegladu,
o ktérej mowa w art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009, oprze¢ ocene ryzyka na wytycznych
dostepnych w dniu zlozenia wniosku o zatwierdzenie substancji czynnej, przyjetych badz na szczeblu
Unii, badzZ na szczeblu miedzynarodowym, podczas gdy spoétka ta w rzeczywistosci, jak jasno wynika ze
skargi wniesionej do Sadu, odnosita si¢ do wytycznych dostepnych w czasie przegladu zatwierdzania
rozpatrywanych substancji czynnych.

Z powyzszego wynika, ze Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne zarzucane EFSA i Komisji przez Bayer
CropScience, majace stanowi¢ uchybienie procedury przegladu zatwierdzenia odnosnych substangji.

O ile powyzsze przeinaczenie doprowadzilo Sad do stwierdzenia zasadniczo w pkt 266 i 271
zaskarzonego wyroku, ze w ramach procedury przegladu na podstawie art. 21 rozporzadzenia
nr 1107/2009 ocena ryzyka w odniesieniu do zatwierdzonej substancji czynnej nie moze opierac si¢ na
wytycznych dostepnych w dniu zlozenia wniosku o zatwierdzenie tej substancji, o tyle, wbrew
twierdzeniom Bayer CropScience, nie doprowadzilo ono jednak Sadu do stwierdzenia, ze taka ocena
nie powinna opiera¢ sie na wytycznych obowiazujacych w czasie przegladu.

W rzeczywistoéci, jak wynika z pkt 16, 17, 223-235 i 238 zaskarzonego wyroku, to wlasnie
w nastepstwie przyjecia dyrektywy zaostrzajacej warunki zatwierdzania, w szczegdélnosci w odniesieniu
do rozpatrywanych substancji czynnych, w szczegélnosci w odniesieniu do ochrony pszczél, Komisja,
po pierwsze, w dniu 18 marca 2011 r. zwrécita sie¢ do EFSA o dokonanie przegladu istniejacego
systemu ustanowionego przez EPPO w 2010 r. w celu oceny ryzyka zwigzanego ze $rodkami ochrony
roslin w odniesieniu do pszczél w $wietle oceny statego ryzyka narazenia pszczdt na niewielkie dawki,
narazenia na plyny powstale w wyniku gutacji i oceny lacznego ryzyka, i po drugie, EFSA wydala
swoja opinie w pelni wykorzystujac dostepne badania, w ktérej to opinii, po pierwsze, zawarto
szczeg6lowa analize réznych drég narazenia réznych kategorii pszczol, po drugie, oceniono istniejace
wytyczne do badan, po trzecie, wskazano pewne niedociggniecia w tych wytycznych w odniesieniu do
stosowanych dotychczas testéw, i po czwarte, opowiedziano sie za dopracowaniem istniejacych
wytycznych w celu uwzglednienia w nich aktualnego stanu wiedzy naukowej w niektérych kwestiach,
ewentualnie za opracowaniem nowych wytycznych

Sad wywnioskowal z tego w pkt 239 i 240 zaskarzonego wyroku, ze chociaz opinia EFSA, ktdra stanowi
podstawe naukowa mogaca stuzy¢ za podstawe do opracowania wytycznych i wskazéwek dotyczacych
badan, jakie nalezy przeprowadzi¢, sama w sobie nie stanowi takiego dokumentu, to EFSA moze
oprze¢ sie na swojej opinii w ramach oceny ryzyka, poniewaz bowiem jako dokument analizujacy
szczegblowo rdézne drogi narazenia poszczegdlnych kategorii pszczoét i oceniajacy istniejace wytyczne
do badan opinia ta moze by¢ wykorzystana do zidentyfikowania dziedzin, w ktérych dotychczasowe
oceny zawieraly luki, mogace kry¢ ryzyko jeszcze nie ocenione, ktérych nie uwzgledniono we
wcze$niejszych decyzjach dotyczacych zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do rozpatrywanych
substancji czynnych.

W ten sposob Bayer CropScience utrzymuje, ze Sad odstapil od przewidzianego w pkt 3.8.3
zalacznika II do rozporzadzenia nr 1107/2009 i w jego art. 12 ust. 2 wymogu, by oprze¢ ocene ryzyka

na wytycznych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z jednej strony pkt 3.8.3 zalacznika II do rozporzadzenia
nr 1107/2009 przewiduje, ze substancje czynna zatwierdza si¢ wylacznie wtedy, gdy w oparciu
o odpowiednia ocene ryzyka na podstawie wytycznych uzgodnionych na poziomie Unii lub
miedzynarodowym zostaje ustalone, ze stosowanie srodkéw ochrony roslin zawierajacych te substancje
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czynng, w proponowanych warunkach stosowania, spowoduje nieistotne narazenie pszczét miodnych
lub nie ma niedopuszczalnych ostrych lub przewleklych skutkéw dla przezycia i rozwoju kolonii
pszczol miodnych, z uwzglednieniem skutkéw dla larw tych pszczoét i zachowania pszczét.

Z drugiej strony art. 12 ust. 2 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze w terminie
120 dni od zakonczenia okresu przewidzianego na przedstawienie pisemnych uwag EFSA, w $wietle
aktualnej wiedzy naukowej i technicznej, korzystajac z wytycznych dostepnych na dzien zlozenia
wniosku o zatwierdzenie substancji czynnej, zajmuje stanowisko w sprawie tego, czy mozna oczekiwac,
ze ta substancja czynna spelnia kryteria zatwierdzenia przewidziane w art. 4 tego rozporzadzenia.

Natomiast w ramach przegladu zatwierdzenia substancji czynnej art. 21 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1107/2009 w zwigzku z art. 21 ust. 1 akapit drugi tego rozporzadzenia przewiduje, ze w przypadku
gdy Komisja, w $wietle aktualnej wiedzy naukowej i technicznej, dojdzie do wniosku, ze kryteria
zatwierdzenia przewidziane w art. 4 wspomnianego rozporzadzenia przestaly by¢ spelniane, przyjmuje
sie rozporzadzenie w celu wycofania lub zmiany zatwierdzenia.

Z powyzszego wynika, ze w ramach przegladu zatwierdzenia substancji czynnej wniosek, iz kryteria
zatwierdzenia przewidziane w art. 4 rozporzadzenia nr 1107/2009 przestaly by¢ spelniane, moze by¢
oparty na wszelkiej nowej wiedzy, pod warunkiem Ze jest ona naukowa lub techniczna, niezaleznie od
zrédla lub dokumentu, z jakiego ona pochodzi.

Taka wykladnia art. 21 ust. 3 tego rozporzadzenia, ktéra oznacza, ze podczas wspomnianego przegladu
nalezy uwzgledni¢ najlepsza dostepna wiedze naukowa i techniczng, jest ponadto zgodna z celem
okreslonym w motywie 8 wspomnianego rozporzadzenia, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz srodowiska.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze chociaz Sad przeinaczyt — jak stwierdzono w pkt 60 i 61
niniejszego wyroku — argumenty podniesione przez Bayer CropScience na poparcie jej zarzutu, Sad
nie naruszyl prawa, gdy orzek! w pkt 240 zaskarzonego wyroku, iz EFSA, stwierdziwszy niedociagniecia
w wytycznych EPPO, moze oprzeé sie¢ na swojej opinii w ramach oceny ryzyka. Jako dokument
szczeg6lowo analizujacy rézne drogi narazenia poszczegdlnych kategorii pszczdt i oceniajacy istniejace
wytyczne do badan opinia ta moze by¢ bowiem wykorzystana do zidentyfikowania dziedzin, w ktérych
dotychczasowe oceny zawieraly luki, mogace kry¢ ryzyko jeszcze nie ocenione, ktérych nie
uwzgledniono we wczesniejszych decyzjach dotyczacych zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do
rozpatrywanych substancji czynnych.

W tych okoliczno$ciach zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.

3. W przedmiocie zarzutow trzeciego i pigtego

Bayer CropScience zarzuca Sadowi, ze naruszyl on prawo przy stosowaniu art. 21 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1107/2009, po pierwsze, ze wzgledu na to, ze nie wzigl on pod uwage okolicznosci, iz EFSA powinna
byla przeprowadzi¢ odpowiednia ocene ryzyka, po drugie, ze wzgledu na, ze stwierdzil, ze Komisja
mogla przyja¢ srodki nadzwyczajne na podstawie tego przepisu, po trzecie, ze wzgledu na to, iz nie
zapewnil mu mozliwosci przedstawienia brakujacych danych, a po czwarte, ze wzgledu na to, Ze
naruszyl zasade pewnosci prawa, gdy stwierdzil, iz zmiana kontekstu regulacyjnego kryteriow
zatwierdzenia moze sama w sobie wystarczy¢ do umozliwienia Komisji wywiazania sie z ciezaru
dowodu spoczywajacego na niej w zwiazku ze wspomnianym przepisem.

Komisja uwaza, ze zarzuty trzeci i piaty nalezy oddali¢.
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a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego i w przedmiocie zarzutu pigtego

1) Argumentacja stron

Bayer CropScience zarzuca Sadowi, ze w pkt 309 i 310 zaskarzonego wyroku nie zbadal, czy ocena
ryzyka i ocena naukowa byly wystarczajaco wyczerpujace i wyjasnione, aby uzasadni¢ przyjecie
spornego  rozporzadzenia. Byloby sprzeczne z gwarancjami proceduralnymi zawartymi
w rozporzadzeniu nr 1107/2009, gdyby Komisja mogta przyspieszy¢ procedure przegladu przed
przyjeciem w pospiechu decyzji o zmianie lub wycofaniu zatwierdzenia bez przeprowadzenia
w zadnym momencie lub oparcia sie na wyczerpujacej ocenie ryzyka.

Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja.

2) Ocena Trybunatu

Punkty 309 i 310 zaskarzonego wyroku, na ktérych koncentruja sie zastrzezenia przedstawione przez
Bayer CropScience w ramach czesci pierwszej zarzutu trzeciego, sa sformutowane nastepujaco:

»309 Tymczasem takie odroczenie nieuchronnie opéznitoby zapoznanie si¢ przez Komisje jako
podmiot zarzadzajacy ryzykiem, nawet w sposob nieprecyzyjny, z poziomem ryzyka stwarzanego
przez [rozpatrywane]| substancje [czynne] i w konsekwencji podjecie decyzji o koniecznosci
i uzytecznosci zmiany warunkéw zatwierdzenia tych substancji. Dlatego tez zdaniem Komisji
istnial konflikt celéw pomiedzy szybka ocena ryzyka z jednej strony a jej kompletnoscia
i doktadnoscia z drugiej.

310 Pytanie, jakie pojawia si¢ w niniejszej sprawie, nie jest pytaniem o to, czy abstrakcyjnie i bez
ograniczenia czasowego mozliwe bylo przeprowadzenie bardziej wyczerpujacej i precyzyjnej oceny
naukowej. Z powyzszego wynika, Zze odpowiedZ na to pytanie bedzie prawdopodobnie twierdzaca.
Nalezy natomiast zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy data zakonczenia oceny ryzyka zostala
wybrana przez Komisje w sposéb zgodny z prawem [...], a w przypadku odpowiedzi twierdzacej,
w drugiej kolejnosci, czy ocena zostala dokonana w s$wietle wiedzy naukowej dostepnej

»

w wybranym terminie |[...]".

Z pkt 307 i 308 zaskarzonego wyroku wynika, ze jest dopuszczalne, iz przedluzenie terminu oceny
ryzyka przez EFSA w celu z jednej strony oczekiwania na sfinalizowanie wytycznych dotyczacych
testow i z drugiej strony umozliwienia Bayer CropScience uwzglednienia wspomnianych wytycznych
pozwoliloby na uwzglednienie jeszcze bardziej zaawansowanego stanu wiedzy naukowej w poréwnaniu
z tym, ktdéry znalazl odzwierciedlenie w opinii EFSA. Na tej podstawie sformulowano wniosek, ze
mozliwe jest, iz fakt, ze ocena ryzyka zostala zakoniczona w dniu 31 grudnia 2012 r., oznacza, iz nie
mozna bylo wykluczy¢ niektérych rodzajow ryzyka, podczas gdy w rzeczywisto$ci one nie istnieja,
a takiej sytuacji mozna byto unikna¢ poprzez przedluzenie owego terminu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze przepisy rozporzadzenia nr 1107/2009 opieraja si¢ na
zasadzie ostrozno$ci i ze nie uniemozliwiaja one panstwom czlonkowskim stosowania tej zasady
w przypadku, gdy nie ma naukowej pewnosci co do zagrozen dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla
srodowiska ze strony $§rodkéw ochrony roslin, ktére maja uzyskaé¢ zezwolenie na ich terytorium (zob.
wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Blaise i in., C-616/17, EU:C:2019:800, pkt 44). Podobnie jest
w przypadku Komisji, gdy nie ma naukowej pewnosci co do wspomnianych zagrozen ze strony
substancji czynnych bedacych przedmiotem przegladu zgodnie z art. 21 rozporzadzenia nr 1107/2009.

Otéz z zasady ostroznosci wynika, Ze jezeli wystepuje niepewno$¢ dotyczaca istnienia lub zakresu

zagrozenia, w szczeg6lnosci dla $rodowiska, mozna podja¢ dzialania ochronne, bez oczekiwania, az
realno$¢ i waga tych zagrozen zostana w pelni udowodnione. Jezeli istnienie lub zakres
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domniemanego zagrozenia okaza sie niemozliwe do ustalenia z catkowita pewnoscia z racji
nieostatecznego charakteru wynikéw przeprowadzonych badan, lecz pozostaje prawdopodobienstwo
powstania rzeczywistej szkody dla srodowiska, gdyby to zagrozenie mialo wystapi¢, zasada ostroznosci
uzasadnia przyjecie sSrodkéw ograniczajacych (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Blaise
i in., C-616/17, EU:C:2019:800, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Whbrew temu, co twierdzi Bayer CropScience, nie mozna zatem wymaga¢ wyczerpujacej oceny ryzyka
w kontekscie stosowania zasady ostroznosci, ktéra odpowiada sytuacji niepewnosci naukowe;j.

Ponadto zasada ostrozno$ci nie wymaga, aby przyjecie srodkéw na podstawie art. 21 ust. 3
rozporzadzenia nr 1107/2009 zostalo opdznione z tego tylko wzgledu, ze nie ukoriczono jeszcze
badan, ktérych wyniki moglyby zakwestionowa¢ dostepne dane naukowe i techniczne (zob.
analogicznie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, pkt 128, 129).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze pkt 309 i 310 zaskarzonego wyroku nie sa obarczone
naruszeniem prawa, na ktére powoluje sie Bayer CropScience.

Czes¢ pierwsza zarzutu trzeciego i zarzut piaty nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne.
b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego

1) Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu trzeciego Bayer CropScience podnosi, ze poprzez przyjecie, iz Komisja moze
oprze¢ sie na ocenie ryzyka przeprowadzonej pos$piesznie przez EFSA i przyspieszy¢ przeprowadzany
przez siebie przeglad, powolujac si¢ na ograniczone terminy, Sad w rzeczywistosci orzekl, iz Komisja
moze przyja¢ na podstawie art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009 $rodki nadzwyczajne objete
zakresem art. 69 tego rozporzadzenia.

Komisja nie podziela tej argumentacji.

2) Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze nic w niniejszej sprawie nie wskazuje na to, iz przestanki zastosowania art. 21
rozporzadzenia nr 1107/2009 nie zostaly spelnione. W szczegélnosci z pkt 312 i 313 zaskarzonego
wyroku, ktére nie zostaly zakwestionowane, wynika, ze termin zakonczenia oceny ryzyka stwarzanego
przez rozpatrywane substancje czynne zostal wyznaczony na dzien 31 grudnia 2012 r., a EFSA
otrzymala na sformulowanie swojego stanowiska wiecej czasu niz to bylo przewidziane, zgodnie
z prawem, w art. 21 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia. Ponadto bezsporne jest, ze Komisja przyjela
sporne rozporzadzenie dopiero w dniu 24 maja 2013 r.

Nalezy zatem oddali¢ czes¢ druga zarzutu trzeciego jako bezzasadna.
¢) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu trzeciego

1) Argumentacja stron

Zdaniem Bayer CropScience Sad naruszy! prawo, gdy orzekl w pkt 142 zaskarzonego wyroku, ze ze
wzgledu na to, iz dane uzyskane w ramach badan przeprowadzonych na potrzeby pierwotnego
zatwierdzenia byly niewystarczajace, aby w $wietle zmienionych warunkéw zatwierdzania uwzglednic
wszystkie zagrozenia dla pszczél zwiazane z rozpatrywanymi substancjami czynnymi, Komisja moze
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cofnac zatwierdzenie tych substancji czynnych. W takich okoliczno$ciach Komisja miala obowigzek
umozliwi¢ przede wszystkim zainteresowanej przedstawienie zaktualizowanych danych. Ocena ryzyka
dokonana przez EFSA powinna byla zosta¢ oparta na tych zaktualizowanych danych, podczas gdy
Komisja byla zobowigzana oceni¢ na podstawie wspomnianych zaktualizowanych danych, czy
zmienione kryteria zatwierdzenia zostaly spelnione.

Komisja kwestionuje te argumenty.

2) Ocena Trybunatu
Artykul 142 zaskarzonego wyroku ma nastepujace brzmienie:

»1 tak Komisja wywiazuje sie w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym z cigzaru dowodu
spoczywajacego na niej w zwiazku z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009, jesli zdota wykaza¢, ze
w $wietle zmiany kontekstu prawnego skutkujacej zaostrzeniem warunkow zatwierdzenia pochodzace
z badan przeprowadzonych do celéw pierwotnego zatwierdzenia dane byly niewystarczajace, aby
wskaza¢ wszystkie zagrozenia dla pszcz6l miodnych zwiazane ze sporna substancja czynnag [...]. Zasada
ostrozno$ci naklada bowiem obowiazek wycofania lub zmiany zatwierdzenia substancji czynnej
w przypadku istnienia nowych danych podwazajacych wcze$niejszy wniosek, w mysl ktérego
substancja ta spelnia kryteria zatwierdzania przewidziane w art. 4 rozporzadzenia nr 1107/2009.
W tym kontekscie Komisja moze ograniczy¢ si¢ do przedstawienia, zgodnie z przepisami wspdlnego
systemu prawa dowodowego, powaznych i przekonujacych wskazéwek, ktére nie wykluczajac
niepewno$ci naukowej, wzbudzaja uzasadnione watpliwosci co do tego, czy dana substancja czynna
spelnia kryteria zatwierdzenia |[...]".

Nalezy podkresli¢, ze pkt 142 zaskarzonego wyroku dotyczy jedynie cigzaru dowodu spoczywajacego na
Komisji w ramach procedury przegladu zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009, a nie
konkretnie kwestii, czy producent taki jak Bayer CropScience mial prawo przy tej okazji przedstawi¢
uwagi lub nowe dane.

W kazdym razie, jesli chodzi o Zzadanie Bayer CropScience, aby umozliwi¢ jej przedstawienie
zaktualizowanych danych podczas procedury przegladu zatwierdzania, jest bezsporne, ze — jak wynika
z pkt 435 zaskarzonego wyroku — spélka ta miata wielokrotnie mozliwos¢ przedstawienia uwag w toku
tej procedury na podstawie art. 21 rozporzadzenia nr 1107/2009.

Tymczasem, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 119 opinii, prawo do bycia wystuchanym nie
zobowiazuje jednakze Komisji do tego, by w ramach przegladu na podstawie art. 21 rozporzadzenia
nr 1107/2009 umozliwita producentowi przeprowadzenie nowych badan w celu uzupelnienia
ewentualnych brakéw w dostepnych danych.

Jak bowiem wskazano w pkt 82 niniejszego wyroku, zasada ostroznosci nie wymaga, aby przyjecie
srodkéw na podstawie art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009 zostalo opdznione z tego tylko
wzgledu, ze nie ukonczono jeszcze badan, ktérych wyniki moglyby zakwestionowa¢ dostepne dane
naukowe i techniczne.

I tak w szczegdlnosci w $wietle zasady ostroznosci przypomnianej w pkt 442 zaskarzonego wyroku Sad
mogl stusznie orzec w pkt 446 tego wyroku, ze w szczegdlnosci Bayer CropScience nie byla
uprawniona do tego, by Komisja odroczyla zmiane zatwierdzenia rozpatrywanych substancji czynnych
w celu umozliwienia tej spéice wygenerowania danych niezbednych do uzupelnienia luk stwierdzonych
w stanowisku EFSA.

W konsekwencji cze$¢ trzecia zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
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d) W przedmiocie czesci czwartej zarzutu trzeciego

1) Argumentacja stron

W czedci czwartej zarzutu trzeciego Bayer CropScience utrzymuje, ze Sad w pkt 142 zaskarzonego
wyroku naruszyl zasade pewnosci prawa, gdy stwierdzil, iz zmiana kontekstu regulacyjnego kryteriow
zatwierdzenia moze sama w sobie wystarczy¢ do umozliwienia Komisji wywiazania sie z ciezaru
dowodu spoczywajacego na niej w zwiazku z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009.

Zdaniem tej spotki jezeli prog wymagany dla zastosowania art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009
jest wyzszy niz prog z art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia, a prog stosowania tego ostatniego przepisu
wymaga nowej wiedzy naukowej i technicznej, zawierajacej wskazéwki, ze kryteria zatwierdzenia nie sa
juz spelnione, prég stosowania art. 21 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia musi logicznie wymagaé
istnienia nowej, bardziej rozleglej wiedzy naukowej i technicznej na poparcie wniosku, ze kryteria
zatwierdzenia nie sa juz spetnione.

Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja.

2) Ocena Trybunatu

Jak przypomnial Sad w pkt 285 zaskarzonego wyroku, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
pewno$ci prawa wymaga, aby przepisy prawne byly jasne, precyzyjne i przewidywalne co do ich
skutkéw, tak aby zainteresowane podmioty mogly zorientowac sie w stanie prawnym i stosunkach
prawnych wynikajacych z porzadku prawnego Unii.

Tymczasem argumentacja Bayer CropScience opiera si¢ na btednym zrozumieniu pkt 142 zaskarzonego
wyroku.

W tym wzgledzie o ile prawda jest, ze — jak stwierdzono w pkt 49 niniejszego wyroku — Sad naruszyt
prawo, gdy orzekl, iz prég stosowania procedury przegladu przewidziany w art. 21 ust. 1
rozporzadzenia nr 1107/2009 zaklada pojawienie si¢ nowej wiedzy naukowej pozwalajacej sadzi¢, ze
dana substancja moze nie spelnia¢ juz kryteriéw zatwierdzenia, o tyle taki blad nie ma konsekwencji
W niniejszej sprawie.

Whbrew temu, co utrzymuje Bayer CropScience, Sad nie uznal bowiem w pkt 142 zaskarzonego wyroku,
ze sama zmiana kontekstu regulacyjnego kryteriéw zatwierdzenia moze wystarczy¢ do umozliwienia
Komisji wywiazania sie z ciezaru dowodu spoczywajacego na niej w Swietle art. 21 ust. 3
rozporzadzenia nr 1107/2009, lecz wyjasnil, ze wycofanie lub zmiana zatwierdzenia substancji czynnej
zaklada istnienie nowych danych podwazajacych wczeéniejszy wniosek, w mysl ktérego substancja ta
spelnia kryteria zatwierdzenia przewidziane w art. 4 rozporzadzenia nr 1107/2009.

W zwigzku z powyzszym, pomimo przypomnianego w pkt 103 niniejszego wyroku naruszenia prawa
przez Sad, w kontekscie tej czesci zarzutu trzeciego nie okazuje sie, by norma zawarta w art. 21 ust. 3
rozporzadzenia nr 1107/2009, zgodnie z jej wykladnia dokonana przez Sad, byla sprzeczna z zasada
pewnosci prawa.

W konsekwencji cze$¢ czwarta zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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4. W przedmiocie zarzutu czwartego

W zarzucie czwartym Bayer CropScience zarzuca Sadowi, ze naruszyl on prawo, poniewaz nie okreslil
odpowiedniego dla zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych poziomu pewnosci naukowej co do
urzeczywistnienia sie potencjalnych zagrozen, odpowiedniego poziomu pewnosci naukowej,
w pierwszej kolejnosci — gdy dokonal wykladni standardu dowodowego wymaganego do przyjecia
srodkéw zabezpieczajacych i blednie go zastosowal, w drugiej kolejnosci — gdy stwierdzil, iz czysto
hipotetyczne zagrozenia mogly uzasadniaé przyjecie srodkéw zabezpieczajacych, a w trzeciej kolejnosci
— gdy nie przestrzegal przepiséw systemu prawa dowodowego.

Komisja uwaza, ze zarzut czwarty nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a przynajmniej oddali¢ jako
bezzasadny.

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego

1) Argumentacja stron

Bayer CropScience zarzuca Sadowi, po pierwsze, ze nie uwzglednil on okolicznosci, iz rozpatrywane
substancje czynne zostaly juz zatwierdzone w nastepstwie wyczerpujacej naukowej oceny, i ze nie
zastosowal on odpowiedniego standardu dowodowego, ktéry jest wyzszy w przypadku takich
substancji niz w przypadku substancji, ktére nie zostaly jeszcze zatwierdzone. Po drugie, Sad zaprzeczyt
sobie, gdy pozwolit I(omls]1 na przyjecie $rodkéw zabezpieczajacych przy braku Jal<1e]1<olw1el< nowej
istotnej wiedzy naukowej i nieslusznie uznal za wystarczajace, ze Komisja zmieni zatwierdzenia
substancji czynnych produkowanych przez Bayer na podstawie bardzo niepelnych danych. Po trzecie,
Sad w rzeczywisto$ci umozliwil Komisji stosowanie zasady ostroznosci w celu przyjecia $rodkéw
nadzwyczajnych na podstawie art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009 zamiast art. 69 tego
rozporzadzenia.

Komisja podnosi przede wszystkim niedopuszczalno$¢ tej czesci zarzutu czwartego oraz, tytulem
ewentualnym, jej bezzasadno$¢.

2) Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze Bayer CropScience nie kwestionuje zawartego w pkt 142 zaskarzonego wyroku
ustalenia, iz w ramach stosowania art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009 Komisja moze
ograniczy¢ sie do przedstawienia, zgodnie z przepisami wspdlnego systemu prawa dowodowego,
powaznych i przekonujacych wskazéwek, ktére nie wykluczajac niepewnosci naukowej, wzbudzaja
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy dana substancja czynna spelnia kryteria zatwierdzenia
przewidziane w art. 4 tego rozporzadzenia.

Spotka ta twierdzi jednak, ze Sad blednie zastosowal w ten sposéb wymagany standard dowodowy
poprzez brak wymagania, aby w celu przyjecia srodkéw zabezpieczajacych Komisja byla zobowiazana,
zgodnie z wyzszymi wymogami dowodowymi w odniesieniu do substancji juz zatwierdzonych niz
w przypadku substancji, ktére nie zostaly zatwierdzone, do wykazania istnienia powaznych watpliwosci
co do bezpieczenstwa danej substancji czynnej przez powotlanie si¢ na nowe dane.

Z jednej strony bowiem w pkt 177 i 180 zaskarzonego wyroku Sad przyznal, ze Komisja mogta przyja¢
$rodki zabezpieczajace przy braku jakiejkolwiek istotnej wiedzy naukowej, a z drugiej strony w pkt 442
zaskarzonego wyroku Sad uznal za wystarczajace, by Komisja zmienila zatwierdzenia substancji
czynnych produkowanych przez Bayer CropScience na podstawie bardzo niepelnych danych.
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W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 79 niniejszego wyroku, przepisy rozporzadzenia nr 1107/2009, ktére
opieraja sie na zasadzie ostroznosci, nie uniemozliwiaja Komisji stosowania tej zasady w przypadku, gdy
nie ma naukowej pewnosci co do zagrozen dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla srodowiska ze strony
substancji czynnych bedacych przedmiotem przegladu zgodnie z art. 21 rozporzadzenia nr 1107/2009.

Z zasady tej wynika, jak przypomniano w pkt 80 niniejszego wyroku, ze jezeli wystepuje niepewnos¢
dotyczaca istnienia lub zakresu zagrozenia zdrowia ludzi, mozna podja¢ dzialania ochronne, bez
oczekiwania, az realno$¢ i waga tych zagrozen zostana w pelni udowodnione. Jezeli istnienie lub
zakres domniemanego zagrozenia okaza sie niemozliwe do ustalenia z calkowita pewnoscia z racji
nieostatecznego charakteru wynikéw przeprowadzonych badan, lecz pozostaje prawdopodobienstwo
powstania rzeczywistej szkody dla srodowiska, gdyby to zagrozenie mialo wystapi¢, zasada ostroznosci
uzasadnia przyjecie $rodkéw ograniczajacych. W tym kontekscie zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1107/2009 Komisja nie podlega wiekszym wymogom dowodowym w odniesieniu do juz
zatwierdzonych substancji czynnych niz w przypadku substancji niezatwierdzonych.

Otéz argument Bayer CropScience, zgodnie z ktérym Sad przyznal, ze Komisja moze przyja¢ srodki
zabezpieczajace przy braku jakiejkolwiek istotnej wiedzy naukowej, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze pkt 177-180 zaskarzonego wyroku dotycza zasadniczo kwestii,
czy w S$wietle badain z marca 2012 r. i badania Schneidera Komisja dysponowala w momencie
wszczecia procedury przegladu ,nowa wiedza naukowa i techniczng” w rozumieniu art. 21 ust. 1
rozporzadzenia nr 1107/20009.

Nawet jesli Sad blednie uznal, ze taka nowa wiedza jest niezbedna do wszczecia przegladu na podstawie
art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, to jednak ta cze$¢ zaskarzonego wyroku dotyczy wszczecia
procedury przegladu i nie zawiera stanowiska w przedmiocie srodkéw zabezpieczajacych przyjetych
przez Komisje na podstawie art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009.

Co sie tyczy pkt 442 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, ze w pkt 325 tego samego wyroku uznano,
iz zasada ostroznosci uzasadnia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zmiane zatwierdzenia
rozpatrywanych substancji czynnych bez oczekiwania na dostepnos¢ danych uzupelniajacych luki
wskazane w stanowisku EFSA.

Otéz, jak wskazano w pkt 82 niniejszego wyroku, zasada ostroznosci nie wymaga, aby przyjecie
srodkéw na podstawie art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009 zostalo opdznione z tego tylko
wzgledu, ze nie ukonczono jeszcze badan, ktérych wyniki moglyby zakwestionowa¢ dostepne dane
naukowe i techniczne. Jak slusznie stwierdzit Sad w pkt 116 zaskarzonego wyroku, kontekst
stosowania zasady ostrozno$ci odpowiada bowiem z zalozenia kontekstowi niepewnosci naukowe;j.

Jesli chodzi o argument Bayer CropScience, ze Sad w rzeczywistosci umozliwil Komisji zastosowanie
zasady ostrozno$ci w celu przyjecia S$rodkéw nadzwyczajnych na podstawie art. 21 ust. 3
rozporzadzenia nr 1107/2009 zamiast art. 69 tego rozporzadzenia, nalezy zauwazy¢, pomijajac to, co
zostalo stwierdzone w pkt 87 i 88 niniejszego wyroku, ze spoétka ta, wbrew wymogom art. 169 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunatem, w zaden sposéb nie wskazala w tym zakresie motywéw
zaskarzonego wyroku, ktére wnoszacy odwotlanie kwestionuje. Argument ten jest zatem
niedopuszczalny.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalna,
a w czesci oddali¢ jako bezzasadna.
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b) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu czwartego

1) Argumentacja stron

W czedci trzeciej zarzutu czwartego Bayer CropScience zarzuca Sadowi, ze naruszyl on prawo poprzez
nieprzestrzeganie przepiséw systemu prawa dowodowego.

W niniejszej sprawie Sad mial faktycznie przenie$¢ ciezar dowodu poprzez zwrdcenie si¢ do wnoszacej
odwotanie o wykazanie, odpowiednio w pkt 546, 184, 216 oraz 499 i 500 zaskarzonego wyroku, po
pierwsze, ze zakaz dolistnego stosowania byl w sposéb oczywisty nieodpowiedni, po drugie, iz badania
z marca 2012 r. i badanie Schneidera nie dostarczyly nowej wiedzy naukowej i technicznej, po trzecie,
ze obawy dotyczace tego, iz zwiekszona $miertelno$¢ pszczol lub wyginiecie kolonii zbiegajace sie
w czasie z wykorzystaniem $rodkéw ochrony roslin zawierajacych rozpatrywane substancje czynne byly
uzasadnione, i po czwarte, ze zalozenie co do istnienia korelacji miedzy skutkami w odniesieniu do
poszczegdlnych pszczét miodnych a wptywem na poziomie kolonii bylo bezzasadne.

Ponadto poprzez stwierdzenie, wylacznie na podstawie okre$lonego ryzyka dla poszczegdlnych pszczét
miodnych i domniemanej korelacji miedzy tym ryzykiem a wplywem na poziomie kolonii, ze nie
mozna bylo wykluczy¢ ryzyka dla kolonii, Sad naruszyl prawo, poniewaz zwolnit Komisje z ciazacego
na niej obowigzku spelnienia majacego zastosowanie kryterium prawnego, skoncentrowanego na
utrzymaniu zdrowia kolonii pszczé! miodnych, a nie poszczegdlnych pszczél, ujetego
w rozporzadzeniu nr 1107/20009.

Komisja odpiera te argumenty.

2) Ocena Trybunatu

Co sie tyczy w pierwszej kolejno$ci domniemanego naruszenia prawa polegajacego na wymaganiu od
wnoszacej odwolanie wykazania, ze zakaz dolistnego stosowania byl w sposéb oczywisty
nieodpowiedni, nalezy przypomnieé, iz w pkt 546 zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze Bayer
CropScience w szczegdlnosdci nie wykazala, iz zakaz stosowania dolistnego byl w sposéb oczywisty
nieodpowiedni dla osiagniecia celéw spornego rozporzadzenia, a mianowicie ochrony $rodowiska
naturalnego, a w szczegdlnosci ochrony pszczét miodnych.

Jak wynika z pkt 79 i 80 niniejszego wyroku, z zasady ostroznosci wynika, ze jezeli wystepuje
niepewno$¢ dotyczaca istnienia lub zakresu zagrozenia, w szczegélnosci dla srodowiska, mozna podjac¢
dzialania ochronne, w ramach procedury przegladu przewidzianej w art. 21 rozporzadzenia
nr 1107/2009, bez oczekiwania, az realno$¢ i waga tych zagrozen zostana w pelni udowodnione, oraz
ze jezeli istnienie lub zakres domniemanego zagrozenia okaza si¢ niemozliwe do ustalenia z catkowita
pewno$cia z racji nieostatecznego charakteru wynikéw przeprowadzonych badan, lecz pozostaje
prawdopodobienistwo powstania rzeczywistej szkody dla $rodowiska, gdyby to zagrozenie miato
wystapi¢, zasada ostroznosci uzasadnia przyjecie srodkéw ograniczajacych.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku gdy chodzi o podjecie przez Komisje $rodka ograniczajacego
w rozumieniu art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009 w celu zapobiezenia ryzyku, ktérego
istnienie lub zakres nie jest pewny, lecz ktére okazuje si¢ jednak wystarczajaco udokumentowane, do
zainteresowanego nalezy wykazanie, zgodnie z art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, ze dana substancja
czynna spelnia kryteria zatwierdzania okre§lone w art. 4 wspomnianego rozporzadzenia. Jak bowiem
zasadniczo zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 150 opinii, jezeli Komisja przedstawi powazne
i przekonujace wskazéwki, ktére wzbudzaja uzasadnione watpliwosci co do spelnienia tych wymogéw,
przywrocony zostaje pierwotny ciezar dowodu.
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Otéz w zarzucie takim jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, dotyczacym jedynie tego, ze Sad
przenidst ciezar dowodu, a nie domniemanego braku powaznych i przekonujacych wskazéwek, ktére
wzbudzaja watpliwosci co do spelnienia kryteriéw zatwierdzenia ustalonych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1107/2009, stwierdzenie zawarte w pkt 546 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym Bayer
CropScience nie wykazala, iz zakaz stosowania dolistnego byl w sposéb oczywisty nieodpowiedni dla
osiggniecia celu ochrony pszczét miodnych realizowanego w spornym rozporzadzeniu, nie stanowi
samo w sobie naruszenia prawa.

W odniesieniu do pkt 184 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym badanie zlecone przez Bayer
CropScience i zakoniczone w dniu 24 maja 2013 r., majace na celu ustalenie, czy wyniki badania
Henry’ego oraz badania Schneidera odbiegaja od wczesniejszej wiedzy w tym zakresie, nie wykazuje, ze
badania z marca 2012 r. i badanie Schneidera nie dostarczyly ,nowej wiedzy naukowej i technicznej”
w rozumieniu art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, argument dotyczacy tego, ze stwierdzenie to
narusza przepisy systemu prawa dowodowego, jest w kazdym wypadku bezskuteczny, poniewaz, jak
zaznaczono w pkt 50 niniejszego wyroku, art. 21 ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 1107/2009 pozwala Komisji na dokonanie przegladu zatwierdzenia w dowolnym momencie i nie
przewiduje w tym celu zadnych dodatkowych warunkdéw.

Ponadto w pkt 55 niniejszego wyroku wskazano, ze Sad stusznie stwierdzit w pkt 217 zaskarzonego
wyroku, iz Komisja w sposdb uprawniony mogla uzna¢é w niniejszej sprawie, ze nalezalo
przeprowadzi¢ przeglad zatwierdzenia rozpatrywanych substancji czynnych.

To samo dotyczy argumentu opartego na tym, ze stwierdzenie zawarte w pkt 216 zaskarzonego wyroku
narusza przepisy systemu prawa dowodowego. Bowiem ten punkt, zgodnie z ktérym dane
z monitorowania przywolane przez wnoszace odwotanie moglyby poda¢ w watpliwos¢ obawy wyrazone
w badaniach z marca 2012 r. i badaniu Schneidera, natomiast na podstawie tych danych nie mozna
bylo wykaza¢, ze obawy te byly bezzasadne, dotyczy wprawdzie kwestii dotyczacej ciezaru dowodu
w zakresie wiedzy naukowej, ale jednak w kontekscie decyzji o przeprowadzeniu przegladu na
podstawie art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009.

Co do pkt 499 i 500 zaskarzonego wyroku, co do ktérych Bayer CropScience podnosi, Zze naruszono
w nich przepisy systemu prawa dowodowego, maja one nastepujace brzmienie:

,499 Nie ma wiec watpliwosci, ze istnieje korelacja miedzy ryzykiem dla poszczegdlnych pszczoét
a ryzykiem dla kolonii. Natomiast na tym etapie istnieje niepewno$¢ naukowa co do odsetka
$miertelnosci poszczegélnych pszczél, powyzej ktérego moga wystapi¢ »niedopuszczalne ostre
lub przewlekle skutki« dla przezycia i rozwoju kolonii. Niepewno$¢ ta wynika miedzy innymi
z trudno$ci w pomiarze w warunkach terenowych skali strat poszczegdlnych pszczoét i ich
wplywu na kolonie.

500 W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja mogtla stusznie uznaé, iz w $wietle wartosci
ilorazéw zagrozenia zidentyfikowanych w odniesieniu do odno$nych substancji w stanowisku
EFSA nie mozna bylo wykluczy¢ ryzyka dla kolonii i ze w zwiazku z tym miala obowigzek, na
podstawie zasady ostroznos$ci, przyjac¢ srodki ochronne, nie czekajac na pelne ustalenie, w jakich
warunkach i powyzej jakiego odsetka $miertelnosci straty poszczegélnych pszczdét moga zagrozi¢
przetrwaniu lub rozwojowi kolonii”.

Otéz powyzsze punkty jako takie stanowia jedynie zastosowanie w danym przypadku zasady
ostrozno$ci przypomnianej w pkt 129 niniejszego wyroku, zgodnie z ktdéra to zasada jezeli wystepuje
niepewno$¢ dotyczaca istnienia lub zakresu zagrozenia, w szczegélnosci dla srodowiska, mozna podja¢
dzialania ochronne, w ramach procedury przegladu przewidzianej w art. 21 rozporzadzenia
nr 1107/2009, bez oczekiwania, az realno$¢ i waga tych zagrozen zostana w pelni udowodnione, oraz
ze jezeli istnienie lub zakres domniemanego zagrozenia okaza si¢ niemozliwe do ustalenia z calkowita
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pewno$cia z racji nieostatecznego charakteru wynikéw przeprowadzonych badan, lecz pozostaje
prawdopodobienistwo powstania rzeczywistej szkody dla srodowiska, gdyby to zagrozenie mialo
wystapi¢, zasada ostrozno$ci uzasadnia przyjecie Srodkéw ograniczajacych.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu podniesionego przez Bayer CropScience, w ktérym spétka ta
twierdzi, ze poprzez stwierdzenie, wylacznie na podstawie okreslonego ryzyka dla poszczegélnych
pszczot miodnych i domniemanej korelacji miedzy tym ryzykiem a wplywem na poziomie kolonii, iz
nie mozna bylo wykluczy¢ ryzyka dla kolonii, Sad naruszyl prawo, poniewaz zwolnil Komisje
z cigzacego na niej obowiazku spelnienia majacego zastosowanie kryterium prawnego,
skoncentrowanego na utrzymaniu zdrowia kolonii pszcz6l miodnych, a nie poszczegdlnych pszczél,
ujetego w rozporzadzeniu nr 1107/2009, nalezy wskazad, co nastepuje.

Zgodnie z pkt 3.8.3 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1107/2009 substancje czynna zatwierdza sie
wylacznie wtedy, gdy ustalono, ze stosowanie $rodkéw ochrony roélin zawierajacych te substancje
czynng w proponowanych warunkach stosowania nie ma niedopuszczalnych ostrych lub przewlekltych
skutkow dla przezycia i rozwoju kolonii pszczél miodnych, z uwzglednieniem skutkéw dla larw tych
pszczot i zachowania pszczot.

Zgodnie z pkt 499 i 500 zaskarzonego wyroku, powielonymi w pkt 135 niniejszego wyroku,
w okoliczno$ciach, w ktérych nie ma watpliwosci, ze istnieje korelacja miedzy ryzykiem dla
poszczegdlnych pszczél a ryzykiem dla kolonii, lecz w ktérych na tym etapie istnieje niepewnos¢
naukowa co do odsetka $miertelno$ci poszczegélnych pszczél, powyzej ktérego moga wystapic
»niedopuszczalne ostre lub przewlekle skutki« dla przezycia i rozwoju kolonii, Komisja mogta stusznie
uzna¢, ze nie mozna wykluczy¢ ryzyka dla kolonii i ze w zwiazku z tym miata obowigzek, na podstawie
zasady ostroznosci, przyjac¢ $rodki ochronne.

Whbrew zatem twierdzeniom Bayer CropScience Sad, poprzez wskazanie, ze nie ma watpliwosci, iz
istnieje korelacja miedzy ryzykiem dla poszczegdlnych pszczél a ryzykiem dla kolonii, poniewaz
niepewnos$¢ naukowa w tym wzgledzie dotyczy jedynie odsetka $miertelnosci poszczegdlnych pszczét,
powyzej ktérego moga wystapi¢ ,niedopuszczalne ostre lub przewlekle skutki” dla przezycia i rozwoju
kolonii, nie zwolnil Komisji z ciazacego na niej obowigzku spelnienia majacego zastosowanie
kryterium prawnego dotyczacego utrzymania zdrowia kolonii pszczél miodnych, przewidzianego
w pkt 3.8.3 zalacznika II do rozporzadzeniu nr 1107/2009.

Wobec powyzszego nie popelniono w tym wzgledzie zadnego naruszenia prawa.

W zwiazku z tym cze$¢ trzecig zarzutu czwartego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
¢) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego

1) Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu czwartego Bayer CropScience zarzuca Sadowi, ze naruszyl on prawo poprzez
stwierdzenie, ze calkowicie hipotetyczne ryzyko moglo uzasadnia¢ przyjecie srodkéw zabezpieczajacych.
Sad niestusznie mial bowiem uzna¢, ze zar6wno zastosowania dolistne, jak i uzytek nieprofesjonalny
mogly zosta¢ ograniczone w braku oceny naukowej i na podstawie zalozen, zgodnie z ktérymi z jednej
strony zastosowania dolistne, ktére nie zostaly jeszcze ocenione przez EFSA, mogly, jak wynika
z pkt 533 i 534 zaskarzonego wyroku, stwarzaé¢ ryzyko podobne do ryzyka ocenionych zastosowan,
a z drugiej strony uzytkownicy amatorzy, jak wynika z pkt 556 i 558 zaskarzonego wyroku, nie
przestrzegaja instrukcji uzytkowania.
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Wreszcie Sad naruszyl takze prawo w pkt 543 zaskarzonego wyroku poprzez umozliwienie Komisji, by
sama podniosta, Ze stosowanie dolistne prowadzi do osadzania si¢ danego srodka na glebie, i by oparfa
sie ona na wlasnych hipotetycznych wnioskach, zamiast powierzy¢ naukowa ocene ryzyka EFSA.

Komisja kwestionuje argumentacje Bayer CropScience.

2) Ocena Trybunatu

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zakazu stosowania dolistnego, kwestionowane przez Bayer
CropScience punkty zaskarzonego wyroku maja nastepujace brzmienie:

»533 W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze drugie zlecenie, ktérego Komisja udzielita EFSA,
w wersji zmienionej w dniu 25 lipca 2012 r. [...], wyraznie ogranicza si¢ do »dozwolonych
zastosowan tych substancji do zaprawiania nasion i do granulatéw«. W zwiazku z tym ocena
ryzyka przeprowadzona przez EFSA nie obejmowala innych dopuszczonych zastosowan,
a stanowisko EFSA na temat trzech [rozpatrywanych] substancji [czynnych] nie zawieralo
zadnych informacji dotyczacych ryzyka zwiazanego ze stosowaniem dolistnym.

534 W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze srodki podjete w [spornym rozporzadzeniu] opieraja
sie na stosowaniu zasady ostroznosci, poniewaz istnialy powazne przeslanki, iz niektore
z dotychczas zatwierdzonych zastosowan odno$nych substancji mogly stanowi¢ niedopuszczalne
zagrozenie dla pszczdl, chociaz przy braku pewnosci naukowej w tym wzgledzie. W takiej
sytuacji Komisja byla uprawniona do podejmowania $rodkéw zapobiegawczych rdéwniez
w odniesieniu do zastosowan, ktére nie zostaly jeszcze szczegdélowo ocenione przez EFSA, jezeli
i w takim zakresie, w jakim mogla w sposéb racjonalny zaklada¢, ze stwarzaja one ryzyko
podobne do ryzyka ocenionych zastosowan.

543 Po drugie, co sie¢ tyczy przemieszczania akropetalnego, Komisja podniosta, Zze zastosowania
dolistne prowadza do osadzania si¢ danego $rodka na glebie, skad substancje czynne moga zosta¢
wchloniete przez korzenie i zosta¢ rozproszone w roslinie”.

Jesli chodzi o argument Bayer CropScience oparty na tym, ze Sad naruszyl prawo poprzez uznanie, iz
Komisja mogla sama przeprowadzi¢ ocene ryzyka, zamiast powierzy¢ to zadanie EFSA, nalezy
zauwazy¢, podobnie jak rzecznik generalna w pkt 155 opinii, Ze poniewaz zgodnie z art. 21 ust. 2
rozporzadzenia nr 1107/2009 zwrécenie sie do EFSA nalezy do uprawnient dyskrecjonalnych Komisji,
ocena ryzyka dokonana przez EFSA nie jest zatem bezwzglednie wymagana.

Réwniez poprzez przyznanie, ze Komisja mogla sama przeprowadzi¢ ocene ryzyka w odniesieniu do
zastosowan, ktére nie zostaly jeszcze szczegétowo ocenione przez EFSA, takich jak stosowanie
dolistne, Sad nie naruszy! prawa.

Co sie tyczy argumentu Bayer CropScience opartego na tym, ze Sad naruszyl prawo poprzez uznanie, iz
zastosowania dolistne mogly zosta¢ ograniczone w braku oceny naukowej i na podstawie zalozen,
zgodnie z ktérymi takie zastosowania mogly stwarza¢ ryzyko podobne do ryzyka ocenionych
zastosowan, nalezy zaznaczy¢, ze Sad przyznal w pkt 534 zaskarzonego wyroku, iz Komisja byla
uprawniona do podejmowania §rodkéw zapobiegawczych réwniez w odniesieniu do zastosowan, ktére
nie zostaly jeszcze szczegdélowo ocenione przez EFSA, jezeli i w takim zakresie, w jakim mogla ona
w sposéb racjonalny zaklada¢, ze stwarzaja one ryzyko podobne do ryzyka ocenionych zastosowari.
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A zatem, jesli chodzi o przemieszczanie bazypetalne, Sad uznal w pkt 542 zaskarzonego wyroku, ze
z uwagi na niedociggniecia badan naukowych przywotanych przez strony nie mozna z nich
wnioskowa¢, iz Komisja mogla zasadnie przyjaé, ze stosowanie dolistne stwarza ryzyko podobne do
ryzyka ocenianych zastosowan.

Natomiast, co sie tyczy przemieszczania akropetalnego, Sad zauwazyt w pkt 543 i 544 zaskarzonego
wyroku, ze skoro Komisja podniosta, iz stosowanie dolistne prowadzi do osadzania si¢ danego $rodka
na glebie, skad substancje czynne moga zosta¢ wchloniete przez korzenie i zosta¢ rozproszone
w rodlinie, okoliczno$ci te pozwolily tej instytucji w sposob uzasadniony przyjaé, ze stosowanie
dolistne stwarza ryzyko podobne do ryzyka zastosowan ocenionych przez EFSA w jej stanowisku.

Z powyzszego wynika zatem, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 160 opinii, ze wbrew twierdzeniu
Bayer CropScience Sad, przy zakazie stosowania dolistnego, nie zezwolil na ocene ryzyka oparta na
calkowicie hipotetycznych zalozeniach, a w zwiazku z tym nie naruszyl prawa w tym zakresie.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci zakazu stosowania do uzytku nieprofesjonalnego, pkt 553-558
zaskarzonego wyroku maja nastepujace brzmienie:

»553 Po trzecie, co sie tyczy prawdopodobienstwa niewlasciwego zastosowania srodkéw ochrony roslin
zawierajacych [rozpatrywane] substancje [czynne] przez uzytkownikéw nieprofesjonalnych, ani
Komisja, ani skarzace nie wykazaly tak naprawde, w jakim stopniu takie prawdopodobienistwo
istnieje albo nie istnieje. Niemniej jednak Bayer [CropScience] odwotal[a] sie do sondazu
z 2011 r. zleconego przez Komisje, dotyczacego »rozumienia przez konsumentow etykiet
i bezpiecznego uzywania produktéw chemicznych«, z ktérego wynika, ze prawie 80%
respondentéw »zawsze« lub »zwykle« czyta etykiety na pestycydach, a kolejne 12% oséb czyta je
»czasami«. Spoéréd oséb, ktére czytaly zalecenia na etykietach, prawie 74% przestrzegalo ich
»calkowicie«, podczas gdy 23% przestrzegalo ich »czesciowo«. Dane te zostaly potwierdzone
przez inny sondaz, ktérego Bayer [CropScience] przedstawit[a] jedynie fragmenty.

554 W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze dane wskazane przez spotke Bayer
[CropScience] odnoénie do pierwszego z tych sondazy nie odpowiadaja danym znajdujacym sie
w dokumencie, ktéry przedstawita. W rzeczywistoéci odsetek respondentéw, ktérzy
odpowiedzieli, ze »zawsze« lub »zwykle« czytali etykiety $§rodkéw ochrony roslin, wyniést 66%
(50% »zawsze« i 16% »zwykle«), a nie »prawie 80%«, jak wskazuje Bayer [CropScience].

555 Nastepnie, wyciag z drugiego sondazu przedstawiony przez spoélke Bayer [CropScience] nie
wskazuje, kto przeprowadzil sondaz, jak skomponowano prébe respondentéw i czy byla ona
reprezentatywna dla populacji siedmiu krajéw, w ktérych zostal on przeprowadzony. W tych
okoliczno$ciach sondaz 6w moze mie¢ jedynie bardzo ograniczona warto$¢ dowodowa.

556 Wreszcie pierwszy sondaz przeprowadzony we wszystkich panstwach czlonkowskich na podstawie
reprezentatywnej préby wykazal, ze 34% badanych tylko »czasami« czyta instrukcje stosowania
znajdujace sie na etykietach $§rodkéw ochrony roslin lub nie czyta ich »nigdy«. Nalezy stwierdzi¢,
ze w tych okolicznosciach, uwzgledniajac w szczegdélnosci wysoki stopien toksycznosci
[rozpatrywanych] substancji [czynnych], Komisja mogla stusznie uznaé, iz uzytkownicy
nieprofesjonalni cze$ciej niz uzytkownicy profesjonalni nie przestrzegaja instrukcji uzytkowania.

557 W zwigzku z tym, zgodnie z orzecznictwem przytoczconym w pkt 506 powyzej, zakazu
nieprofesjonalnego stosowania [rozpatrywanych] substancji [czynnych] na zewnatrz nie mozna
uzna¢ za »oczywiscie nieodpowiedni dla osiagniecia zamierzonego celu«.

558 Po czwarte, jesli chodzi w szczegélnosci o nieprofesjonalne uzywanie w pomieszczeniach,

zagrozenie dla pszcz6! miodnych na pierwszy rzut oka wydaje si¢ co prawda malo
prawdopodobne przy zalozeniu, Ze przestrzegane sa instrukcje uzytkowania. Jednak, jak wyzej
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zauwazono, nie mozna wykluczy¢ niewlasciwego uzywania bez przestrzegania instrukcji
uzytkowania, zwlaszcza w przypadku uzytkownikéw nieprofesjonalnych. W tym wzgledzie ryzyko,
na ktéore powoluje sie Komisja, ze roélina zaprawiona wewnatrz pomieszczenia moze nastepnie
zosta¢ umieszczona na zewnatrz, wydaje sie raczej niepotwierdzone, a w kazdym razie
incydentalne. Natomiast wydaje si¢ prawdopodobne, z uwagi na skuteczno$¢ [rozpatrywanych]
substancji [czynnych] jako $rodka owadobdjczego, ze niektérzy uzytkownicy moga by¢ sklonni
wykorzystywaé bezposrednio na zewnatrz $rodki je zawierajace, nawet jezeli sa one sprzedawane
do uzytku wewnatrz pomieszczen”.

Bayer CropScience zarzuca zasadniczo Sadowi, ze w pkt 558 zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz nie
mozna wykluczy¢ niewlasciwego uzywania bez przestrzegania instrukcji uzytkowania, zwlaszcza
w przypadku uzytkownikéw nieprofesjonalnych, podczas gdy jednocze$nie przyznal on w pkt 553 tego
wyroku, ze ani wnoszace odwotlanie, ani Komisja nie wykazaly, w jakim stopniu takie
prawdopodobienistwo istnieje albo nie istnieje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 551 i 552 zaskarzonego wyroku, do
instytucji zobowigzanej do dokonania wyboru politycznego nalezy okreslenie poziomu ryzyka
uznanego za niedopuszczalny dla spoteczenstwa, gdyz ten poziom ryzyka jest okreslany nie tylko na
podstawie zalozen $cisle naukowych, ale takze z uwzglednieniem czynnikdéw spolecznych, takich jak
mozliwo$¢ kontroli.

Mozliwo$¢ kontroli moze bowiem stanowi¢ istotny element przy okreslaniu dopuszczalnego poziomu
ryzyka, gdyz kontrole zmierzaja do zapewnienia przestrzegania instrukcji uzytkowania $rodkéw
ochrony roélin zawierajacych substancje czynne, ktdére to przestrzeganie z kolei moze zmniejszy¢
wplyw stosowania takich substancji na $rodowisko.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze Sad stwierdzil w pkt 553 zaskarzonego wyroku, iz ani Komisja, ani
Bayer CropScience nie wykazaly dokladnego prawdopodobienistwa niewlasciwego zastosowania
srodkéw ochrony roélin zawierajacych rozpatrywane substancje czynne przez uzytkownikéw
nieprofesjonalnych. Jednakze w $wietle okoliczno$ci, ze uzytkownicy nieprofesjonalni nie podlegaja
zadnej kontroli, mozna uzna¢, jak czyni to Sad w pkt 556 zaskarzonego wyroku, iz uzytkownicy
nieprofesjonalni cze$ciej niz uzytkownicy profesjonalni nie przestrzegaja instrukcji uzytkowania

Biorac pod uwage wysoki stopien toksycznosci rozpatrywanych substancji czynnych dla pszczét Sad nie
naruszyl zatem prawa, kiedy stwierdzil, ze zakaz nieprofesjonalnego stosowania srodkéw ochrony roslin
zawierajacych wspomniane substancje nie moze zosta¢ uznany za ,oczywiscie nieodpowiedni” do
osiagniecia celu realizowanego spornym rozporzadzeniem.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ druga zarzutu czwartego réwniez jest bezzasadna.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

5. W przedmiocie zarzutu szostego

a) Argumentacja stron

W zarzucie széstym Bayer CropScience zarzuca Sadowi, ze naruszyl on prawo w pkt 459-461
zaskarzonego wyroku poprzez bledne okreSlenie zakresu oceny skutkéw, jaka nalezy przeprowadzi¢
przed przyjeciem srodkéw zabezpieczajacych, i poprzez nieuwzglednienie wymogéw zwigzanych z ta
analiza. Sad uznal za wystarczajace, ze Komisja zapoznata si¢ ze skutkami, ktére moglyby by¢ zwiazane
z planowanym dzialaniem, i stwierdzil, ze zakres i forma oceny skutkéw naleza do uznania Komisji,
oraz uznal za wystarczajace streszczenie w czterech punktach oceny skutkéw przedstawione przez
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sektor, mimo ze Komisja nie miala pelnej wiedzy na temat alternatywnych $rodkéw ochrony roslin.
W ten sposéb zdaniem Bayer CropScience obowigzek przeprowadzenia oceny skutkéw zostaje
pozbawiony znaczenia.

162 Komisja odpiera te argumenty.

b) Ocena Trybunatu

163 Punkty zaskarzonego wyroku, na ktérych koncentruja sie zastrzezenia Bayer CropScience, sa
nastepujace:

»459 Po pierwsze, w tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 6.3.4 komunikatu [na temat stosowania

460

461

zasady ostrozno$ci COM(2000) 1 wersja ostateczna z dnia 2 lutego 2000 r. (zwanego dalej
»komunikatem w sprawie zasady ostroznosci«)] przewidziano dokonanie analizy korzysci
i kosztéw wynikajacych z dzialania lub braku dzialania. Nie sprecyzowano natomiast postaci
i zakresu tej analizy. W szczegélnosci nie wynika z tego w zadnym razie, ze dany organ jest
zobowiazany do wszczecia szczegélnej procedury oceny, prowadzacej na przyklad do
sporzadzenia pisemnego formalnego sprawozdania z oceny. Ponadto z tekstu wynika, Zze organ
stosujacy zasade ostroznosci dysponuje znacznym zakresem uznania co do metod analizy. O ile
bowiem w komunikacie wskazano, ze analiza »powinna« obejmowac¢ analize ekonomiczna, o tyle
dany organ musi w kazdym wypadku takze uwzgledni¢ aspekty inne niz ekonomiczne. Co wiecej,
wyraznie podkres$lono, ze w niektérych okolicznosciach jest mozliwe, iz wzgledy ekonomiczne
powinny by¢ uwazane za mniej istotne niz inne interesy uznane za nadrzedne; tytutem przykladu
wyraznie wskazano interesy takie jak srodowisko lub zdrowie.

Ponadto nie jest konieczne, aby analiza ekonomiczna kosztéw i zyskéw byla dokonana na
podstawie doktadnego obliczenia danych kosztéw planowanego dzialania i bezczynnosci. Takie
dokladne obliczenia beda w wiekszosci przypadkéw niemozliwe do dokonania ze wzgledu na to, iz
w kontekscie stosowania zasady ostroznos$ci ich wyniki zaleza od réznych, z definicji nieznanych
zmiennych. Gdyby bowiem byly znane wszystkie konsekwencje zaréwno bezczynnosci, jak
i dzialania, nie byloby konieczne stosowanie zasady ostrozno$ci, ale mozna byloby podejmowac
decyzje na podstawie faktéw niebudzacych watpliwosci. Podsumowujac: wymogi komunikatu
w sprawie zasady ostroznosci sa spelnione w sytuacji, gdy dany organ, w niniejszej sprawie
Komisja, faktycznie dowiedzial si¢ o korzystnych i niekorzystnych, ekonomicznych i innych
skutkach, ktére moglyby by¢ zwigzane z planowanym dzialaniem oraz z powstrzymaniem sie od
dziatania, i gdy uwzglednil je przy podejmowaniu decyzji. Natomiast nie jest konieczne, aby
skutki te byly precyzyjnie okreslone liczbowo, jezeli nie jest to mozliwe lub jezeli wymagaloby to
niewspo6Imiernie duzego wysitku.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Komisja ewidentnie poréwnata najbardziej prawdopodobne
pozytywne lub negatywne skutki proponowanych dzialan z najbardziej prawdopodobnymi
skutkami, negatywnymi lub pozytywnymi, braku dzialania w kategoriach tacznych kosztéw dla
Unii, spelniajac wymogi okre$lone w pkt 6.3.4 komunikatu [...] w sprawie zasady ostroznosci.
Wynika to jasno z noty z dnia 21 stycznia 2013 r. skierowanej do dwczesnego wlasciwego czlonka
Komisji. Nota ta miala na celu poinformowanie tego czlonka o toczacych sie dyskusjach na temat
stanowiska EFSA i wystapienie o poparcie przez niego Srodkéw przewidzianych przez stuzby
Komisji. W zalaczniku V do noty, zatytufowanym »Informacje kontekstowe na temat PE, branzy,
organizacji pozarzadowych«, zostaly okreslone rézne okolicznos$ci uwzglednione we wniosku.
W szczeg6lno$ci w odniesieniu do faktu, ze neonikotynoidy sa szeroko wykorzystywane
w rolnictwie, w zalaczniku V odwolano si¢ do istotnych wynikéw badania Humboldta,
przedstawionego przez skarzace w postepowaniu przed Komisja, w tym do wnioskéw z tego
badania dotyczacych skutkéw wprowadzenia zakazu stosowania neonikotynoidéw dla gospodarki,
rynku pracy i bilansu ekologicznego Unii. Wspomniano w nim réwniez, ze Komisja nie miata
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pelnej wiedzy na temat alternatywnych srodkéw ochrony roslin, poniewaz byty one dopuszczone
na poziomie krajowym. Wreszcie w nocie stwierdzono, ze Parlament [Europejski] omoéwi te
kwestie trzy dni pdzniej, w dniu 24 stycznia 2013 r., w oparciu o zlecone przez niego badanie
zagrozen stwarzanych przez [rozpatrywane] substancje [czynne], ktére zalecalo wprowadzenie
calkowitego zakazu stosowania neonikotynoidéw (a nie jedynie ograniczenie zastosowania), oraz
fakt, ze organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ ochrona $rodowiska zadaly réwniez catkowitego
zakazu. Ze wszystkich powyzszych elementéw wynika, ze Komisja byla $wiadoma wyzwan
zarbwno dla gospodarki, jak i s$rodowiska, zwigzanych ze stosowaniem [rozpatrywanych]
substancji [czynnych]”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009
w przypadku gdy Komisja uzna, ze kryteria zatwierdzenia przewidziane w art. 4 przestaly by¢
spelniane, zostaje przyjete rozporzadzenie w celu wycofania lub zmiany zatwierdzenia.

Tymczasem, jak stwierdzono w pkt 69 niniejszego wyroku, w ramach przegladu zatwierdzenia
substancji czynnej wniosek, iz kryteria zatwierdzenia przewidziane w art. 4 rozporzadzenia
nr 1107/2009 przestaly by¢ spelniane, moze by¢ oparty na wszelkiej nowej wiedzy, pod warunkiem ze
jest ona naukowa lub techniczna.

W przypadku gdy Komisja dojdzie do takiego wniosku, do niej nalezy, zgodnie z art. 21 ust. 3
rozporzadzenia nr 1107/2009, przyjecie rozporzadzenia w sprawie wycofania lub zmiany zatwierdzenia
danej substancji czynnej. A zatem przewidujac wycofanie lub zmiane wspomnianego zatwierdzenia,
przepis ten wyraznie uwzglednia zasade proporcjonalnosci, ktéra zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem jest jedna z ogélnych zasad prawa Unii i wymaga, by akty instytucji nie wykraczaly poza
to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym maja stuzy¢ dane przepisy,
przy czym w przypadku gdy istnieje mozliwo$§¢ wyboru spos$réd wiekszej liczby odpowiednich
rozwigzan, nalezy stosowa¢ to najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢
nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Afton Chemical,
C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 22-24 niniejszego wyroku i z samego spornego
rozporzadzenia, Komisja zmienita w drodze tego rozporzadzenia warunki zatwierdzenia
rozpatrywanych substancji ze wzgledu na fakt, ze substancje te stwarzaja pewne wysokie i ostre ryzyko
dla pszczét oraz ze nie mozna wykluczy¢ nieakceptowalnego ryzyka wynikajacego z ostrych lub
przewlektych skutkéw dla przezycia i rozwoju kolonii w przypadku wielu upraw.

Z powyzszego wynika, ze Komisja uznala, iz dopuszczone zastosowania rozpatrywanych w niniejszej
sprawie substancji czynnych nie spelniaja juz kryteriéw zatwierdzenia przewidzianych w art. 4
rozporzadzenia nr 1107/2009, a w szczegélnosci w pkt 3.8.3 zalacznika II do tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym substancje czynna zatwierdza sie wylacznie wtedy, gdy ustalono, ze stosowanie
srodkéw ochrony roélin zawierajacych te substancje czynna w proponowanych warunkach stosowania
spowoduje nieistotne narazenie pszczél miodnych lub nie ma niedopuszczalnych ostrych lub
przewlektych skutkéw dla przezycia i rozwoju kolonii pszczét miodnych, z uwzglednieniem skutkéow
dla larw tych pszczét i zachowania pszczol.

Co sie tyczy zasady proporcjonalnosci, nalezy zauwazy¢, ze art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009
nie wprowadza obowiazku szczegélnych form ani metod w celu zapewnienia jej przestrzegania.

Stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym zakres i forma analizy korzysci i kosztéw wynikajacych z dziatania
lub braku dzialania naleza do uznania Komisji, nie narusza ani art. 21 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1107/2009, ani ponadto zasady proporcjonalnosci, ktéra, jak wskazano w pkt 166 niniejszego
wyroku, jest uwzgledniona we wspomnianym przepisie.
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Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, Ze ocena, jakiej Komisja dokonuje w ramach przegladu opartego na
art. 21 rozporzadzenia nr 1107/2009 w zwigzku z pkt 3.8.3 zalacznika II do tego rozporzadzenia,
dotyczy analizy ryzyka, jakie stosowanie $rodka ochrony roslin zawierajacego rozpatrywane substancje
czynne spowoduje dla przetrwania i rozwoju kolonii pszczél.

W zwigzku z powyzszym Bayer CropScience nie moze twierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo poprzez
odniesienie si¢ do szerokiego zakresu uznania, jakim dysponuje Komisja, gdy decyduje ona
o dokonaniu poza ta ocena ryzyka — ktéra jako jedyna jest okreslona w ww. ramach regulacyjnych —
takze analizy korzysci i kosztéw wynikajacych z dzialania lub braku dziatania.

W kazdym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom Bayer CropScience Sad nie uznal za
wystarczajace, iz Komisja zapoznala si¢ ze skutkami, jakie moglyby by¢ zwigzane z planowanym
dziataniem. Komisja, jak wskazano w pkt 461 zaskarzonego wyroku, poréwnata bowiem najbardziej
prawdopodobne pozytywne lub negatywne skutki proponowanych dzialan z najbardziej
prawdopodobnymi skutkami, negatywnymi lub pozytywnymi, braku dzialania w kategoriach facznych
kosztéw dla Unii.

Ponadto, jak wynika z pkt 463—-466 zaskarzonego wyroku, Komisja mogta dokonaé¢ pomiaru wplywu
srodkéw bedacych przedmiotem spornego rozporzadzenia na rolnictwo i $rodowisko ze wzgledu
z jednej strony na fakt, ze mozliwe bylo w razie potrzeby przyznanie na szczeblu krajowym zezwolen
na odstepstwa dla srodkéw ochrony roélin zawierajacych rozpatrywane substancje czynne, a z drugiej
strony na fakt, ze w niektérych panstwach czlonkowskich rolnictwo bylo w stanie funkcjonowaé
w przesztoéci w zadowalajacy sposéb bez stosowania $rodkéw ochrony roslin zawierajacych
rozpatrywane substancje czynne, przy czym okoliczno$¢ ta nie miala negatywnego wplywu na
$rodowisko.

Wreszcie z pkt 468—470 zaskarzonego wyroku wynika, ze chociaz prawda jest, iz z uwagi na system
ustanowiony przez rozporzadzenie nr 1107/2009, w ktérym Komisja ma uprawnienia do zatwierdzania
substancji czynnych na poziomie Unii, a parfistwa czlonkowskie sg uprawnione do zezwalania na srodki
ochrony roslin zawierajace zatwierdzone substancje czynne, Komisja nie mogta okresli¢ w odniesieniu
do calej Unii, w jakim zakresie, dla jakich zastosowan i w odniesieniu do jakich upraw rolnicy
dysponowali alternatywnymi produktami wzgledem produktéw zawierajacych rozpatrywane substancje
czynne, to nie zmienia to faktu, ze Komisja wiedziala o alternatywnych substancjach czynnych
mogacych zastgpic¢ substancje, o ktérych mowa w spornym rozporzadzeniu.

W tych okolicznosciach, nawet przy zalozeniu, ze Komisja w ramach art. 21 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1107/2009 miata niezalezny obowiazek dokonania analizy uwzgledniajacej w sposdb szczegdlny
korzysci i koszty wynikajace z dzialania lub braku dzialania, nalezy stwierdzi¢, iz argumenty wysunigte
przez Bayer CropScience nie moga w kazdym razie zosta¢ uwzglednione.

W konsekwencji zarzut szdsty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan, odwolanie nalezy oddali¢.

VI. W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania jezeli odwolanie jest bezzasadne, Trybunal rozstrzyga
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na

podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

ECLILEU:C:2021:367 29



181

182

183

184

185

WYROK Z DNIA 6.5.2021 R. — sPRAWA C-499/18 P
BAYER CROPSCIENCE 1 BAYER/KoMisja

Poniewaz Komisja, UNAF, Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund, Osterreichischer
Erwerbsimkerbund, PAN Europe, Bee Life, Buglife i Greenpeace wniosly o obciazenie wnoszacych
odwolanie kosztami postepowania, a wnoszace odwolanie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami
postepowania. Poniewaz Krolestwo Szwecji nie wniosto o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw,
pokryje ono wtasne koszty.

Zgodnie z art. 184 § 4 regulaminu postepowania interwenient w pierwszej instancji, ktéry nie wniost
odwotania, nie moze zosta¢ obcigzony kosztami w postepowaniu odwotawczym, chyba ze bral udziat
w postepowaniu przed Trybunalem na etapie pisemnym lub ustnym. Jezeli interwenient taki bral udziat
w postepowaniu, Trybunal moze zdecydowad, ze pokryje on wlasne koszty.

AGPM, ECPA, Rapool-Ring GmbH Qualitiatsraps deutscher Ziichter i ESA, ktére byly interwenientami
w pierwszej instancji, nie braly udzialu w postgpowaniu przed Trybunalem. Natomiast NFU
i Agricultural Industries Confederation, ktére wziely udzial w postepowaniu odwotawczym i przegraly
sprawe, winny pokry¢ wlasne koszty.

Zgodnie z art. 140 § 3 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, Trybunal moze zdecydowaé, ze
interwenient inny niz panstwa czlonkowskie, instytucje, panstwa bedace stronami Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) inne niz panstwa
czlonkowskie lub Urzad Nadzoru EFTA, pokryje wlasne koszty.

Nalezy zastosowaé powyzszy przepis i orzec, ze Stichting De Bijenstichting pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie, w zakresie, w jakim zostalo wniesione przez Bayer AG, jest niedopuszczalne.

2) W zakresie, w jakim odwolanie zostalo wniesione przez Bayer CropScience AG, zostaje ono
oddalone.

3) Bayer CropScience AG i Bayer AG pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione
przez Komisje Europejska, Union nationale de l’apiculture francaise (UNAF), Deutscher
Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer Erwerbsimkerbund, Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life),
Buglife — The Invertebrate Conservation Trust i Stichting Greenpeace Council (Greenpeace).

4) The National Farmers’ Union (NFU) i Agricultural Industries Confederation Ltd oraz
Stichting De Bijenstichting pokrywaja wlasne koszty.

5) Krolestwo Szwecji pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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