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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 20 stycznia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Dyrektywa 2003/4/WE —
Publiczny dostep do informacji dotyczacych srodowiska — Przedsiewziecie budowy infrastruktury
»otuttgart 21”7 — Oddalenie wniosku o udzielenie informacji o §rodowisku — Artykut 4 ust. 1 —
Podstawy odmowy — Pojecie ,,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢” —
Zakres — Ograniczenie w czasie ochrony takich materialéw

W sprawie C-619/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)
postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 19 sierpnia 2019 r.,
W postepowaniu:

Land Baden-Wiirttemberg

przeciwko

D.R,

przy udziale:

Deutsche Bahn AG,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
i N. Jadskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Land Baden-Wiirttemberg — G. Torsten, Rechtsanwalt,

— w imieniu D.R. — F.-U. Mann, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Deutsche Bahn AG — T. Krappel, Rechtsanwalt,
— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i S. Eisenberg, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Irlandii — M. Browne, J. Quaney i A. Joyce, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa — S. Brandon, w charakterze pelnomocnika, ktérego
wspieral C. Knight, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara i M. Noll-Ehlers, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu norweskiego — L.-M. Moen Jiinge i K. Isaksen, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 akapit pierwszy
lit. e) dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG
(Dz.U. 2003, L 41, s. 26).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Land Baden-Wiirttemberg (krajem zwigzkowym
Badenia-Wirtembergia) a D.R. w przedmiocie wniosku o udzielenie informacji o $rodowisku majacego
na celu uzyskanie dostepu do niektérych dokumentéw Staatsministerium Baden-Wiirttemberg
(ministerstwa stanu kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia) dotyczacych przedsiewziecia
transportowo-urbanistycznego, zwanego ,Stuttgart 217, w Stuttgarter Schlossgarten (ogrodzie
zamkowym w Stuttgarcie, Niemcy).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
[wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisana w Aarhus w dniu
25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE
z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1, zwana dalej ,konwencja z Aarhus”), stanowi w art. 4
ust. 3:

»Mozna odmoéwi¢ udzielenia informacji dotyczacej srodowiska, jezeli:

[...]

c) zadanie dotyczy materialu bedacego w trakcie kompletowania albo dotyczy wewnetrznego
komunikowania si¢ wladz publicznych, jezeli takie wylaczenie jest przewidziane w prawie
krajowym lub zwyczajowej praktyce, biorac pod uwage spoleczny interes przemawiajacy za

ujawnieniem informacji.

[...]".
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Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001

Artykul 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. 2001, L 145, s. 43) przewiduyje:

»Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do celéw wewnetrznych lub otrzymanego przez
instytucje, ktéry odnosi sie do spraw, w przypadku ktérych decyzja nie zostala wydana przez instytucje,
moze zosta¢ nieudzielony, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces
podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

Dostep do dokumentu zawierajacego opinie na uzytek wewnetrzny jako cze$¢ obrad i wstepnych
konsultacji w ramach zainteresowanej instytucji nie zostaje udzielony nawet po podjeciu decyzji, jesli
ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje,
chyba Ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006

Artykul 3 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia
2006 r. w sprawie zastosowania postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2006, L 264, s. 13)
przewiduje:

»Rozporzadzenie [nr 1049/2001] ma zastosowanie do wszelkich zlozonych przez wnioskodawce
wnioskéw o uzyskanie dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska, bedacych w posiadaniu
instytucji lub organéw [Unii], bez dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, narodowo$¢ lub miejsce
zamieszkania, a w przypadku oséb prawnych — bez dyskryminacji ze wzgledu na zarejestrowana
siedzibe lub faktyczne gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci.

[...]".

Artykut 6 rozporzadzenia nr 1367/2006, zatytulowany ,Zastosowanie wyjatkéw dotyczacych wnioskéw
o udzielenie informacji dotyczacych $rodowiska”, stanowi w ust. 1:

»W odniesieniu do art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia [nr 1049/2001], z wyjatkiem
dochodzen [...], uznaje sie, ze nadrzedny interes publiczny nakazujacy ujawnienie informacji istnieje
w przypadku, gdy wnioskowane informacje dotycza emisji do $rodowiska. W odniesieniu do innych
wyjatkéw okreslonych w art. 4 rozporzadzenia [nr 1049/2001] podstawy odmowy podlegaja wykladni
zawezajacej, z uwzglednieniem interesu publicznego, ktéremu stuzy ujawnienie, oraz tego, czy
wnioskowane informacje dotycza emisji do srodowiska”.

Dyrektywa 2003/4

Motywy 1, 5 i 16 dyrektywy 2003/4 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Zwiekszony publiczny dostep do informacji o $§rodowisku i rozpowszechnianie takich informacji
wplywa na zwigkszenie swiadomosci ekologicznej, swobodna wymiane opinii, bardziej efektywne

uczestnictwo spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych $rodowiska, a ostatecznie na
poprawe stanu $rodowiska.
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[...]

(5) Dnia 25 czerwca 1998 r. Wspoélnota Europejska podpisata [konwencje z Aarhus]. Ze wzgledu na
zawarcie powyzszej konwencji przez Wspdlnote Europejska przepisy prawa wspdlnotowego musza
by¢ z nia zgodne.

[...]

(16) Prawo do informacji oznacza, ze ujawnianie informacji powinno stanowi¢ regule oraz ze organy
wladzy publicznej powinny méc odmoéwi¢ udostepnienia informacji o srodowisku w okreslonych
i jasno sprecyzowanych przypadkach. Podstawy do odmowy powinny by¢ interpretowane
zawezajaco, przy czym nalezy rozwazy¢, czy spoleczny interes, ktéremu ma stuzy¢ ujawnienie
informacji, nie przewaza nad interesem dyktujacym odmowe udostepnienia informacji. Powody
odmowy powinny zostaé¢ przedstawione wnioskodawcy w terminie okreslonym przez niniejsza

dyrektywe”.
Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:
»,Celem niniejszej dyrektywy jest:

a) zagwarantowanie prawa dostepu do informacji o $rodowisku, ktére znajduja sie w posiadaniu
organéw wladzy publicznej lub ktére sa przeznaczone dla tych organéw, oraz okreslenie
podstawowych warunkéw i praktycznych ustalent dotyczacych realizacji tego prawa; oraz

b) zapewnienie, ze informacje o $rodowisku beda automatycznie stopniowo udostepniane
i rozpowszechniane w spoleczenstwie, by osiggna¢ stan najszerszej mozliwej dostepnosci
i rozpowszechnienia w spoteczenstwie informacji o srodowisku. [...]”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:
»Dla potrzeb niniejszej dyrektywy:

1) »Informacje o S$rodowisku« oznaczaja informacje w formie pisemnej, wizualnej, dzwiekowej,
elektronicznej lub innej formie materialnej, dotyczace:
a) stanu elementéw srodowiska, takich jak powietrze i atmosfera, woda, gleba, powierzchnia ziemi,
krajobraz oraz stanu obszaréw naturalnych, wlaczajac w to bagna, obszary nadmorskie
i morskie, biologiczna réznorodno$¢ i jej skladniki, w tym organizmy genetycznie
zmodyfikowane, oraz wzajemnych oddzialywan pomiedzy tymi elementami;

c) $rodkéw (lacznie ze $rodkami administracyjnymi) takich jak polityki, przepisy prawne, plany,
programy, porozumienia w sprawie ochrony $rodowiska, oraz dzialan wplywajacych lub
mogacych wplyna¢ na elementy i czynniki, o ktérych mowa w lit. a) i b), jak réwniez $rodkéw
i dzialan, ktére maja na celu ochrone tych elementéw;

f) stanu ludzkiego zdrowia i bezpieczenstwa, lacznie, gdzie wlasciwe, ze skazeniem fancucha
pokarmowego, warunkami zycia czlowieka, obiektami kultury i budowlami w stopniu, w jakim
oddzialuja na nie lub moga oddzialywa¢: stan elementéw srodowiska, o ktérych mowa w lit. a)
lub, poprzez te elementy, czynniki i $rodki, o ktérych mowa w lit. b) i c).

2) »Organ wladzy publicznej« oznacza:

a) rzad lub inny organ administracji publicznej, wlaczajac publiczne organy doradcze, na szczeblu
krajowym, regionalnym lub lokalnym;
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[...]

3) »Informacje znajdujace sie¢ w posiadaniu organu wladzy publicznej« oznaczaja informacje
o $rodowisku bedace w posiadaniu organu wladzy publicznej, ktére zostaly przez ten organ
opracowane lub otrzymane.

[...]

5) »Wnioskodawca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, zwracajaca sie o udostepnienie
informacji o $§rodowisku.

[...]".

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Dostep do informacji o $rodowisku na wniosek”,
w ust. 1 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze organy wladzy publicznej, zgodnie z postanowieniami niniejszej
dyrektywy, sa obowiazane udostepni¢ informacje o $rodowisku, ktére znajduja sie w ich posiadaniu
lub ktére sa dla nich przeznaczone, kazdemu wnioskodawcy na jego wniosek, bez koniecznosci
wykazania przez niego interesu”.

Zgodnie z art. 4 tej samej dyrektywy, zatytulowanym , Wyjatki”:

»1. Panstwa cztonkowskie moga zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia informacji o §rodowisku, jesli:

[...]

d) wniosek dotyczy materialu bedacego w trakcie opracowywania lub nieukonczonych dokumentéw
lub danych;

e) wniosek dotyczy materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie, przy czym
nalezy uwzgledni¢ publiczny interes ujawnienia informacji.

W przypadku odmowy udostepnienia informacji bedacej przedmiotem wniosku dotyczacego materialu
w trakcie opracowywania, organ wladzy publicznej podaje nazwe organu, ktéry przygotowuje ten
material, oraz informacje o przewidywanym terminie ukonczenia prac.

2. Panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia informacji o $rodowisku, jesli
ujawnienie takich informacji negatywnie wplynie na:

a) poufnos¢ dzialan organéw wladzy publicznej, jesli jest ona prawnie przewidziana;

[...]

Podstawy do odmowy udostepnienia informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sa interpretowane
zawezajaco, przy uwzglednieniu publicznego interesu ujawnienia informacji w konkretnym przypadku.
W kazdym przypadku publiczny interes ujawnienia informacji jest poréwnywany z interesem
dyktujacym odmowe ich udostepnienia. Parfistwa czlonkowskie nie moga na mocy ust. 2 lit. a), d), f),
g) i h) zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia informacji, jesli dotycza one emisji do Srodowiska.

[...]
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4. Informacje o $rodowisku bedace w posiadaniu organdéw wladzy publicznej lub dla nich
przeznaczone, ktére sa przedmiotem wniosku, sa udostepniane czesciowo, jesli z caltosci tych
informacji mozna wydzieli¢ informacje, do ktérych stosuje sie postanowienia ust. 1 lit. d) i e) oraz
ust. 2.

5. O odmowie udostepnienia calosci lub cze$ci informacji bedacych przedmiotem wniosku
wnioskodawca jest informowany [...]. Zawiadomienie zawiera powody odmowy oraz informuje
o procedurze odwotawczej ustanowionej zgodnie z art. 6”.

Prawo niemieckie

Paragraf 28 ust. 2 pkt 2 Umweltverwaltungsgesetz Baden-Wiirttemberg (ustawy o zarzadzaniu
$rodowiskiem naturalnym kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia) z dnia 25 listopada 2014 r.
(GBL. 2014, s. 592), zmieniony przez art. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2018 r. (GBIl 2018, s. 439),
przewiduje:

»Whniosek podlega oddaleniu, jezeli dotyczy materialéw przeznaczonych do wewnetrznego
komunikowania sie organu podlegajacego obowigzkowi informacyjnemu w rozumieniu § 23 ust. 1,
chyba ze interes publiczny w ujawnieniu informacji jest wazniejszy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy wniosku, ktéry osoba fizyczna, a mianowicie D.R., skierowala
do ministerstwa stanu kraju zwiazkowego Badenia-Wirtembergia w celu uzyskania dokumentéw
dotyczacych wycinki drzew w parku zamkowym w Stuttgarcie w pazdzierniku 2010 r., ktéra miala
miejsce w ramach realizacji przedsiewziecia infrastrukturalno-urbanistycznego ,Stuttgart 21”.

Dokumenty te zawieraja z jednej strony informacje przekazana zarzadowi ministerstwa stanu kraju
zwigzkowego Badenia-Wirtembergia, dotyczaca przebiegu prac odpowiedniej komisji $ledczej
w przedmiocie interwencji policji w dniu 30 wrzesnia 2010 r. w parku zamkowym w Stuttgarcie,
a z drugiej strony noty tego ministerstwa dotyczace przeprowadzenia postgpowania pojednawczego
w dniach 10 i 23 listopada 2010 r. w ramach przedsiewziecia ,Stuttgart 21”.

Skarga, ktéra D.R. wnidést na wydana mu decyzje o odmowie udzielenia dostepu, zostala oddalona
w pierwszej instancji, lecz zostala uwzgledniona przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(wyzszy sad administracyjny Badenii-Wirtembergii, Niemcy). Ten ostatni sad, stwierdziwszy, ze
wniosek bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym dotyczyt informacji o $rodowisku,
orzekl, ze do dokumentéw zadanych przez D.R. nie ma zastosowania zadna podstawa odmowy
dostepu. Jesli chodzi w szczegélnosci o podstawe odmowy przewidziana dla ,materialéw
przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢” organéw wladz publicznych, nie mozna juz
powolywac sie¢ na te podstawe po zakonczeniu procesu podejmowania decyzji przez organ, do ktdérego
zwrécono sie o udzielenie informacji.

Land Baden-Wiirttemberg zaskarzyl to orzeczenie w ramach skargi rewizyjnej wniesionej przezen
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego, Niemcy).

Sad ten wychodzi z zalozenia, ze D.R. wnosit o dostep do informacji o srodowisku okreslonych w art. 2
pkt 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/4, ktére znajduja si¢ w posiadaniu organu wtadzy publicznej. Poprzez swoje
pytania sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy informacje te nalezy zakwalifikowaé jako ,materialy
przeznaczone do wewnetrznego komunikowania si¢”, ktére w zwiazku z tym sa objete podstawa
odmowy przewidziang w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4, a jesli tak, to czy
stosowanie tej podstawy odmowy jest ograniczone w czasie.
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W odniesieniu do pierwszego pytania Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
wskazuje, ze dyrektywa 2003/4 nie definiuje pojecia ,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego
komunikowania si¢”, lecz wymaga, zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit drugi zdanie pierwsze, aby podstawy
odmowy wymienione w tym artykule byly interpretowane zawezajaco.

W s$wietle tej reguly interpretacyjnej Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) uwaza,
ze termin ,wewnetrzny” moze obejmowac informacje, ktére nie opuscily wewnetrznej sfery organu,
z wyjatkiem informacji przeznaczonych do ujawnienia. Jesli chodzi o termin ,materialy przeznaczone
do komunikowania si¢”, pojawia si¢ pytanie, czy oznacza on informacje o okreslonej charakterze,
a w szczeg6lnosci czy wymaga, aby byly one skierowane do jakiego$ adresata.

Ponadto z dokumentu opublikowanego przez Europejska Komisje Gospodarcza Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, zatytulowanego ,Konwencja z Aarhus: wytyczne na temat stosowania” (drugie
wydanie, 2014) (zwanego dalej ,wytycznymi na temat stosowania konwencji z Aarhus”), wynika, ze
w niektérych krajach wyjatek przewidziany dla ,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego
komunikowania si¢” ma na celu ochrone osobistych opinii urzednikéw, lecz nie dotyczy dokumentéw
odnoszacych sie do faktow.

Co sie tyczy pytan drugiego i trzeciego, dotyczacych zakresu stosowania ratione temporis art. 4 ust. 1
akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4, sad odsylajacy uwaza, ze brzmienie tego przepisu sprzeciwia
sie $cistemu ograniczeniu jego stosowania w czasie. Nic innego nie wynika z odpowiedniego
postanowienia konwencji z Aarhus ani z wytycznych na temat jej stosowania. Inaczej jest w przypadku
podstawy odmowy dostepu przewidzianej w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. d) tej dyrektywy, dotyczacej
dokumentéw bedacych w trakcie opracowywania, jak réwniez nieukonczonych dokumentéw i danych,
ktérej samo brzmienie ogranicza jej stosowanie w czasie.

Co sie tyczy wewnetrznych dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Parlamentu Europejskiego,
Rady Unii Europejskiej oraz Komisji Europejskiej, art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 pozwala
zreszta na ich ochrone po zakoriczeniu procesu decyzyjnego. Rozporzadzenie nr 1367/2006, przyjete
konkretnie w celu zastosowania konwencji z Aarhus do instytucji Unii, nie zmienito tej zasady.

Podstawe odmowy przewidziang dla ,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania
si¢” nalezy ponadto poréwnac z podstawa odmowy przewidziang w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a)
dyrektywy 2003/4, ktéry ma na celu ochrone poufnosci dzialann organéw wiadzy publicznej. Ta
ostatnia podstawa ma bowiem zastosowanie réwniez po zakonczeniu procesu decyzyjnego, co wynika
z wyroku Trybunalu z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 57).
Szeroka interpretacja podstawy odmowy przewidzianej dla ,materialéw przeznaczonych do
wewnetrznego komunikowania si¢” moze tym samym spowodowad, ze podstawa odmowy dotyczaca
poufnosci dzialan stanie sie bezprzedmiotowa.

Ponadto w $wietle wymogu zawezajacej wykladni podstaw odmowy Bundesverwaltungsgericht
(federalny sad administracyjny) uwaza, Ze wywazenie intereséw, ktérym stuzy ujawnienie i odmowa
ujawnienia, wymagane w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) i ust. 2 akapit drugi zdanie drugie
dyrektywy 2003/4, moze ograniczy¢ mozliwo$¢ powolania sie na podstawe odmowy przewidziang dla
»materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie”, w szczegdlnosci z tego powodu, ze
z uplywem czasu interes w zachowaniu poufnosci informacji traci na znaczeniu.

Wreszcie, jezeli zakres stosowania art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4 mialby by¢
ograniczony w czasie, aby okresli¢ jego rozmiar, czas trwania proceséw podejmowania decyzji nie
zawsze jest odpowiednim kryterium. W ramach procedury administracyjnej nie kazde badanie
informacji o srodowisku prowadzi bowiem do wydania decyzji.
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W tych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
pojecie »materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie« obejmuje wszelkie
materialy, ktére nie wychodza poza sfere wewnetrzng organu podlegajacego obowiazkowi
informacyjnemu?

2) Czy ochrona »materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie« zgodnie z art. 4
ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4 obowiazuje bez ograniczen czasowych?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: Czy ochrona »materialéw
przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie« zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy
lit. e) dyrektywy 2003/4 obowiazuje jedynie do czasu, gdy organ podlegajacy obowiazkowi
informacyjnemu podejmie decyzje lub zostanie ukoniczona inna procedura administracyjna?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e)
dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze pojecie ,materialéw przeznaczonych do
wewnetrznego komunikowania sie” obejmuje wszystkie informacje, ktére nie wychodza poza sfere
wewnetrzna organu wladzy publiczne;j.

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze przyjmujac dyrektywe 2003/4, prawodawca Unii zamierzal zapewni¢
zgodno$¢ prawa Unii z konwencja z Aarhus, ustanawiajac ogdlny system zmierzajacy do
zagwarantowania, by kazdy wnioskodawca w rozumieniu art. 2 pkt 5 tej dyrektywy mial dostep do
informacji o §rodowisku, ktére znajduja sie w posiadaniu organéw wiladzy publicznej lub ktére sa dla
tych organéw przeznaczone, bez koniecznosci wykazywania przez niego interesu (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 31).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze prawo dostepu zagwarantowane dyrektywa 2003/4 wystepuje wylacznie
wtedy, gdy zadane informacje objete sa przewidzianymi w tej dyrektywie wymogami dotyczacymi
publicznego dostepu, co zaklada w szczegélnosci, iz stanowia one ,informacje o $rodowisku”
w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy, co powinien zweryfikowa¢ sad odsylajacy w odniesieniu do
zawislego przed nim sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2012 r. Flachglas Torgau,
C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 32).

Jesli chodzi o cele dyrektywy 2003/4, jej art. 1 u$cisla w szczegdlnosci, ze ma ona zagwarantowac prawo
dostepu do informacji o srodowisku, ktére znajduja sie w posiadaniu organéw wladzy publicznej, oraz
ze informacje te beda automatycznie stopniowo udostepniane i rozpowszechniane w spoteczenstwie
(wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 39).

Jednakze prawodawca Unii przewidzial w art. 4 dyrektywy 2003/4, ze panistwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ wyjatki od prawa dostepu do informacji o Srodowisku. Jezeli takie wyjatki zostaly
rzeczywi$cie wprowadzone do prawa krajowego, organy wladzy publicznej moga powolywac sie na nie,
aby oddala¢ wnioski o udzielenie informacji, ktére do nich wplywaja.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze § 28 ust. 2 pkt 2 ustawy kraju

zwigzkowego Badenia-Wirtembergia o zarzadzaniu $rodowiskiem naturalnym dokonal transpozycji
wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4, zgodnie z ktérym
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wniosek o udzielenie informacji o $rodowisku moze zosta¢ oddalony w przypadku, gdy dotyczy
materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie, przy czym nalezy uwzgledni¢
publiczny interes ujawnienia informacji.

Jak wynika z systematyki dyrektywy 2003/4, a w szczeg6lnosci z art. 4 ust. 2 akapit drugi tego aktu,
a takze z jej motywu 16, prawo do informacji oznacza, ze ujawnianie informacji powinno stanowi¢
ogblna regule oraz ze organy wladzy publicznej powinny méc odméwi¢ udostepnienia informacji
o $rodowisku wylacznie w okreslonych i jasno sprecyzowanych przypadkach. Wyjatki od prawa
dostepu nalezy zatem interpretowal zawezajaco, tak aby wywazy¢ interes publiczny, ktéremu ma
stuzy¢ ujawnienie informacji, z interesem dyktujacym odmowe udostepnienia informacji (wyrok z dnia
28 lipca 2011 r., Office of Communications, C-71/10, EU:C:2011:525, pkt 22).

Poza tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno z wymogéw jednolitego stosowania prawa
Unii, jak i z zasady réwnosci wynika, Ze tre§ci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich w celu okre$lenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle
nadawa¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, dokonana z uwzglednieniem
kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas
Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 37).

W $wietle tych rozwazan nalezy dokonac¢ wykladni wyjatku od prawa dostepu przewidzianego w art. 4
ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4 w odniesieniu do materialéw przeznaczonych do
wewnetrznego komunikowania sie.

Co sie tyczy pojecia ,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie”, nalezy
zauwazy¢, ze dyrektywa 2003/4 nie definiuje go i nie zawiera odestania do prawa panstw cztonkowskich
w tym wzgledzie. Nalezy zatem dokona jego autonomicznej wykladni, zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 34 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci terminu ,komunikowanie si¢” uzytego w art. 4 ust. 1 akapit
pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4, nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 20 i 21
opinii — termin ten odnosi sie do informacji skierowanej przez autora do adresata, przy czym adresat
ten moze by¢ zaréwno jednostka abstrakcyjna, taka jak ,czlonkowie” organu administracji czy ,zarzad”
osoby prawnej, jak i konkretna osoba nalezaca do takiej jednostki, taka jak pracownik lub urzednik.

Taka wykladnie pojecia ,komunikowania sig” potwierdza kontekst, w jaki wpisuje sie art. 4 ust. 1 akapit
pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4.

Artykut 4 ust. 3 lit. ¢) konwencji z Aarhus przewiduje bowiem wyjatek od prawa dostepu do informacji
dotyczacych $rodowiska, w przypadku gdy wniosek dotyczy materialu bedacego w trakcie
kompletowania albo wewnetrznego komunikowania si¢ wladz publicznych. Przepis ten rozréznia
zatem pojecie ,dokumentu” i pojecie ,komunikowania sie”.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 23 i 24 opinii, to samo rozréznienie zostalo przejete przez
prawodawce Unii, ktéry dokonal transpozycji art. 4 ust. 3 lit. ¢) konwencji z Aarhus w dwdch
odrebnych przepisach. Z jednej strony art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2003/4 zawiera
wyjatek dotyczacy materialu bedacego w trakcie opracowywania lub nieukonczonych dokumentéw
i danych, a z drugiej strony art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) tej dyrektywy przewiduje wyjatek
dotyczacy materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie. Wynika z tego, ze nalezy
nada¢ odrebne znaczenie pojeciom ,materialéw przeznaczonych do komunikowania si¢”
i ,dokumentu”. W szczegélnosci, w przeciwienstwie do pierwszego pojecia, drugie nie odnosi sie
koniecznie do informacji, ktéra jest do kogo$ skierowana.
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Co sie tyczy w drugiej kolejnosci terminu ,wewnetrzny”, z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2003/4 wynika, ze
informacje o $rodowisku, do ktérych dyrektywa ta ma zapewni¢ dostep, znajduja si¢ w posiadaniu
organ6w wladzy publicznej. Zgodnie z art. 2 pkt 3 tej dyrektywy ma to miejsce w przypadku
informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu organu, ktére organ ten otrzymal lub opracowal. Innymi
sfowy, organy wladzy publicznej bedace w posiadaniu informacji o $rodowisku moga nimi
dysponowad, przetwarza¢ je i analizowaé w sposéb wewnetrzny, jak réwniez podjaé decyzje o ich
ujawnieniu.

Wynika z tego, ze wszelkie informacje o §rodowisku, ktére znajduja sie w posiadaniu wladzy publiczne;j,
niekoniecznie musza by¢ ,wewnetrzne”. Jest tak jedynie w przypadku informacji, ktéra nie opuszcza
wewnetrznej sfery organu wladzy publicznej, w szczegdlnosci gdy nie zostala ujawniona osobie trzeciej
lub nie zostala podana do publicznej wiadomosci.

W przypadku gdy organ wladzy publicznej posiada informacje o $rodowisku, ktéra otrzymat ze zrédla
zewnetrznego, informacja ta réwniez moze by¢ ,wewnetrzna”, jezeli nie zostala lub nie powinna byla
zosta¢ podana do publicznej wiadomosci przed jej otrzymaniem przez ten organ i jezeli nie opusci ona
wewnetrznej sfery tego organu po jej otrzymaniu.

Taka wykladnie terminu ,wewnetrzna” potwierdza cel realizowany przez wyjatek od prawa dostepu do
informacji o $rodowisku przewidziany dla materialéw przeznaczonych do wewnetrznego
komunikowania sie. W tym wzgledzie z wyjasniern odnoszacych sie do art. 4 wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska przedlozonego przez Komisje w dniu 29 czerwca 2000 r. [COM(2000) 402 final —
COD 2000/0169, Dz.U. 2000, C 337 E, s. 156] wynika, ze podobnie jak wyjatek dotyczacy materialu
bedacego w trakcie opracowywania lub nieukoniczonych dokumentéw wyjatek pozwalajacy na odmowe
dostepu do materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢ ma uwzgledniac
potrzebe posiadania przez organy wladzy publicznej chronionej przestrzeni na prowadzenie rozwazan
i dyskusji wewnetrznych.

Taka potrzeba zostala rowniez uznana w odniesieniu do informacji o s$rodowisku bedacych
w posiadaniu instytucji Unii, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

Rozporzadzenie to stosuje sie do wszystkich wnioskéw o dostep do informacji o srodowisku. Na mocy
art. 4 ust. 3 instytucje Unii maja mozliwo$¢ odmoéwienia dostepu do dokumentéw do celow
wewnetrznych lub zawierajacych opinie do wykorzystania wewnetrznego. Przepis ten ma tym samym
zapewni¢, by instytucje dysponowaly przestrzenia do namystu po to, aby mogly podja¢ decyzje, jakich
wyboréw politycznych dokona¢ i jakie wnioski ewentualnie przedlozy¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
4 wrzesnia 2018 r., ClientEarth/Komisja, C-57/16 P, EU:C:2018:660, pkt 99, 109).

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 37-46 niniejszego wyroku wyjatek od prawa dostepu do
informacji o $rodowisku przewidziany w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4
w odniesieniu do materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢ nalezy rozumiec
jako obejmujacy informacje, ktére kraza w obrebie organu wladzy publicznej i ktére w dniu zlozenia
wniosku o udzielenie dostepu nie opuscily wewnetrznej sfery tego organu, ewentualnie po ich
otrzymaniu przez ten organ, w szczegdlnosci w wyniku ich ujawnienia osobie trzeciej lub podania do
publicznej wiadomosci.

Jak przypomniano w pkt 33 niniejszego wyroku, wyjatki od prawa dostepu powinny by¢ co prawda
interpretowane zawezajaco, tak aby wywazy¢ interes publiczny, ktéremu sluzy ujawnienie informacji,
z interesem dyktujacym odmowe udostepnienia informacji. Niemniej ta zasada wykladni nie moze
ogranicza¢ zakresu art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4 z naruszeniem jego brzmienia.
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Wynika z tego, ze okoliczno$¢, iz informacja o $rodowisku moze opusci¢ wewnetrzna sfere organu
wladzy publicznej w danym momencie, w szczegé6lnosci gdy ma by¢ opublikowana w przyszlosci, nie
moze powodowa¢ natychmiastowej utraty wewnetrznego charakteru przez material przeznaczony do
komunikowania sie, ktéry ja zawiera.

Ponadto brzmienie art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4 nie wskazuje w zaden spos6b
na to, by pojecie ,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢” nalezalo
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono jedynie opinie osobiste pracownikéw organu wiadzy
publicznej i istotne dokumenty albo Ze nie obejmuje ono informacji faktycznych. Tego rodzaju
ograniczenia bylyby ponadto niezgodne z celem tego przepisu, jakim jest stworzenie organom wiadz
publicznych chronionej przestrzeni na prowadzenie rozwazan i dyskusji wewnetrznych.

Uwzglednienie konwencji z Aarhus oraz wytycznych na temat jej stosowania nie moze réwniez
prowadzi¢ do ograniczenia zakresu pojecia ,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego
komunikowania si¢” przedstawionego w pkt 20, 49 i 50 niniejszego wyroku. Z jednej strony, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 27 opinii, sam art. 4 ust. 3 lit. ¢) konwencji z Aarhus nie ogranicza
zakresu ,materiatéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie” w zaleznosci od ich tresci
lub znaczenia. Z drugiej strony w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., Solvay i in. (C-182/10,
EU:C:2012:82, pkt 27), Trybunal orzekl, ze chociaz wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus
mozna uzna¢ za dokument wyjasniajacy, ktéry w stosownym wypadku moze by¢ brany pod uwage
obok innych istotnych elementéw przy dokonywaniu wykladni tej konwencji, to jednak zawarte w nich
analizy nie maja mocy wiazacej i nie posiadaja znaczenia normatywnego, jakie nadano postanowieniom
konwencgji.

W niniejszym przypadku, zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsylajacym, dokumenty
objete wnioskiem o udzielenie dostepu rozpatrywanym w postepowaniu gltéwnym zawieraja, po
pierwsze,  informacje  przekazana  dyrekcji = ministerstwa  stanu = kraju = zwiazkowego
Badenia-Wirtembergia, a po drugie, pisma tego ministerstwa dotyczace przeprowadzenia postepowania
pojednawczego. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, ze chodzilo o informacje
pochodzace spoza tego ministerstwa. Z zastrzezeniem ustaler, ktérych powinien dokonaé¢ sad
odsylajacy, wydaje sie, ze dokumenty te zostaly sporzadzone w celu wymiany informacji wewnatrz
ministerstwa stanu kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia i ze nie opuscily one wewnetrznej sfery
tej administracji. Wynika z tego, ze dokumenty te mozna zakwalifikowa¢ jako ,materialy przeznaczone
do wewnetrznego komunikowania si¢” w rozumieniu art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy
2003/4.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1 akapit
pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,materialéw
przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢” obejmuje wszystkie informacje, ktére kraza
w obrebie organu wladzy publicznej i ktére w dniu ztozenia wniosku o udzielenie dostepu nie opuscily
wewnetrznej sfery tego organu, ewentualnie po ich otrzymaniu przez ten organ i o ile nie zostaly one
lub nie powinny byly zosta¢ podane do publicznej wiadomosci przed tym otrzymaniem.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 akapit pierwszy
lit. e) dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowa w ten sposob, ze stosowanie przewidzianego w nim
wyjatku od prawa dostepu do informacji o srodowisku w odniesieniu do materiatéw przeznaczonych
do wewnetrznego komunikowania si¢ organéw wladzy publicznej jest ograniczone w czasie.
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Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak art. 4 ust. 3 lit. ¢) konwencji z Aarhus, transponowany do prawa Unii
przez art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4, ten ostatni przepis nie zawiera zadnego
elementu przemawiajacego za ograniczeniem jego stosowania w czasie. Wytyczne na temat stosowania
konwencji z Aarhus réwniez nie dostarczaja wskazéwek w tym wzgledzie.

W szczegdlnosci, w przeciwienstwie do wyjatku od prawa dostepu do informacji o srodowisku, ktére
znajduje sie¢ w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2003/4 i dotyczy materialu bedacego
w trakcie opracowywania, jak réwniez nieukonczonych dokumentéw, wyjatek przewidziany dla
materialéw  przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢ nie jest zwigzany
z opracowywaniem lub sporzadzaniem dokumentéw. Nie zalezy on réwniez od stopnia zaawansowania
jakiejkolwiek procedury administracyjnej. Zakonczenie takiej procedury lub jej etapu wyrazajace sie
przyjeciem decyzji przez organ wladzy publicznej lub ukonczeniem dokumentu nie moze
w konsekwencji by¢ decydujace dla mozliwosci zastosowania art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e)
dyrektywy 2003/4.

Brak ograniczenia ratione temporis zakresu stosowania tego przepisu odpowiada jego celowi
przedstawionemu w pkt 44 i 50 niniejszego wyroku, jakim jest stworzenie organom wladz publicznych
chronionej przestrzeni na prowadzenie rozwazan i dyskusji wewnetrznych. Jak bowiem wskazal
zasadniczo rzecznik generalny w pkt 44 i 50 opinii, w celu ustalenia, czy nadal istnieje potrzeba
ochrony wolnoéci mysli autora danego materialu przeznaczonego do komunikowania sie i mozliwosci
swobodnej wymiany pogladéw, nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych
i prawnych sprawy w chwili, w ktérej wlasciwe organy orzekaja w przedmiocie zlozonego do nich
wniosku, poniewaz — jak wynika z pkt 34 wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r., Stichting Natuur en Milieu
i in. (C-266/09, EU:C:2010:779) — prawo dostepu do informacji o srodowisku konkretyzuje si¢ w owej
chwili.

O ile prawda jest, ze wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4 nie
jest ograniczony w czasie, o tyle z samego tego przepisu oraz z art. 4 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy
wynika, ze odmowa dostepu do informacji o $rodowisku na tej podstawie, Ze znajduje si¢ ona
w materiale przeznaczonym do wewnetrznego komunikowania sie, zawsze musi by¢ oparta na
wywazeniu wystepujacych interesow.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze to wywazenie intereséw by¢ oparte na
rzeczywistym i konkretnym zbadaniu kazdej sytuacji przedstawionej wlasciwym organom w ramach
wniosku o udzielenie dostepu do informacji o $rodowisku przediozonego na podstawie dyrektywy
2003/4, przy czym nie jest wykluczone, ze ustawodawca krajowy okreslit w przepisie o charakterze
generalnym kryteria umozliwiajace ulatwienie tej poréwnawczej oceny wystepujacych intereséw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., Stichting Natuur en Milieu i in., C-266/09,
EU:C:2010:779, pkt 58; a takze z dnia 28 lipca 2011 r., Office of Communications, C-71/10,
EU:C:2011:525, pkt 29).

Jesli chodzi o art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4, badanie to nabiera wiekszej wagi,
poniewaz zakres przedmiotowy wyjatku od prawa dostepu do informacji o §rodowisku przewidzianego
w tym przepisie dla dokumentéw wewnetrznych jest szczegélnie szeroki. Tym samym, aby nie
pozbawié tresci dyrektywy 2003/4, wywazenie wchodzacych w gre intereséw wymagane w art. 4 ust. 1
akapit pierwszy lit. e) i ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy powinno by¢ $cisle uregulowane.

Poniewaz, jak przypomniano w pkt 28 niniejszego wyroku, dyrektywa 2003/4 zmierza do
zagwarantowania, by kazdy wnioskodawca w rozumieniu art. 2 pkt 5 tej dyrektywy mial dostep do
informacji o srodowisku, ktdére znajduja sie w posiadaniu organéw wiladzy publicznej lub ktére sa dla
tych organéw przeznaczone, bez koniecznosci wykazywania przez niego interesu, organ rozpatrujacy
wniosek o udzielenie dostepu nie moze wymagaé od wnioskodawcy przedstawienia mu szczegélnego
interesu uzasadniajacego ujawnienie wymaganej informacji o srodowisku.
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Z motywu 1 dyrektywy 2003/4 wynika, ze wéréd powodéw mogacych przemawiaé za ujawnieniem,
ktére organ musi w kazdym razie wzia¢ pod uwage przy wywazaniu wystepujacych intereséw, znajduja
sie ,zwigkszenie $wiadomos$ci ekologicznej, swobodna wymiana pomystéw, bardziej efektywne
uczestnictwo spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska [...] [i] popraw[a] stanu
$rodowiska” (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Office of Communications, C-71/10,
EU:C:2011:525, pkt 25, 26).

Poniewaz, jak przypomniano w pkt 59 niniejszego wyroku, badanie wniosku o udzielenie dostepu
powinno uwzglednia¢ szczegdlne interesy wystepujace w kazdym konkretnym przypadku, organ
publiczny jest réwniez zobowiazany do zbadania informacji dostarczonych ewentualnie przez
wnioskodawce w odniesieniu do powodéw mogacych uzasadnia¢ ujawnienie zazadanych informacji.

Ponadto organy wiladzy publicznej, do ktérych wplynal wniosek o udzielenie dostepu do informacji
o $rodowisku znajdujacy sie w materiale przeznaczonym do wewnetrznego komunikowania sig,
powinny wzia¢ pod uwage czas, jaki uplynal od sporzadzenia tego materialu, oraz informacje, ktére
zawiera. Wyjatek od prawa dostepu do informacji o srodowisku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 akapit
pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4, moze bowiem znajdowaé zastosowanie jedynie w okresie, w ktérym
ochrona jest uzasadniona ze wzgledu na tre$¢ takiego materialu (zob. analogicznie wyrok z dnia
26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 56).

W szczegblnosci, o ile w Swietle celu stworzenia organom wladz publicznych chronionej przestrzeni na
prowadzenie rozwazan i dyskusji wewnetrznych informacji zawartych w materiale przeznaczonym do
wewnetrznego komunikowania sie nie mozna bylo zgodnie z prawem ujawni¢ w dniu zlozenia wniosku
o udzielenie dostepu, o tyle organ publiczny moze skloni¢ si¢ do uznania, ze ze wzgledu na czas ich
istnienia od momentu zestawienia staly sie one historyczne i w zwiazku z tym utracily poufny
charakter, ktéry byl im przypisany, jak tylko od ich zestawienia uplynal pewien okres (zob.
analogicznie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 54).

Ponadto w ramach badania wniosku o udzielenie dostepu do informacji o $§rodowisku rozpatrujacy go
organ wladzy publicznej powinien sprawdzi¢ zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy 2003/4, czy pewne
z zazadanych informacji mozna oddzieli¢ od informacji objetych majacym zastosowanie wyjatkiem od
prawa dostepu, tak ze moze on dokonaé czesciowego ujawnienia.

Przestrzeganie wszystkich obowiazkéw, ktére — jak wynika z pkt 58-66 niniejszego wyroku -
spoczywaja na organach wladzy publicznej przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie dostepu do
informacji o $rodowisku, w tym w szczegélnosci wywazenie wystepujacych intereséw, powinno by¢
mozliwe do zweryfikowania dla zainteresowanego i moéc byé¢ przedmiotem kontroli w ramach
administracyjnych i sadowych procedur odwotawczych przewidzianych na szczeblu krajowym zgodnie
z art. 6 dyrektywy 2003/4.

W celu spelnienia tego wymogu art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/4 przewiduje, ze decyzja o odmowie
dostepu jest doreczana wnioskodawcy i zawiera podstawy odmowy dostepu.

Jaz zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 34 opinii, ten obowiazek uzasadnienia nie jest spelniony, jezeli
organ wladzy publicznej ogranicza si¢ do formalnego powolania si¢ na jeden z wyjatkow
przewidzianych w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/4. Wrecz przeciwnie, organ wladzy publicznej, ktéry
odmoéwi dostepu do informacji o $rodowisku, musi przedstawi¢ powody, dla ktérych uwaza, ze
ujawnienie tych informacji mogtoby konkretnie i faktycznie naruszy¢ interes chroniony przywotanymi
wyjatkami. Ryzyko takiego naruszenia powinno da¢ si¢ w rozsadny sposéb przewidzie¢, a nie by¢
czysto hipotetyczne (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 76).
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytanie drugie, ze art. 4 ust. 1 akapit
pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz mozliwo$¢ zastosowania
wyjatku od prawa dostepu do informacji o $rodowisku przewidzianego w nim w odniesieniu do
materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢ organéw wiladzy publicznej nie jest
ograniczone w czasie. Jednakze wyjatek ten moze by¢ stosowany wylacznie w okresie, w ktérym
ochrona zazadanej informacji jest uzasadniona.

W przedmiocie pytania trzeciego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie
trzecie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze
pojecie ,materialow przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢” obejmuje
wszystkie informacje, ktore kraza w obrebie organu wladzy publicznej i ktéore w dniu
zlozenia wniosku o udzielenie dostepu nie opuscily wewnetrznej sfery tego organu,
ewentualnie po ich otrzymaniu przez ten organ i o ile nie zostaly one lub nie powinny byly
zosta¢ podane do publicznej wiadomosci przed tym otrzymaniem.

2) Artykul 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze mozliwos¢ zastosowania wyjatku od prawa dostepu do informacji o srodowisku
przewidzianego w nim w odniesieniu do materialéw przeznaczonych do wewnetrznego
komunikowania si¢ organéw wladzy publicznej nie jest ograniczone w czasie. Jednakze
wyjatek ten moze by¢ stosowany wylacznie w okresie, w ktéorym ochrona zazadanej
informacji jest uzasadniona.

Podpisy
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