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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 20 stycznia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatek dochodowy od
oséb prawnych — Opodatkowanie przedsiebiorstw powiazanych — Krajowe uregulowanie podatkowe
zakazujace spolce z siedzibg w danym panstwie czlonkowskim odliczenia odsetek zaptaconych spétce
z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, nalezacej do tej samej grupy kapitatowej, w przypadku
uzyskania znacznej korzysci podatkowe;j
W sprawie C-484/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja)
postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 25 czerwca 2019 r.,
W postepowaniu:
Lexel AB
przeciwko
Skatteverket,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i N. Jadskinen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lipca 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Lexel AB — M. Larsén,

— w imieniu Skatteverket — M. Andersson Berg i M. Laxmark, w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — poczatkowo H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan
Eriksson, J. Lundberg, A.M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, A. Falk i O. Simonsson, a nastepnie

H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson, ]. Lundberg, A.M. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson i O. Simonsson, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i M.H.S. Gijzen, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Simonsson, A. Armenia, E. Ljung Rasmussen i G. Tolstoy,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 TFUE.

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy Lexel AB, spétka prawa szwedzkiego, a Skatteverket
(organem podatkowym, Szwecja) w przedmiocie odmowy przyznania przez ten organ rzeczonej spolce
odliczenia pewnych kosztéw z tytulu odsetek zaplaconych nalezacej do tej samej grupy spéice
z siedziba we Francji.

Ramy prawne

Przepisy dotyczace kosztow z tytutu odsetek

Stosownie do zasady przewidzianej w § 1 rozdzialu 16 inkomstskattelagen (1999:1229) (ustawy nr 1229
z 1999 r. o podatku dochodowym), w brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych
w postepowaniu gltéwnym (zwanej dalej ,ustawa o podatku dochodowym”), koszty z tytulu odsetek
podlegaja odliczeniu w ramach opodatkowania dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstwa.

Zgodnie z § 10a rozdzialu 24 ustawy o podatku dochodowym przy stosowaniu §§ 10b—10f tego
rozdzialu przedsiebiorstwa uwaza sie za posiadajace wspodlne interesy, jezeli jedno z nich wywiera
bezposrednio lub posrednio, poprzez udzialy lub w inny sposéb, znaczacy wplyw na drugie
przedsiebiorstwo lub jezeli przedsiebiorstwa te sa zasadniczo zarzadzane przez ten sam podmiot.
Pojecie przedsiebiorstwa oznacza osobe prawna.

Zgodnie z § 10b rozdzialu 24 ustawy o podatku dochodowym przedsiebiorstwo powigzane z innymi
przedsiebiorstwami ze wzgledu na wspdlne interesy nie moze odliczy¢ kosztéw z tytulu odsetek
zwigzanych z dlugiem wobec przedsiebiorstwa powiazanego, chyba ze § 10d lub § 10e tego rozdzialu
stanowia inacze;j.

Paragraf 10d ust. 1 rozdzialu 24 ustawy o podatku dochodowym stanowi, ze koszty z tytulu odsetek
zwigazane z dlugami, o ktérych mowa w § 10b tego rozdzialu, podlegaja odliczeniu, jezeli
odpowiadajacy im dochéd podlegatby opodatkowaniu wedlug nominalnej stawki podatku wynoszacej
co najmniej 10% zgodnie z przepisami panstwa siedziby przedsiebiorstwa powigzanego bedacego
rzeczywistym beneficjentem tego dochodu, gdyby byl to jedyny uzyskany przez to przedsigbiorstwo
dochdd (zasada zwana dalej ,zasada 10%”).

Paragraf 10d ust. 3 rozdzialu 24 ustawy o podatku dochodowym przewiduje, ze jezeli gléwnym
powodem zaciagniecia przez przedsiebiorstwa powigzane zobowiazania jest uzyskanie przez nie
znacznej korzysci podatkowej, koszty z tytulu odsetek nie podlegaja odliczeniu (przepis zwany dalej
»przepisem wprowadzajacym wyjatek”).
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Paragraf 10e ust. 1 tego rozdzialu stanowi, ze nawet w przypadku niespelnienia wymogu wynikajacego
z zasady 10% koszty z tytulu odsetek zwiazane z dlugami, o ktérych mowa w § 10b owego rozdzialu,
podlegaja odliczeniu, jezeli zobowiazanie lezace u ich podstaw jest uzasadnione gléwnie wzgledami
handlowymi. Jest tak jednak tylko woéwczas, gdy przedsigbiorstwo powiazane bedace rzeczywistym
beneficjentem dochodu odpowiadajacego kosztom z tytulu odsetek ma siedzibe w panstwie nalezacym
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) lub w panstwie, z ktérym Kroélestwo Szwecji zawarlo
umowe podatkowa.

Dokumenty robocze powstale w toku prac przygotowawczych nad przepisem wprowadzajacym
wyjatek

Dokumenty robocze powstale w toku prac przygotowawczych nad przepisem wprowadzajacym wyjatek
dostarczaja nastepujacych wskazéwek dotyczacych wykladni owego przepisu:

— To przedsigbiorstwo zadajace odliczenia musi wykaza¢, ze dlug nie zostal zaciggniety gltéwnie ze
wzgledéw podatkowych. Okreslenie ,gtéwnie” odnosi sie do udzialu procentowego wynoszacego
okolo 75% lub wigcej. Oceny w tym wzgledzie nalezy dokona¢ na szczeblu przedsiebiorstw
powiazanych, uwzgledniajac sytuacje podatkowa zaréwno pozyczkodawcy, jak i pozyczkobiorcy.

— DPrzy stosowaniu przepisu wprowadzajacego wyjatek nalezy dokona¢ indywidualnej oceny kazdego
przypadku, uwzgledniajac wszystkie istotne okolicznosci, aby ustali¢, czy uzyskanie znacznej
korzysci podatkowej przez przedsiebiorstwa powiazane stanowi gléwny powdd zawarcia transakeji
oraz powstania stosunku umownego.

— Za zastosowaniem przepisu wprowadzajacego wyjatek przemawia szereg okolicznosci. W tym
wzgledzie powinno sie na przyklad zbadal, czy pozyczke zaciagnieto od innego przedsiebiorstwa
powiazanego w celu sfinansowania nabycia przez przedsigbiorstwo powiazane praw udzialowych.
Wysoka stopa odsetek moze stanowi¢ w tym kontekscie istotna wskazéwke. Nalezy takze ustali¢,
czy finansowanie moglo mie¢ posta¢ zastrzyku kapitalowego, a nie pozyczki. Ponadto trzeba wziac
pod uwage ewentualne nieuzasadnione przekierowywanie zaplaty odsetek przy wykorzystaniu
innych przedsiebiorstw powigzanych, a takze sytuacje, w ktérych przedsigbiorstwa powiazane,
w zwiazku z nabyciem praw akcjonariuszy, tworza nowe spoélki, ktérych gtéwnym zadaniem jest
posiadanie wierzytelnosci z tytutu pozyczki. Wreszcie — z zastrzezeniem, Ze niniejsze wyliczenie
nie ma charakteru wyczerpujacego — szczegélna uwage nalezy takze zwréci¢ na pochodzenie
kapitalu oraz na poziom opodatkowania beneficjenta odsetek.

— W kazdym wypadku przepis wprowadzajacy wyjatek nie znajduje zastosowania do zaplaty odsetek
z tytulu pozyczek wewnetrznych miedzy tradycyjnie opodatkowanymi spdtkami akcyjnymi
uprawnionymi do dokonywania wewnatrzgrupowych transferéw finansowych.

Przepisy dotyczace transferow wewngtrzgrupowych

Paragrafy 1 i 3 rozdzialu 35 ustawy o podatku dochodowym przewiduja, ze wewnatrzgrupowy transfer
finansowy z przedsigbiorstwa dominujacego do przedsiebiorstwa zaleznego w 100% lub
z przedsiebiorstwa zaleznego w 100% do przedsiebiorstwa dominujacego podlega odliczeniu pod
pewnymi warunkami. Wewnatrzgrupowy transfer finansowy uwzgledniany jest jako dochdd przez
podmiot, na rzecz ktérego jest dokonywany.

Paragraf 2 akapit pierwszy tego rozdzialu uscisla, ze przedsigbiorstwem dominujacym jest szwedzka
spolka akcyjna posiadajaca ponad 90% akcji w innej szwedzkiej spélce akcyjnej. Akapit drugi
wspomnianego paragrafu wskazuje, ze pojecie przedsigbiorstwa zaleznego w 100% oznacza
przedsiebiorstwo posiadane przez przedsiebiorstwo dominujace.
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Paragraf 2a owego rozdzialu stanowi, Ze do celéw stosowania przepiséw dotyczacych
wewnatrzgrupowych transferéw finansowych spétke z siedziba w panstwie nalezacym do EOG
odpowiadajaca spoélce akcyjnej z siedziba w Szwecji traktuje sie jak spdtke akcyjna z siedziba
w  Szwecji. Jest tak jednak tylko woéwczas, gdy podmiot, na rzecz ktérego dokonano
wewnatrzgrupowego transferu finansowego, podlega opodatkowaniu w Szwecji z tytulu dzialalnos$ci
gospodarczej, ktérej 6w transfer finansowy dotyczy.

Paragrafy 4—6 rozdzialu 35 ustawy o podatku dochodowym zawieraja przepisy, zgodnie z ktérymi
nalezy réwniez zezwoli¢ na odliczenie transferow wewnatrzgrupowych dokonywanych na rzecz
przedsiebiorstwa zaleznego posiadanego posrednio poprzez inne przedsiebiorstwo zalezne, a takze
wewnatrzgrupowych transferéw finansowych dokonywanych miedzy dwoma przedsiebiorstwami
zaleznymi posiadanymi bezposrednio lub posrednio.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Lexel jest szwedzka spotka nalezaca do grupy Schneider Electric. Spétka dominujaca tej grupy,
dzialajacej w wielu panstwach trzecich i panstwach czlonkowskich, jest Schneider Electric SE, spéika
z siedziba we Francji.

Przed zawarciem transakcji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym Schneider Electric Services
International SPRL (zwana dalej ,SESI”), spdtka z siedziba w Belgii, nalezala w 85% do Schneider
Electric Industries SAS, bedacej spoétka grupy Schneider Electric z siedziba we Francji, a w 15% — do
Schneider Electric Espana SA (zwanej dalej ,SEE”), bedacej spétka tejze grupy z siedziba w Hiszpanii.

W grudniu 2011 r. Lexel nabyt 15% akcji w SESI nalezacych do SEE, zaciaggnawszy pozyczke od
Bossiére Finances SNC (zwanego dalej ,BF”), ktéry jest wewnetrznym bankiem grupy Schneider
Electric. W chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym BF byl czescia
podmiotu podatkowego sktadajacego sie z okoto 60 spétek owej grupy, majacych siedzibe we Francji.

Lexel, BF, SESI i SEE sg, bezposrednio lub posrednio, spétkami zaleznymi Schneider Electric Industries.

Lexel zaptacit BF odsetki z tytutu zaciagnietej pozyczki w wysokosci 58 mln koron szwedzkich (SEK)
(okoto 5,5 mln EUR) za rok 2013 i 62 mln SEK (okoto 59 mln EUR) za rok 2014. BF wykorzystal
otrzymane odsetki na pokrycie strat powstalych w toku dzialalnosci spdtek z siedziba we Francji
tworzacych wspomniany podmiot podatkowy.

Lexel o$wiadczyl, ze odkupil akcje w SESI od SEE ze wzgledu na to, Ze ta ostatnia spétka potrzebowata
$rodkéw w celu sfinansowania nabycia spétki nienalezacej do grupy Schneider Electric, a nabycie to
bylo finansowane gltéwnie z pozyczek. W tym kontekscie, w celu obnizenia kosztéw finansowania, SEE
postanowita sprzeda¢ akcje, jakie posiadala w SESI, i sptaci¢ zaciagniete w zwiazku z tym pozyczki.

Zdaniem Lexel celem nabycia akcji w SESI nie bylo uzyskanie przez grupe Schneider Electric korzysci
podatkowej; mozliwos¢ wykorzystania przez BF otrzymanych odsetek na pokrycie strat zwiazanych
z dzialalnoscia owej grupy we Francji nie doprowadzita do powstania zadnej korzysci podatkowej.
Ostatecznie dochéd odpowiadajacy owym odsetkom zostanie opodatkowany, i to wedlug stawki
wyzszej niz stawka stosowana w Szwecji.

W tym wzgledzie stawka podatku dochodowego od oséb prawnych we Francji w latach 2013 i 2014
wynosita 34,43%. Nie pobrano jednak zadnego podatku od odsetek otrzymanych w tych latach,
poniewaz wspomniany podmiot podatkowy odnotowal wéwczas strate. W tych samych latach stawka
podatku dochodowego od 0séb prawnych w Szwecji wynosita 22%.
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Organ podatkowy, potwierdziwszy mozliwo$¢ zastosowania zasady 10%, odmoéwil jednak odliczenia
kosztéow z tytulu odsetek od pozyczki udzielonej przez BF, powolujac sie na przepis wprowadzajacy
wyjatek. Zdaniem organu podatkowego rozpatrywane transakcje zawarto po to, aby umozliwi¢
dokonanie odliczenia kosztéw z tytulu odsetek zwigzanych z nabyciem akcji w SESI w Szwecji zamiast
w Hiszpanii oraz w zamiarze uzyskania znacznej korzysci podatkowej. Organ podatkowy stwierdzil
réwniez, ze przepis wprowadzajacy wyjatek jest zgodny z art. 49 TFUE, dotyczacym swobody
przedsiebiorczosci.

Lexel wnidst skarge na decyzje organu podatkowego do Forvaltningsriatten i Stockholm (sadu
administracyjnego w Sztokholmie, Szwecja).

Forvaltningsratten i Stockholm (sad administracyjny w Sztokholmie) potwierdzil ocene dokonana przez
organ podatkowy, zgodnie z ktéra na podstawie przepisu wprowadzajacego wyjatek nalezy odmoéwic¢
odliczenia. Sad ten zauwazyl jednak, ze gdyby BF mial siedzibe w Szwecji, przepis ten nie modglby
zosta¢ zastosowany. W takim przypadku spoétki Lexel i BF mialyby mozliwo$¢ dokonywania
wewnatrzgrupowych transferéw finansowych zgodnie z przepisami rozdzialu 35 ustawy o podatku
dochodowym w taki sposéb, ze z tego rodzaju transakcji nie wywiedziono by dazenia do uzyskania
znacznej korzysci podatkowej. W tym kontekscie wspomniany sad stwierdzil, ze zastosowanie przepisu
wprowadzajacego wyjatek prowadzi do ograniczenia swobody przedsiebiorczosci, ktére moze by¢
jednak uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Lexel wnidst apelacje do Kammarrdatten i Stockholm (apelacyjnego sadu administracyjnego
w Sztokholmie, Szwecja). Sad ten stwierdzil, ze przepis wprowadzajacy wyjatek znajduje zastosowanie
do rozpatrywanych transakcji, uznajac jednoczeénie, podobnie jak Forvaltningsrétten i Stockholm (sad
administracyjny w Sztokholmie), Ze jego zastosowanie prowadzi do ograniczenia swobody
przedsiebiorczo$ci, przy czym ograniczenie to moze by¢ jednak uzasadnione zwalczaniem unikania
opodatkowania i koniecznoscia utrzymania zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego
pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Lexel wnidst skarge kasacyjna do Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszego sadu administracyjnego,
Szwecja), ktéry dopuscil ja w zakresie, w jakim dotyczy ona swobody przedsiebiorczosci, a dokladniej
kwestii, czy zastosowanie przepisu wprowadzajacego wyjatek jest sprzeczne z prawem Unii.
W zakresie, w jakim dopuszczono skarge kasacyjng, rozpoznaniu nie bedzie podlegala kwestia, czy
przestanki zastosowania owego przepisu zostaly w niniejszej sprawie spetnione, poniewaz postepowanie
w zakresie dotyczacym owej kwestii zawieszono do czasu uzyskania odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne. W tym kontekscie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy zastosowanie wspomnianego
przepisu stanowi ograniczenie swobody przedsigbiorczos$ci w $wietle art. 49 TFUE, a jesli tak, to czy
istnieja wzgledy uzasadniajace takie ograniczenie.

Opierajac sie na dokumentach roboczych powstalych w toku prac przygotowawczych nad przepisem
wprowadzajacym wyjatek, sad odsylajacy podkresla, ze ogélnym celem tego przepisu jest zapobieganie
wszelkiemu agresywnemu planowaniu podatkowemu z wykorzystaniem odliczenn odsetek. W ocenie
wspomnianego sadu 6w cel, w zwigzku ze zwalczaniem oszustw podatkowych, stanowi uzasadnienie,
ktore Trybunal dopuszcza pod pewnymi warunkami w swym orzecznictwie.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze w kilku wyrokach Trybunal uznal za zgodne ze swoboda
przedsiebiorczosci wylaczenie powiazanych w ramach tej samej grupy spétek z siedziba poza danym
panstwem czlonkowskim z zakresu stosowania przepiséw dotyczacych rozlozenia obcigzenia
podatkowego wewnatrz grupy. Jednakze w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 22 lutego 2018 r.,
X i X (C-398/16 i C-399/16, EU:C:2018:110, pkt 39-42), odnoszacej sie¢ do niderlandzkich przepisow
dotyczacych odliczania odsetek, Trybunal orzekl, ze nalezacych do tej samej grupy spoétek z siedziba
poza danym panstwem czlonkowskim nie mozna pozbawi¢ mozliwosci uzyskania korzysci
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podatkowych, ktére nie sa w szczegdélny sposdb zwiazane z tego rodzaju systemami rozkladania
obcigzenia podatkowego, i uznal, Ze odmienne traktowanie wynikajace ze wspomnianych przepiséw
stanowi nieuzasadniona przeszkode w swobodzie przedsiebiorczosci.

Zdaniem sadu odsylajacego szwedzkie przepisy dotyczace wewnatrzgrupowych transferéw finansowych
oraz niderlandzkie przepisy dotyczace podmiotéw podatkowych, pomimo teoretycznej blisko$ci, réznia
sie znacznie w zakresie swych praktycznych skutkéw. Sad ten uwaza, ze ma to wplyw na zastosowanie
rozwigzania wypracowanego we wspomnianym wyroku.

W tych okoliczno$ciach Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zgodna z art. 49 TFUE jest odmowa odliczenia przez szwedzka spdtke odsetek wyptaconych
spolce, ktéra nalezy do tej samej grupy spélek powiazanych i ma siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, na tej podstawie, iz za gléwna przyczyne powstania wierzytelnosci uznano dazenie do
uzyskania przez grupe spotek powiazanych znacznej korzysci podatkowej, jezeli korzys¢ podatkowa nie
zostalaby uznana za zaistniala, gdyby obydwie spéiki byly spétkami szwedzkimi, poniewaz woéwczas
podlegalyby przepisom dotyczacym wewnatrzgrupowych transferéw finansowych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym spétka z siedziba w danym panstwie
czlonkowskim nie jest uprawniona do odliczenia odsetek zaptaconych nalezacej do tej samej grupy
spolce z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, na tej podstawie, ze laczace je zobowigzanie
zaciggnieto prawdopodobnie gléwnie w celu uzyskania znacznej korzysci podatkowej, podczas gdy
istnienia takiej korzysci podatkowej nie stwierdzono by, gdyby obie spétki mialy siedzibe w tym
pierwszym panstwie czlonkowskim, poniewaz w takim przypadku znajdowalyby do nich zastosowanie
przepisy dotyczace wewnatrzgrupowych transferéw finansowych.

Innymi stowy — zadane pytanie dotyczy tego, czy takie uregulowanie stanowi ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci sprzeczne z art. 49 TFUE.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 49 TFUE nakazuje zniesienie ograniczen w swobodzie
podejmowania przez obywateli jednego z panstw czlonkowskich dzialalnos$ci gospodarczej na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Swoboda ta obejmuje przystugujace spétkom utworzonym
zgodnie z przepisami panstwa czlonkowskiego i majacym statutowa siedzibe, zarzad lub gtéwny zaktad
na terytorium Unii prawo wykonywania dzialalno$ci w innych panstwach czlonkowskich za
posrednictwem spolki zaleznej, oddziatu lub agencji (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 maja 2015 r.,
Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 32; z dnia 2 wrze$nia 2015 r., Groupe Steria, C-386/14,
EU:C:2015:524, pkt 14; a takze z dnia 22 lutego 2018 r., X i X, C-398/16 i C-399/16, EU:C:2018:110,
pkt 18).

Jednakze odmienne traktowanie wynikajace z przepiséw panstwa czltonkowskiego na niekorzys$¢ spétek
korzystajacych ze swobody przedsigbiorczosci nie stanowi przeszkody w owej swobodzie, jezeli dotyczy
sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub jesli jest ono uzasadnione nadrzednym wzgledem
interesu ogélnego i proporcjonalne do owego celu (wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants
in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 167; z dnia 25 lutego 2010 r., X Holding,
C-337/08, EU:C:2010:89, pkt 20; a takze z dnia 22 lutego 2018 r., X i X, C-398/16 i C-399/16,
EU:C:2018:110, pkt 20).
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W przedmiocie odmiennego traktowania

Stosownie do § 10b rozdzialu 24 ustawy o podatku dochodowym przedsiebiorstwo majace wspdlne
interesy z innymi przedsiebiorstwami nie moze odliczy¢ kosztow z tytulu odsetek zwiazanych
z dlugiem wobec przedsiebiorstwa powiazanego, chyba ze § 10d lub § 10e tego rozdzialu stanowia
inaczej.

Na podstawie zasady 10% koszty z tytulu odsetek zwiazane z dilugami, o ktérych mowa w § 10b
rozdzialu 24 ustawy o podatku dochodowym, podlegaja odliczeniu, jezeli odpowiadajacy im dochdd
podlegatby opodatkowaniu wedlug stawki wynoszacej co najmniej 10% zgodnie z przepisami panstwa
siedziby przedsiebiorstwa powiazanego bedacego rzeczywistym beneficjentem dochodéw, gdyby byt to
jedyny uzyskany przez to przedsiebiorstwo dochdd. Jednakze § 10e ust. 1 tego rozdzialu stanowi, ze
mimo niespetnienia wymogu wynikajacego z zasady 10% owe koszty z tytulu odsetek moga podlega¢
odliczeniu, jezeli zobowigzanie lezace u ich podstaw jest uzasadnione gléwnie wzgledami handlowymi,
a przedsiebiorstwo powiazane bedace rzeczywistym beneficjentem dochodu odpowiadajacego kosztom
z tytulu odsetek ma siedzibe w panstwie nalezacym do EOG.

Podobnie przepis wprowadzajacy wyjatek przewiduje, ze jezeli gtéwnym powodem zaciagniecia przez
przedsiebiorstwa powigzane zobowiazania jest uzyskanie przez nie znacznej korzysci podatkowej,
koszty z tytulu odsetek nie podlegaja odliczeniu. Z dokumentéw roboczych powstatych w toku prac
przygotowawczych nad przepisem wprowadzajacym wyjatek wynika, ze to przedsiebiorstwo zadajace
odliczenia musi wykaza¢, ze dlug nie zostal zaciagniety gléwnie ze wzgledéw podatkowych, przy czym
»gléwnie” oznacza udzial procentowy wynoszacy 75% lub wiece;j.

Réwnolegle przepisy rozdzialu 35 ustawy o podatku dochodowym przewiduja, ze wewnatrzgrupowy
transfer finansowy z przedsiebiorstwa dominujacego do przedsiebiorstwa zaleznego w 100% lub
z przedsiebiorstwa zaleznego w 100% do przedsigbiorstwa dominujacego, podobnie jak
wewnatrzgrupowy transfer finansowy dokonywany na rzecz przedsiebiorstwa zaleznego posiadanego
posrednio poprzez inne przedsiebiorstwo zalezne lub dokonywany miedzy dwoma przedsigbiorstwami
zaleznymi posiadanymi bezposrednio lub posrednio, podlega odliczeniu pod pewnymi warunkami.
Regula ta znajduje jednak zastosowanie tylko wéwczas, gdy podmiot, na rzecz ktérego dokonano
wewnatrzgrupowego transferu finansowego, podlega opodatkowaniu w Szwecji z tytulu dziatalnosci
gospodarczej, ktérej 6w transfer finansowy dotyczy.

W niniejszej sprawie Lexel sfinansowal nabycie akcji w SESI, nalezacej do tej samej grupy, dzieki
pozyczce zaciagnietej od innej spotki tej grupy — BF. Mimo ze odsetki zaplacone przez Lexel na rzecz
BF spelnialy wymég wynikajacy z zasady 10%, organ podatkowy odméwil Lexel odliczenia kosztéw
z tytulu odsetek zwiazanych z owa pozyczka na podstawie przepisu wprowadzajacego wyjatek,
podkreslajac, ze gtéwnym powodem jej zaciagniecia bylo uzyskanie znacznej korzysci podatkowe;.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze gdyby BF mial siedzibe w Szwecji, Lexel mdglby
uzyska¢ odliczenie kosztéow z tytulu odsetek zwigzanych z rzeczona pozyczka. Zgodnie bowiem
z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad odsylajacy spétka moze odliczy¢ od swojego dochodu
podlegajacego opodatkowaniu wewnatrzgrupowe transfery finansowe dokonane na rzecz spélki
nalezacej do tej samej grupy, jezeli ta ostatnia podlega opodatkowaniu w Szwecji. W takim przypadku
zaciagniecie pozyczki od innej spo6tki nalezacej do tej samej grupy wylacznie po to, by méc odliczy¢
odpowiadajace koszty z tytulu odsetek, jest bezcelowe. Z tego wzgledu przepis wprowadzajacy wyjatek
nigdy nie znajduje zastosowania do odliczenia kosztéw z tytulu odsetek wynikajacych z pozyczki
zaciggnietej od innej spélki nalezacej do tej samej grupy, majacej siedzibe w Szwecji. Przepis ten ma
natomiast zastosowanie, gdy podmioty uprawnione do odsetek maja siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim.

W $wietle tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zachodzi odmienne traktowanie
majace negatywny wplyw na korzystanie przez spo6tki ze swobody przedsiebiorczosci.
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Takie odmienne traktowanie moze by¢ jednak zgodne z art. 49 TFUE, jezeli dotyczy sytuacji, ktére nie
sa obiektywnie poréwnywalne, lub jezeli jest ono uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu
ogoblnego i proporcjonalne do owego celu.

W przedmiocie poréwnywalnosci sytuacji

Poréwnywalno$¢ sytuacji transgranicznej i sytuacji wewnetrznej nalezy bada¢ z uwzglednieniem celu
i tresci rozpatrywanych przepiséw krajowych (wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., X i X, C-398/16
i C-399/16, EU:C:2018:110, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trzeba stwierdzi¢, jak zauwazyla Komisja Europejska w uwagach na pismie, ze sytuacja, w ktdrej spétka
z siedziba w danym panstwie czlonkowskim wyplaca odsetki z tytulu pozyczki zaciagnietej od nalezacej
do tej samej grupy spotki z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, nie rézni sie w zakresie zaplaty
odsetek od sytuacji, w ktorej beneficjentem odsetek jest nalezaca do tej grupy spélka z siedzibg w tym
samym panstwie czlonkowskim, czyli — w niniejszej sprawie — w Szwecji.

W zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy odmienne traktowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
moze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego.

W przedmiocie wzgledow uzasadniajgcych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci moze by¢
dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego.
Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danych celéw
i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do ich osiagniecia (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, pkt 35; z dnia 12 wrze$nia 2006 r.,
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 47; a takze z dnia
13 marca 2007 r., Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161,
pkt 64).

Tytulem wuzasadnienia organ podatkowy, popierany w tym wzgledzie przez rzady szwedzki
i niderlandzki, podkresla, ze przepis wprowadzajacy wyjatek, po pierwsze, wpisuje sie w ramy
zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania oraz, po drugie, wiaze sie z koniecznoscia
utrzymania zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢, czy odmienne traktowanie rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym moze by¢é uzasadnione wzgledami zwalczania oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania.

Aby ograniczenie swobody przedsiebiorczosci przewidzianej w art. 49 TFUE moglo by¢ uzasadnione
tymi wzgledami, swoistym celem takiego ograniczenia powinno by¢ zapobieganie praktykom
polegajacym na tworzeniu czysto sztucznych konstrukcji, niemajacych zadnego zwiazku
z rzeczywisto$cia gospodarcza, w celu unikania podatkéw, ktére zwykle sa nalezne od zyskéw
z dzialalnosci wykonywanej na terytorium krajowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrze$nia
2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 55; a takze
z dnia 22 lutego 2018 r., X i X, C-398/16 i C-399/16, EU:C:2018:110, pkt 46).

Ponadto, po pierwsze, w celu ustalenia, czy dana transakcja stanowi czysto sztuczna konstrukcje
stworzona wylacznie dla celéow podatkowych, podatnik powinien mie¢ mozno$¢, bez podlegania
nadmiernym ograniczeniom administracyjnym, przedstawienia dowoddéw dotyczacych ewentualnych
wzgledéw handlowych, z powodu ktérych transakcja ta zostala zawarta (wyrok z dnia 13 marca
2007 r., Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, pkt 82).
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Po drugie, w przypadku gdy w wyniku weryfikacji takich dowodéw okaze sig, ze zawarcie danej
transakcji stanowi czysto sztuczna konstrukcje, ktérej nie uzasadniaja rzeczywiste wzgledy handlowe,
zasada proporcjonalnosci wymaga, by odmowa przyznania prawa do odliczenia ograniczala sie do tej
czesci odsetek, ktéra przewyzsza odsetki, jakie zostalyby ustalone w braku szczegélnych powiazan
miedzy stronami (wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, EU:C:2007:161, pkt 83).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze przepis wprowadzajacy
wyjatek wpisuje sie w ramy zwalczania agresywnego planowania podatkowego z wykorzystaniem
odliczen kosztéw z tytulu odsetek i wprost odnosi sie do wszelkiej ,znacznej korzysci podatkowe;j”.
W tym kontekscie to spétka zadajaca takiego odliczenia musi wykazaé, ze dlug nie zostal zaciagniety
gtéwnie ze wzgledow podatkowych, przy czym ,gltéwnie” oznacza udzial procentowy wynoszacy 75%
lub wiece;j.

Zwalczanie czysto sztucznych konstrukcji nie jest swoistym celem przepisu wprowadzajacego wyjatek,
a jego stosowanie nie ogranicza si¢ do nich. Jak bowiem organ podatkowy przyznal zasadniczo na
rozprawie, wspomniany przepis dotyczy dlugéw wynikajacych z transakcji cywilnoprawnych, co nie
oznacza, ze odnosi si¢ on wylacznie do konstrukcji fikcyjnych. I tak z dokonanej przez organ
podatkowy oceny celéw rozpatrywanej transakcji wynika, ze w zakres przepisu wprowadzajacego
wyjatek moga wchodzi¢ takze transakcje zawierane w warunkach pelnej konkurencji, to znaczy
w warunkach analogicznych do tych, jakie istnialyby miedzy niezaleznymi spétkami.

Innymi stowy fikcyjno$¢ rozpatrywanej transakcji nie stanowi warunku determinujacego odmowe
przyznania prawa do odliczenia, poniewaz zamiar zaciggniecia przez dana spoétke dlugu gléwnie ze
wzgledow podatkowych wystarcza, by uzasadni¢ odmowe przyznania tego prawa. Uznanie danej
transakcji za majaca gtéwnie charakter podatkowy ma miejsce w przypadku przekroczenia okreslonego
udzialu procentowego, a mianowicie jezeli dang transakcje zawarto w 75% z tych wzgledéw.

Otéz sama okoliczno$¢, ze spdétka zamierza dokonac odliczenia odsetek w sytuacji transgranicznej —
w braku jakiegokolwiek sztucznego transferu — nie moze uzasadnia¢ przepisu, ktéry narusza swobode
przedsiebiorczosci przewidziang w art. 49 TFUE.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepis wprowadzajacy wyjatek moze obejmowac¢ swym zakresem stosowania
transakcje zawierane w warunkach pelnej konkurencji, a zatem transakcje niebedace czysto sztucznymi
lub fikcyjnymi konstrukcjami tworzonymi w celu unikania podatkéw, ktére zwykle sa nalezne od
zyskow z dzialalnos$ci wykonywanej na terytorium krajowym.

W zwigzku z tym uzasadnienie oparte na zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania opodatkowania
nie moze zostac¢ przyjete.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy odmienne traktowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
moze by¢ uzasadnione konieczno$cia zachowania podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy
panstwami cztonkowskimi.

Jak wielokrotnie orzekal Trybunal, uzasadnienie oparte na konieczno$ci zachowania zréwnowazonego
podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi mozna dopusci¢ woéwczas, gdy
rozpatrywane przepisy zmierzaja do zapobiezenia praktykom, ktére moglyby zagraza¢ prawu panstwa
czlonkowskiego do wykonywania przystlugujacej mu kompetencji podatkowej w  zwigzku
z dzialalno$cia wykonywana na jego terytorium (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 13 grudnia
2005 r., Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, pkt 46; a takze z dnia 31 maja 2018 r.,
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zachowanie zréwnowazonego podzialu wtadztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi
moze sprawié, ze konieczne stanie si¢ zastosowanie do dzialalnosci gospodarczej spétek majacych
siedzibe w jednym z tych panstw wylacznie jego przepiséw podatkowych zaréwno w zakresie
dochodéw, jak i strat (wyroki: z dnia 15 maja 2008 r., Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, pkt 31;
a takze z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, pkt 61).

Uzasadnienie oparte na zachowaniu zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy
panstwami czltonkowskimi zostalo dopuszczone przez Trybunal w szczegélnosci w odniesieniu do
przypadku, gdy spelnienie warunku dotyczacego siedziby jest wymagane, by moéc skorzystaé ze
szczeg6lnego systemu podatkowego, w celu unikniecia sytuacji, w ktérej podatnik miatby swobode
wyboru panstwa, w ktérym dochody zostana opodatkowane badz straty zostana uwzglednione, oraz
mozliwo$¢ swobodnego przenoszenia podstawy opodatkowania pomiedzy panstwami czlonkowskimi
(zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, pkt 56; z dnia
21 stycznia 2010 r., SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 25 lutego 2010 r., X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, pkt 29-33).

Z tych wzgledéw Trybunal orzekl, ze skonsolidowanie na poziomie sp6tki dominujacej zyskow i strat
spotek zintegrowanych w ramach jednego podmiotu podatkowego stanowi korzys¢, ktoérej zastrzezenie
na rzecz spélek bedacych rezydentami jest uzasadnione w kontek$cie koniecznosci zachowania
podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie wyrok z dnia
25 lutego 2010 r., X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, pkt 29-33).

Jednakze jezeli chodzi o korzysci podatkowe inne niz przeniesienie zyskéw lub strat w obrebie
zintegrowanej grupy podatkowej, kwestie tego, czy panstwo czlonkowskie moze zastrzec te korzysci
dla spétek nalezacych do takiej grupy, a tym samym wytaczy¢ je w sytuacjach transgranicznych, nalezy
zbada¢ odrebnie (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2015 r., Groupe Steria, C-386/14,
EU:C:2015:524, pkt 27, 28).

Stosujac to orzecznictwo, Trybunal stwierdzit w wyroku z dnia 22 lutego 2018 r., X i X (C-398/16
i C-399/16, EU:C:2018:110, pkt 40, 41), do ktérego odwoluje sie zreszta sad odsylajacy, ze
niderlandzkie przepisy dotyczace odliczania odsetek nie moga by¢ uzasadnione koniecznoscia
zachowania zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego. Bylo tak w szczegdlnosci dlatego, ze
przedmiotem sprawy, w ktérej zapadl wspomniany wyrok, byla korzy$¢ niemajaca szczegdélnego
zwiazku z systemem podatkowym znajdujacym zastosowanie do podmiotu stanowiacego jeden podmiot
podatkowy, nie za$ catkowite skompensowanie obciazen i korzys$ci w ramach takiego podmiotu.

Jak zauwazyl sad odsylajacy, réznica pomiedzy przepisami analizowanymi w wyroku z dnia 22 lutego
2018 r.,, X i X (C-398/16 i C-399/16, EU:C:2018:110), a przepisami rozpatrywanymi w postepowaniu
gtéwnym polega na tym, ze zgodnie z przepisami rozpatrywanymi w sprawie, w ktoérej zapadt
wspomniany wyrok, przestanki odliczenia réznily sie w zaleznosci od tego, czy spétka przejmowana
byla czescia tego samego podmiotu podatkowego co spélka przejmujaca. Natomiast w sprawie
w postepowaniu gléwnym odmienne traktowanie opiera si¢ w praktyce na wymogu dotyczacym
siedziby spolki udzielajacej pozyczki, ktéry to wymoég decyduje o braku zastosowania przepisu
wprowadzajacego wyjatek. Jednakze korzysci, jakiej domaga sie w niniejszej sprawie Lexel, nie nalezy
myli¢ z korzyscia uzyskana wskutek konsolidacji w ramach jednego podmiotu podatkowego. Spér
w postepowaniu gléwnym dotyczy zatem mozliwosci odliczenia kosztéw z tytulu odsetek, a nie
catkowitego skompensowania obcigzen i korzysci w ramach jednego podmiotu podatkowego.

W kazdym wypadku réznice zwiazane ze stosowaniem rozpatrywanych przepiséow w ramach
odpowiednich krajowych systeméw podatkowych nie moga mie¢ wplywu na badanie kwestii, czy
odmienne traktowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moze by¢ uzasadnione koniecznos$cia
zachowania zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
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W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze z dokumentéw roboczych powstalych w toku prac
przygotowawczych nad przepisem wprowadzajagcym wyjatek wynika, ze przepis ten ma wyraznie na
celu zapobiezenie erozji podstawy opodatkowania w Szwecji, do czego mogloby prowadzi¢ planowanie
podatkowe z wykorzystaniem odliczen kosztéw z tytulu odsetek w sytuacji transgranicznej. Takiego
celu nie mozna jednak myli¢ z koniecznoscia zachowania zréwnowazonego podzialu wladztwa
podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze obnizenie wplywéw podatkowych nie moze by¢ uznane za nadrzedny
wzglad interesu ogdlnego, na ktéry mozna sie¢ powolywa¢ w celu uzasadnienia przepisu zasadniczo
sprzecznego z jedng ze swobod podstawowych (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r.,
Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Przyjecie
odmiennego stanowiska byloby réwnoznaczne z zezwoleniem panstwom czlonkowskim na
wprowadzanie na tej podstawie ograniczen swobody przedsiebiorczosci.

Ponadto, jak zauwazono na rozprawie, odsetki, ktérych odliczenia zazadal Lexel, podlegalyby takiemu
odliczeniu, gdyby BF nie byl spétka powigzana. Tymczasem jezeli warunki transakcji transgranicznej
wewnatrzgrupowej oraz transakcji transgranicznej zawieranej poza ramami grupy odpowiadaja
warunkom petnej konkurencji, pomiedzy owymi transakcjami nie istnieje zadna réznica z punktu
widzenia zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Wynika z tego, ze uzasadnienie oparte na zachowaniu zréwnowazonego podzialu wladztwa
podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi nie moze zosta¢ przyjete.

W trzeciej kolejnosci nalezy zbada¢, czy — jak zasadniczo podnosza organ podatkowy oraz rzady
szwedzki i niderlandzki — wuregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moze by¢
uzasadnione rozpatrywanymi lacznie wzgledami dotyczacymi zwalczania oszustw podatkowych
i unikania opodatkowania oraz utrzymania zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego
pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Prawda jest, ze Trybunal orzek! juz, iz przepisy krajowe, ktérych swoistym celem nie jest wylaczenie
z zakresu przewidzianej w nich korzys$ci podatkowej czysto sztucznych konstrukcji, niemajacych
zadnego zwiazku z rzeczywistoscia gospodarczgy, tworzonych w celu unikania podatkéw, ktére zwykle
sa nalezne od zyskéw z dzialalnosci wykonywanej na terytorium krajowym, moga jednak zosta¢
uznane za uzasadnione celem zapobiegania unikaniu opodatkowania rozpatrywanym lacznie z celem
dotyczacym zachowania zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami
czlonkowskimi (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak podkresli¢, ze Trybunal dopuscil mozliwo$¢ tacznego wziecia pod uwage tych wzgledéw
uzasadniajacych w $cisle okreslonych sytuacjach, a mianowicie gdy zwalczanie unikania opodatkowania
stanowi szczegdlny aspekt interesu ogélnego zwiazanego z koniecznoscia zachowania zréwnowazonego
podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy parnstwami czlonkowskimi (zob. podobnie wyroki: z dnia
18 lipca 2007 r., Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, pkt 58, 59; a takze z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, pkt 67).

Jak przypomnial Trybunal, cele polegajace na zachowaniu zréwnowazonego podzialu wladztwa
podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz zapobieganiu unikaniu opodatkowania sa ze
soba zwiazane. W rzeczywistoéci bowiem dzialania polegajace na tworzeniu czysto sztucznych
konstrukcji, niemajacych zadnego zwiazku z rzeczywistoscia gospodarczg, w celu unikania podatkéw,
ktére zwykle sa nalezne od zyskéw z dzialalno$ci wykonywanej na terytorium krajowym, moga
ogranicza¢ prawa panstw cztonkowskich do wykonywania ich kompetencji podatkowych wobec takiej
dziatalnosci i stanowi¢ zagrozenie dla zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy
panistwami czlonkowskimi (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, pkt 62).
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Na tej podstawie Trybunal moégl uznaé, ze w szczegdélnosci ze wzgledu na koniecznosé¢ zachowania
zrbwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi odnosne
przepisy — cho¢ nie dotycza konkretnie czysto sztucznych konstrukcji, niemajacych zadnego zwiazku
z rzeczywistoécia gospodarcza, tworzonych w celu unikania podatkéw, ktére zwykle sa nalezne od
zyskéw z dziatalnosci wykonywanej na terytorium krajowym — moga by¢ jednak uzasadnione (wyroki:
z dnia 18 lipca 2007 r., Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, pkt 63; a takze z dnia 21 stycznia 2010 r.,
SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, pkt 66).

Jednakze jezeli — tak jak w sprawie w postepowaniu gléwnym — dane panstwo cztonkowskie nie moze
skutecznie powolywaé sie na uzasadnienie oparte na konieczno$ci zachowania zréwnowazonego
podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi, przepis taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym nie moze by¢ uzasadniony w oparciu o taczne uwzglednienie koniecznosci
zachowania zréwnowazonego podzialu wiladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czltonkowskimi
oraz zwalczania unikania opodatkowania.

W zwiazku z tym uzasadnienie oparte na lacznym uwzglednieniu koniecznosci zachowania
zrbwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz
zwalczania unikania opodatkowania nie moze zostac przyjete.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym spdtka z siedziba w danym panstwie
czlonkowskim nie jest uprawniona do odliczenia odsetek zaptaconych nalezacej do tej samej grupy
spolce z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, na tej podstawie, Ze laczace je zobowigzanie
zaciagnieto prawdopodobnie gléwnie w celu uzyskania znacznej korzysci podatkowej, podczas gdy
istnienia takiej korzysci podatkowej nie stwierdzono by, gdyby obie spétki mialy siedzibe w tym
pierwszym panstwie czlonkowskim, poniewaz w takim przypadku znajdowalyby do nich zastosowanie
przepisy dotyczace wewnatrzgrupowych transferéw finansowych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym spétka
z siedziba w danym panstwie czlonkowskim nie jest uprawniona do odliczenia odsetek
zaplaconych nalezacej do tej samej grupy spolce z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, na
tej podstawie, ze laczace je zobowiazanie zaciagnieto prawdopodobnie gléwnie w celu uzyskania
znacznej korzysci podatkowej, podczas gdy istnienia takiej korzysci podatkowej nie stwierdzono
by, gdyby obie spoélki mialy siedzibe w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, poniewaz
w takim przypadku znajdowalyby do nich zastosowanie przepisy dotyczace wewnatrzgrupowych
transferéw finansowych.

Podpisy
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