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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 29 kwietnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 63 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu — Podatek dochodowy —
Dochody kapitalowe — Dochody uzyskane od bedacego rezydentem przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS), utworzonego zgodnie z prawem zobowigzan —
Dochody uzyskane od UCITS majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim i utworzonego na
podstawie statutu — Odmienne traktowanie — Artykul 65 TFUE — Obiektywnie poréwnywalne sytuacje

W sprawie C-480/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)
postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 czerwca 2019 r.,
W postepowaniu wszczetym przez

E

przy udziale:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksiko,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, A. Kumin, T. von Danwitz, P.G. Xuereb (sprawozdawca)
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu E — A. Leppénen, varatuomari,

— w imieniu rzadu finskiego — M. Pere, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — W. Roels i I. Koskinen, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: firiski.
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Wyrok
Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 63 i 65 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez E w przedmiocie decyzji z dnia
10 listopada 2017 r. keskusverolautakunta (centralnej komisji podatkowej, Finlandia), w ktérej uznata
ona, ze dochody uzyskane przez E od spétki inwestycyjnej o kapitale zmiennym (société
d’investissement a capital variable, zwanej dalej ,SICAV”) prawa luksemburskiego powinny by¢
opodatkowane w Finlandii jako dochody z tytutu zatrudnienia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywem 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) (Dz.U. 2009,
L 302, s. 32, zwanej dalej ,dyrektywa UCITS”) celem tej dyrektywy jest zapewnienie wspolnych
podstawowych zasad dotyczacych udzielania zezwolenr, nadzoru, struktury i dziatalnosci
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) majacych swoja
siedzibe w panstwach czlonkowskich oraz informacji, jakie sa one obowiazane publikowac.

Motyw 83 dyrektywy UCITS stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie powinna narusza¢ krajowych przepiséw podatkowych, w tym ustalen, ktére
moga zosta¢ nalozone przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia zgodnosci z tymi przepisami
na ich terytorium”.

Artykut 1 ust. 1-3 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do [UCITS] majacych swe siedziby na terytorium panstw
czlonkowskich.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy oraz z zastrzezeniem przepisow art. 3, UCITS oznacza
przedsiebiorstwo:

a) ktdérego jedynym celem jest zbiorowe inwestowanie w zbywalne papiery warto$ciowe lub w inne
plynne aktywa finansowe, okre$lone w art. 50 ust. 1, kapitalu pochodzacego od obywateli i ktére
dzialaja na zasadzie dywersyfikacji ryzyka; oraz

b) ktérego jednostki uczestnictwa sg, na zadanie ich posiadaczy, odkupywane lub umarzane
bezposrednio lub posrednio z aktywéw tych przedsiebiorstw. Dzialanie podjete przez UCITS
w celu zapewnienia, aby gieldowa warto$¢ ich jednostek nie réznita sie w znaczny sposéb od
wartosci netto aktywéw na te jednostki, bedzie uwazane za réwnoznaczne z takim odkupieniem
lub umorzeniem jednostek.

Panstwa czltonkowskie moga zezwoli¢ na to, by UCITS skladato sie z kilku subfunduszy.
3. Przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w ust. 2, moga by¢ utworzone zgodnie z prawem zobowigzan

(jako wspdlne fundusze zarzadzane przez spéiki zarzadzajace), na podstawie prawa powierniczego
(jako fundusze powiernicze), lub na podstawie statutu (jako spolki inwestycyjne).
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[...]".

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca
2011 r. w sprawie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i zmiany dyrektyw
2003/41/WE i 2009/65 oraz rozporzadzen (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 1095/2010 (Dz.U. 2011,
L 174, s. 1) przez alternatywne fundusze inwestycyjne rozumie sie:

»[...] przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania, w tym subfundusze takich przedsiebiorstw, ktdre:

(i) pozyskuja kapital od wielu inwestoréw z mysla o inwestowaniu go zgodnie z okreslona polityka
inwestycyjna z korzyscia dla tych inwestoréw; oraz

”

(ii) nie potrzebuja zezwolenia na mocy art. 5 dyrektywy [UCITS]

Prawo finskie

Rozdzial 1 § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 sijoitusrahastolaki (48/1999) [ustawy o funduszach inwestycyjnych
(48/1999)] z dnia 29 stycznia 1999 r. ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej ustawy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

1) dzialalno$¢ inwestycyjna oznacza pozyskiwanie od obywateli $rodkéw finansowych oraz
inwestowanie takich srodkéw gléwnie w instrumenty finansowe lub nieruchomosci czy papiery
warto$ciowe zwiazane z nieruchomo$ciami lub w inne obiekty inwestycyjne, jak rdéwniez
zarzadzanie funduszami inwestycyjnymi i funduszami specjalnymi oraz wprowadzanie do obrotu
jednostek uczestnictwa funduszy [...];

2) fundusze inwestycyjne oznaczaja aktywa nabyte w ramach dzialalnosci funduszy inwestycyjnych
i inwestowane zgodnie z przepisami obowiazujacymi w Finlandii i zgodnie z rozdzialem 11 tej
samej ustawy, jak réwniez zobowiazania z nich wynikajace [...]".

Zgodnie z rozdzialem 1 § 2 ust. 1 pkt 10 tej ustawy ,przedsiebiorstwo zbiorowego inwestowania”
oznacza przedsiebiorstwo, ktére uzyskalo w panstwie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
innym niz Republika Finlandii zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie inwestycji
zbiorowych i ktére spetnia wymogi dyrektywy UCITS na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktérym ma
siedzibe.

Paragraf 3 tuloverolaki (1535/1992) [ustawy o podatku dochodowym (1535/1992)] z dnia 30 grudnia
1992 r., zatytutowany ,Osoby prawne”, ma nastepujace brzmienie:

»,Osobami prawnymi w rozumieniu tej ustawy sa:

[...]

4) spétki akcyjne, spdldzielnie, kasy oszczednosciowe, fundusze inwestycyjne, uniwersytety,
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, magazyny zbozowe, stowarzyszenia o celu niezarobkowym
i stowarzyszenia prowadzace dzialalno$¢ zarobkowa, fundacje i instytucje;

[...]".
Paragraf 20 ustawy o podatku dochodowym, zatytulowany ,Osoby prawne zwolnione z podatku

dochodowego”, przewiduje w akapicie pierwszym pkt 2 zwolnienie funduszy inwestycyjnych z podatku
dochodowego.
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Paragraf 32 tej ustawy, zatytutowany ,Dochody kapitalowe”, stanowi:

»Za podlegajace opodatkowaniu dochody kapitalowe uwaza si¢ — zgodnie z ponizszymi szczegétowymi
przepisami — dochody z majatku, zyski z przekazania majatku oraz inne podobne dochody, co do
ktérych mozna przyjaé, ze zostaly uzyskane z majatku. Dochody kapitalowe obejmuja miedzy innymi
dochody z odsetek, dochody z dywidend zgodnie z postanowieniami od § 33a do § 33d, dochody
z czynszow, udzialy w zyskach, dochody z polis ubezpieczeniowych na zycie, dochody kapitalowe
z le$nictwa, z gruntéw i zyski ze sprzedazy. Dochody kapitalowe obejmuja réwniez udzial
w przychodach kapitalowych w formie wyptacanych dochodéw z dzialalnosci przedsiebiorstw, udzialu
w dochodach uczestnika konsorcjum oraz dochodéw z hodowli reniferéw”.

Paragraf 33a wspomnianej ustawy, zatytulowany ,Dywidendy wyptacane przez spélke notowana na
gieldzie”, ma nastepujace brzmienie:

»85% dywidendy wyptaconej przez spétke notowana na gieldzie stanowi dochody kapitalowe, a 15% —
dochody niepodlegajace opodatkowaniu.

Dywidendami pochodzacymi od spéiki notowanej na gieldzie sa dywidendy pochodzace od spoéiki,
ktérej akcje w chwili podejmowania przez nig decyzji o wyplacie dywidend:

1) sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym w rozumieniu laki kaupankdynnistd
rahoitusvilineilld (748/2012) [ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (748/2012)];

2) sa dopuszczone do obrotu na innym rynku regulowanym i kontrolowanym przez organ publiczny
spoza [EOG]; lub

3) sa dopuszczone do obrotu na wielostronnej platformie obrotu w rozumieniu ustawy [(748/2012)],
pod warunkiem ze akcja zostala dopuszczona do obrotu na wniosek spétki lub za jej zgoda.

Wyplata przez spétke notowana na gieldzie aktywéw w rozumieniu rozdzialu 13 § 1 ust. 1
osakeyhtiolaki (624/2006) [ustawy o spoétkach akcyjnych (624/2006)], pochodzacych z rezerw srodkéw
wlasnych, jest uwazana za dywidende i podlega przepisom niniejszego paragrafu”.

Zgodnie z § 33b ustawy o podatku dochodowym, zatytulowanym ,Dywidendy wyptacane przez spotke
nienotowang na gieldzie”:

»25% dywidend wyptacanych przez spétke nienotowana na gieldzie stanowi podlegajace opodatkowaniu
dochody kapitatowe, a 75% stanowi dochody niepodlegajace opodatkowaniu, do kwoty odpowiadajacej
rocznym dochodom na poziomie 8% obliczonym w oparciu o matematyczna warto$¢ udzialéw w roku
podatkowym, ktéra to warto$¢ ustalona jest w laki varojen arvostamisesta verotuksessa (1142/2005)
[ustawie o wycenie aktywéw do celéw opodatkowania (1142/2005)]. W zakresie, w jakim kwota
dywidend otrzymanych przez podatnika przekracza 150000 EUR, 85% dywidend stanowi dochody
kapitalowe, a 15% — dochody niepodlegajace opodatkowaniu.

W odniesieniu do czesci przekraczajacej roczne dochody, o ktérych mowa w ust. 1 powyzej, 75%
dywidend stanowi dochody z tytutu zatrudnienia, a 25% — dochody niepodlegajace opodatkowaniu.

Bez wuszczerbku dla jakichkolwiek innych przepiséw dotyczacych opodatkowania dywidend
przewidzianych w niniejszej ustawie dywidenda stanowi dochody z tytulu zatrudnienia, jesli zgodnie
z postanowieniem umowy spélki, uchwaly zgromadzenia ogélnego, umowy udzialowcéw lub
jakiejkolwiek innej umowy jej wyplata stanowi wynagrodzenie za wklad w formie pracy wniesiony
przez beneficjenta dywidendy lub osobe nalezaca do jego kregu intereséw. Dywidenda stanowi dochody
osoby, ktéra wniosta wspomniany wkiad w formie pracy.
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[...]

Wyplata przez spétke nienotowana na gieldzie aktywéw w rozumieniu rozdziatu 13 § 1 ust. 1 ustawy
(624/2006), pochodzacych z rezerw s$rodkéw wlasnych, jest uwazana za dywidende i podlega
przepisom niniejszego paragrafu [...]".

Paragraf 33c ustawy o podatku dochodowym, zatytulowany ,Dywidendy wyptacane przez podmiot
zagraniczny’, ma nastepujace brzmienie:

»,Dywidendy otrzymane od podmiotéw zagranicznych stanowia dochody podlegajace opodatkowaniu
zgodnie z § 33a i § 33b tej ustawy, jezeli podmiot ten jest spétka w rozumieniu art. 2 [dyrektywy Rady
2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku spélek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw cztonkowskich
(Dz.U. 2011, L 345, s. 8), zmienionej dyrektywa Rady 2014/86/UE z dnia 8 lipca 2014 r. (Dz.U. 2014,
L 219, s. 40)] [...].

Dywidendy otrzymane od podmiotéw zagranicznych innych niz wymienione w ust. 1 stanowia dochody
podlegajace opodatkowaniu zgodnie z przepisami § 33a i § 33b, jezeli podmiot ten jest zobowigzany —
bez mozliwosci wyboru innej opcji i bez mozliwosci zwolnienia — do zaplaty co najmniej
10-procentowego podatku od dochodu, z ktérego wyptacono dywidende oraz:

1) podmiot ten na podstawie przepiséw podatkowych panstwa nalezacego do EOG ma siedzibe w tym
panstwie, a zadna umowa o unikaniu podwdéjnego opodatkowania nie stanowi, ze ma on siedzibe
w panstwie nienalezacym do EOG; lub

2) w trakcie roku podatkowego obowiazuje pomiedzy panstwem siedziby tego podmiotu a Finlandia
umowa o unikaniu podwdéjnego opodatkowania, ktéra ma zastosowanie do dywidend wyptacanych
przez ten podmiot.

Dywidendy otrzymane od podmiotéw zagranicznych innych niz wymienione w ust. 1 i 2 powyzej
stanowig w pelnej wysokosci dochody podlegajace opodatkowaniu z tytulu zatrudnienia.

”
eee]| o

Postepowanie gléowne i pytanie prejudycjalne

E jest osoba fizyczna zamieszkala w Finlandii, ktéra zainwestowala w subfundusz SICAV prawa
luksemburskiego, stanowiaca UCITS, utworzona ,na podstawie statutu (jako spétki inwestycyjne)”
w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy UCITS. Inwestycje E dotycza tzw. udzialéw w zyskach,
w ramach ktérych wygenerowane zyski sa corocznie wyptacane przez te SICAV inwestorom.

W dniu 20 czerwca 2017 r. E zwrdcil sie do centralnej komisji podatkowej o wydanie interpretacji
indywidualnej w przedmiocie traktowania pod wzgledem podatkowym zysku, ktéry mial zosta¢ mu
wyplacony przez odnosng SICAV prawa luksemburskiego.

We wniosku tym E twierdzil, ze SICAV prawa luksemburskiego powinna by¢ traktowana jak fundusz
inwestycyjny prawa finskiego, to znaczy UCITS utworzony ,zgodnie z prawem zobowigzan (jako
wspdlne fundusze zarzadzane przez spétki zarzadzajace)”, w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy
UCITS. Jego zdaniem zysk wyplacany przez taka SICAV powinien by¢ opodatkowany w taki sam
sposob jak zysk wyplacany przez fundusze inwestycyjne prawa finskiego, to znaczy jako dochéd
kapitalowy na podstawie § 32 ustawy o podatku dochodowym. W tym wzgledzie E podkreslit

ECLIL:EU:C:2021:334 5
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w szczeg6lnosci, ze odno$na SICAV prawa luksemburskiego prowadzi dzialalno$¢ podobna do
dzialalnosci funduszy inwestycyjnych prawa finskiego i ze zarzadzanie taka SICAV odpowiada
zarzadzaniu tymi funduszami.

W prawomocnej interpretacji indywidualnej z dnia 10 listopada 2017 r. centralna komisja podatkowa
stwierdzila, ze zgodnie z orzecznictwem krajowym, przy podejmowaniu decyzji w sprawie
opodatkowania podatkiem dochodowym w Finlandii dochodu pochodzacego od podmiotu majacego
siedzibe w innym panstwie, nalezy wzia¢ pod uwage cechy funkcjonalne i prawne tego podmiotu
w nawiazaniu do poréwnywalnych podmiotéw finskich.

Centralna komisja podatkowa uznala, ze SICAV posiada cechy funkcjonalne fifiskiego funduszu
inwestycyjnego, ale podobne ogdlne cechy funkcjonalne moga by¢é obserwowane na przyktad
w ramach zbiorowego inwestowania w formie spéfek akcyjnych. Centralna komisja podatkowa uznala,
ze odno$na SICAV prawa luksemburskiego, w szczegdlnosci ze wzgledu na jej forme prawna, mozna
obiektywnie utozsamic z finska spétka akcyjna prowadzaca dziatalno$¢ inwestycyjna.

Zdaniem tej komisji wyptacany przez rzeczona SICAV zysk nalezy zatem uznaé za dywidende
i opodatkowac jako dochéd z tytulu zatrudnienia na podstawie § 33c akapit trzeci ustawy o podatku
dochodowym.

E wnidst do Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego, Finlandia) odwotanie od
decyzji centralnej komisji podatkowej, zadajac jej uchylenia. Przed sadem tym E utrzymuje, ze
opodatkowanie zysku wyplaconego przez odnosna SICAV prawa luksemburskiego jako dochodu
z tytulu zatrudnienia, zgodnie ze wspomnianym § 33c akapit trzeci, jest wyzsze niz opodatkowanie
zysku wyplaconego przez fundusz inwestycyjny prawa finskiego jako dochéd kapitatlowy, a zatem
sprzeczne ze swoboda przeplywu kapitalu, ustanowiona w art. 63 TFUE.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze podatek dochodowy podlegajacy zaplacie od dochodéw z tytulu
zatrudnienia moze wynosi¢ ponad 50%, podczas gdy w przypadku dochodéw kapitalowych podatek
ten wynosi jedynie 30% lub 34%, jezeli podlegajaca opodatkowaniu kwota przekracza 30 000 EUR. Sad
ten dodaje, ze w celu ustalenia charakteru dochodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym, na
ktéry sklada sie sporny zysk, nalezy ustali¢, z jakim finiskim podmiotem nalezy utozsami¢ rzeczona
SICAV poprzez sprawdzenie, czy wykladnia oparta na formie prawnej podmiotu, taka jak wykladnia
przyjeta przez centralna komisje podatkowa, nie jest sprzeczna z art. 63 i 65 TFUE, oraz zastanawia sie¢
w szczegdlnosdci, czy UCITS w réznych formach prawnych, utworzone zgodnie z dyrektywa UCITS,
powinny by¢ traktowane w ten sam sposéb do celéw opodatkowania zyskéw wyptacanych inwestorom.

W tych okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy artykuly 63 i 65 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie
interpretacji przepiséw krajowych, zgodnie z ktéra dochdd uzyskiwany przez osobe fizyczna majaca
miejsce zamieszkania w Finlandii od majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim [...] [UCITS]
utworzonego na podstawie statutu w rozumieniu dyrektywy [UCITS] [...] w zakresie opodatkowania
podatkiem dochodowym nie moga by¢ zréwnane z dochodami uzyskiwanymi od finskiego funduszu
inwestycyjnego utworzonego zgodnie z prawem zobowiazai w rozumieniu tej dyrektywy [...] z tego
wzgledu, ze forma prawna utworzonego w innym panstwie czlonkowskim [UCITS] nie odpowiada
strukturze prawnej krajowego funduszu inwestycyjnego?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 63 i 65 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Zze stoja one na przeszkodzie praktyce podatkowej panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktéra — do celéw opodatkowania podatkiem dochodowym osoby fizycznej
majacej miejsce zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim - dochéd uzyskany od UCITS
utworzonego na podstawie statutu, majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, nie jest
zréwnany z dochodem uzyskanym od UCITS majacych siedzibe w pierwszym panstwie cztonkowskim
z tego wzgledu, ze te ostatnie podmioty nie maja takiej samej formy prawne;j.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu panstwa czlonkowskie musza wykonywaé¢ swe kompetencje
w dziedzinie podatkéw bezposrednich z poszanowaniem prawa Unii, a w szczegé6lnosci podstawowych
swobdd gwarantowanych traktatem FUE (zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r.,
Austria/Niemcy, C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 63 ust. 1 TFUE zakazuje w sposéb ogdlny ograniczen w przeptywie kapitalu pomiedzy
panstwami czltonkowskimi (wyrok z dnia 16 wrze$nia 2020 r., Romenergo i Aris Capital, C-339/19,
EU:C:2020:709, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Do s$rodkéw zakazanych w tym
postanowieniu ze wzgledu na to, Ze stanowig ograniczenia w przeplywie kapitatu, zaliczaja sie $rodki,
ktére moga zniecheci¢ osoby niebedace rezydentami do dokonywania inwestycji w danym panstwie
czlonkowskim lub ktére moga zniecheci¢ rezydentéw tego panstwa czlonkowskiego do dokonywania
inwestycji w innych panstwach (wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Société Générale, C-565/18,
EU:C:2020:318, pkt 22).

W szczegélnosci odmienne traktowanie, jezeli prowadzi do mniej korzystnego traktowania dochodéw
rezydenta panstwa czlonkowskiego, pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego, w stosunku do
traktowania dochodéw pochodzacych z pierwszego panstwa czlonkowskiego, moze zniecheci¢ tego
rezydenta do inwestowania kapitalu w innym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyroki: z dnia
10 lutego 2011 r., Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C-436/08 i C-437/08,
EU:C:2011:61, pkt 80; z dnia 24 listopada 2016 r., SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, pkt 50; a takze
z dnia 20 wrzeénia 2018 r., EV, C-685/16, EU:C:2018:743, pkt 63).

Jednocze$nie, zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, art. 63 TFUE nie narusza prawa panstw
cztonkowskich do stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych
odmiennie podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitatu.

To postanowienie, stanowiace odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeplywu kapitatu,
musi by¢ przedmiotem $cistej wyktadni. Dlatego tez nie mozna go interpretowaé w ten sposdb, ze
wszelkie przepisy podatkowe przewidujace odmienne traktowanie podatnikéw ze wzgledu na miejsce
ich zamieszkania lub siedziby lub panstwo inwestowania ich kapitalu sa automatycznie zgodne
z traktatem FUE. Odstepstwo przewidziane w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE samo jest bowiem
ograniczone przez art. 65 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym przepisy krajowe okreslone w art. 65
ust. 1 TFUE ,nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym
przeplywie kapitalu i ptatnosci w rozumieniu artykutu 63 [TFUE]” (wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r.,
Fidelity Funds i in., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl takze, ze w zwiazku z tym nalezy odrdézni¢ odmienne traktowanie, jakie dopuszcza
art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, od dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Otéz, aby krajowe
przepisy podatkowe mozna bylo uzna¢ za zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi
swobodnego przeplywu kapitalu, wynikajace z nich odmienne traktowanie musi dotyczy¢ sytuacji,
ktore nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub musi by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogdlnego (wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, pkt 24).
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Nalezy zatem zbada¢ najpierw istnienie odmiennego traktowania, nastepnie ewentualna
porownywalno$¢ sytuacji, a wreszcie, w razie potrzeby, mozliwo§¢ uzasadnienia odmiennego
traktowania.

W przedmiocie istnienia odmiennego traktowania

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie prejudycjalne zostalo podniesione w ramach sporu
dotyczacego opodatkowania dochodu uzyskanego przez E od SICAV prawa luksemburskiego, czyli
UCITS utworzonego na podstawie statutu w rozumieniu dyrektywy UCITS. Tymczasem w Finlandii
UCITS objete zakresem dyrektywy UCITS sg tworzone zgodnie z prawem zobowigzan i nie moga by¢
utworzone na podstawie statutu.

E uwaza, ze dochdd uzyskany od SICAV powinien by¢ opodatkowany tak jak dochéd od UCITS prawa
finskiego utworzonego zgodnie z prawem zobowigzan. Centralna komisja podatkowa uwaza natomiast,
ze w zakresie, w jakim SICAV — UCITS utworzone na podstawie statutu — jest podobna do spotki
akcyjnej z siedziba w Finlandii, uzyskany od niej dochéd powinien by¢ traktowany jak dywidendy
wyplacane przez takie spélki.

Nalezy zatem zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy traktujac dochdd uzyskiwany od SICAV prawa
luksemburskiego, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, odmiennie od dochodu uzyskiwanego od
UCITS prawa finskiego, ten pierwszy dochdd podlega mniej korzystnemu traktowaniu z podatkowego
punktu widzenia.

Zgodnie z § 32 ustawy o podatku dochodowym dochody kapitalowe obejmuja dochody z majatku, zyski
z przekazania majatku oraz inne podobne dochody, co do ktérych mozna przyjaé, ze zostaly uzyskane
z majatku. Wséréd przykltadowych dochodéw kapitalowych wyraznie wymienionych przez ustawodawce
finskiego w owym § 32 znajduja si¢ zaréwno udzialy w zyskach wyplacane przez UCITS, jak
i dywidendy wyplacane przez spélki akcyjne. Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dochody kapitalowe sa co do zasady opodatkowane
w wysokosci 30% w odniesieniu do czesci tych dochodéw, ktéra nie przekracza 30000 EUR, oraz
w wysokosci 34% w odniesieniu do czesci tych dochoddéw, ktéra przekracza te kwote.

Tymczasem, o ile udzialy w zyskach wyplacane przez UCITS prawa firiskiego podlegaja opodatkowaniu
na poziomie odbiorcy jako dochody kapitalowe, o tyle dochody uzyskiwane od SICAV prawa
luksemburskiego traktowane sa jako dywidendy wyptacane przez podmiot majacy siedzibe w panstwie
innym niz Republika Finlandii w rozumieniu § 33c ustawy o podatku dochodowym i sa opodatkowane
na mocy akapitu trzeciego tego przepisu jako dochody z tytulu zatrudnienia wedlug stawki
progresywnej mogacej osiaga¢ 50%.

Takie odmienne traktowanie moze prowadzi¢ do mniej korzystnego traktowania dochodéw
uzyskiwanych od SICAV prawa luksemburskiego w poréwnaniu z traktowaniem dochodu
uzyskiwanego od UCITS prawa finskiego.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze traktowanie pod wzgledem podatkowym dochodu
uzyskanego przez E od SICAV prawa luksemburskiego, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, rézni sie
rowniez od traktowania zastrzezonego dla dochodu wuzyskanego od alternatywnych funduszy
inwestycyjnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/61, ktére nie sa objete zakresem
dyrektywy UCITS i ktére maja forme spotki akcyjnej. Jak wyjasnit rzad finski w swojej odpowiedzi na
pi$mie na zadane pytania, takie fundusze moga by¢ tworzone zgodnie z prawem firiskim.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze dochody spélek akcyjnych z siedziba w Finlandii

sa przedmiotem podwdjnego opodatkowania, raz na poziomie spoétki jako dochody spélek, a raz na
poziomie odbiorcy jako dochody kapitatowe. W celu ztagodzenia skutkéw podwoéjnego opodatkowania
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srodki przewidziane w § 33a i 33b ustawy o podatku dochodowym reguluja opodatkowanie na
poziomie odbiorcy, w szczegdlnosci poprzez zwolnienie czesci dochodéw z podatku od dochoddéw
kapitalowych.

W tym wzgledzie w odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunat rzad finski wyjasnia, ze jezeli sp6tka
akcyjna prowadzi dzialalno$¢ inwestycyjna podobna do funduszy inwestycyjnych, to nie jest ona
zwolniona z podatku, lecz normalnie podlega podatkowi dochodowemu od oséb prawnych,
a wyplacane przez nig zyski podlegaja przepisom dotyczacym opodatkowania dywidend, ktére opieraja
sie na cze$ciowym podwdjnym opodatkowaniu.

Tymczasem, jak wynika z postanowienia odsylajacego, nie jest tak w przypadku SICAV prawa
luksemburskiego. Z postanowienia tego wynika bowiem, ze zdaniem centralnej komisji podatkowej
taka SICAV stanowi dla celéw stosowania § 33c ustawy o podatku dochodowym podmiot, ktéry nie
jest objety zakresem dyrektywy 2011/96, z pézniejszymi zmianami, majacy siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim EOG niz Republika Finlandii, ktéry podlega konwencji o unikaniu podwdjnego
opodatkowania i ktdéry nie jest zobowiazany do zaplaty co najmniej 10% podatku od osiagnietych
przez niego dochodéw. Zatem srodki na szczeblu krajowym majace na celu zlagodzenie podwdjnego
opodatkowania nie maja zastosowania do uzyskanych od niego dochodéw.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze dochody uzyskane od SICAV prawa luksemburskiego, ktérej
dotyczy postepowanie gléwne, przez odbiorce, ktéry jest rezydentem w Finlandii, sa traktowane mniej
korzystnie niz dochody uzyskane zaréwno od spétek akcyjnych, jak i od UCITS prawa finskiego
utworzonych zgodnie z prawem zobowiazan.

To odmienne traktowanie moze zniecheca¢ finskich rezydentéw do dokonywania inwestycji
w panstwach czlonkowskich innych niz Republika Finlandii i w ten sposéb ogranicza¢ swobodny
przeptyw kapitatu.

W przedmiocie istnienia obiektywnie porownywalnej sytuacji

Jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 29 i 30 niniejszego wyroku, takie odmienne
traktowanie jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy dotyczy ono sytuacji, ktére nie sa obiektywnie
poréwnywalne.

Nalezy stwierdzi¢, ze SICAV prawa luksemburskiego, ktérej dotyczy postepowanie gtéwne, i UCITS
prawa finskiego sa dwoma rodzajami UCITS w rozumieniu dyrektywy UCITS.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 dyrektywy UCITS, ich wylacznym celem jest zbiorowe inwestowanie
w zbywalne papiery wartosciowe lub inne plynne aktywa finansowe kapitalu pochodzacego od
obywateli, dzialaja one na zasadzie podzialu ryzyka, a ich jednostki uczestnictwa sa na zadanie ich
posiadaczy odkupywane lub umarzane bezposrednio lub posrednio z aktywéw tych przedsiebiorstw.

Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 45 opinii, kwalifikacja prawna niektérych sytuacji dla
celéw prawa handlowego niekoniecznie przekiada si¢ na zastosowanie dla celéw podatkowych. Nalezy
zatem stwierdzi¢, podobnie jak rzad finski, ze sam fakt, iz UCITS bedace rezydentami i UCITS
niebedace rezydentami sa UCITS w rozumieniu dyrektywy UCITS, nie jest rozstrzygajacy dla uznania,
ze zachodzi poréwnywalnos$¢ rozpatrywanych sytuacji.

Po pierwsze bowiem, dyrektywa ta nie dokonala harmonizacji opodatkowania majacego zastosowanie
do UCITS i do wyptacanych przez nie zyskéw. W szczegdlnosci z motywéw 4 i 83 tej dyrektywy
wynika, ze o ile ustanawia ona wspdlne podstawowe zasady dotyczace udzielania zezwolen, nadzoru,
struktury i dzialalnosci oraz informacji, jakie s3 zobowiazane publikowa¢ UCITS, o tyle nie powinna
ona narusza¢ krajowych przepiséw podatkowych.
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Po drugie, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze istnienie poréwnywalnego charakteru sytuacji
transgranicznej i sytuacji wewnetrznej lub jego brak nalezy bada¢ z uwzglednieniem celu
realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe, a takze przedmiotu i tresci tych przepiséw, a przy
ocenie, czy wynikajaca z rozpatrywanych przepiséw prawnych réznica w traktowaniu odzwierciedla
obiektywnie istniejaca réznice sytuacji, nalezy bra¢ pod uwage tylko ustanowione w tych przepisach
wlasciwe kryteria rozrézniajace (wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., C-480/16,
EU:C:2018:480, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z odpowiedzi na piSmie rzadu finskiego na pytania Trybunalu, z zastrzezeniem
weryfikacji przez sad odsylajacy, wynika, ze cel traktowania pod wzgledem podatkowym dziatalnos$ci
funduszy inwestycyjnych przewidziany w finskich przepisach podatkowych moze zosta¢ uznany za
wprowadzenie jednolitego opodatkowania na poziomie inwestora. Przepisy dotyczace traktowania pod
wzgledem podatkowym dywidend uzyskanych przez osoby fizyczne maja z kolei na celu
opodatkowanie dochodu spétki réwniez na poziomie jej akcjonariuszy, przewidujac jednoczes$nie
zlagodzenie podwoéjnego opodatkowania tego dochodu.

Tymczasem w odniesieniu do takich celéw wydaje si¢, ze SICAV prawa luksemburskiego znajduje sie
w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej z sytuacja UCITS prawa finskiego. Jak wynika z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal i z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, te dwa podmioty sa
zwolnione z podatku dochodowego, a wyptacany przez nie zysk podlega opodatkowaniu wylacznie na
poziomie odbiorcow.

Natomiast w odréznieniu od UCITS prawa finskiego SICAV prawa luksemburskiego jest utworzona na
podstawie statutu i z tego tytulu jest zréwnana ze spdtka akcyjna, od ktérej uzyskane dochody sa
opodatkowane zgodnie z § 33c akapit trzeci ustawy o podatku dochodowym.

Jednakze nalezy rdéwniez zauwazy¢, jak przypomniano w pkt 35 niniejszego wyroku, ze wsrdd
przykladéw dochodéw kapitalowych wymienionych w § 32 ustawy o podatku dochodowym znajduja
sie zaréowno udzialy w zyskach wyplacane przez UCITS, jak i dywidendy wyptacane przez spéliki
akcyjne. W konsekwencji ustawodawca finski nie wydaje si¢ uzaleznia¢ rozréznienia pomiedzy
dochodami kapitalowymi a dochodami z tytulu zatrudnienia od formy prawnej podmiotu, od ktérego
sa one uzyskiwane, lecz przeciwnie, uznal on, ze zaréwno zyski wyplacane przez podmioty majace
forme umowng, jak i podmioty, ktére maja forme statutows, stanowia dochody kapitatowe.

Wynika z tego, ze statutowa forma SICAV prawa luksemburskiego nie stawia tego podmiotu w sytuacji
odmiennej w stosunku do UCITS prawa finskiego, utworzonego zgodnie z prawem zobowiazan,
w odniesieniu do traktowania pod wzgledem podatkowym wyptaconego zysku.

W konsekwencji — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy — odmienne traktowanie
odpowiednich dochodéw uzyskanych od SICAV prawa luksemburskiego i UCITS prawa finskiego
dotyczy obiektywnie poréwnywalnych sytuacji.

W przedmiocie istnienia nadrzednego wzgledu interesu ogélnego

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ograniczenie w swobodnym
przeplywie kapitalu mozna dopusci¢ jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogodlnego, gdy jest odpowiednie dla zagwarantowania realizacji zamierzonego przez nie celu
i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia [zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego
2019 r., X (spotki posrednie z siedziba w panstwach trzecich), C-135/17, EU:C:2019:136, pkt 70;
a takze z dnia 30 stycznia 2020 r., Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, pkt 83
i przytoczone tam orzecznictwo].
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Tymczasem w niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, ze rzad finski nie wskazal takich wzgledéw ani
nie zostaly one réwniez przywotane przez sad odsylajacy.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 63
i 65 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie praktyce podatkowej
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéra — do celéw opodatkowania podatkiem dochodowym osoby
fizycznej majacej miejsce zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim — dochdéd uzyskany od UCITS
utworzonego na podstawie statutu, majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, nie jest
zréwnany z dochodem uzyskanym od UCITS majacych siedzibe w pierwszym panstwie cztonkowskim
z tego wzgledu, Ze te ostatnie podmioty nie maja takiej samej formy prawnej.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 63 i 65 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, zZe stoja one na przeszkodzie praktyce
podatkowej panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktora — do celow opodatkowania podatkiem
dochodowym osoby fizycznej majacej miejsce zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim —
dochéd uzyskany od przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe
(UCITS) utworzonego na podstawie statutu, majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
nie jest zrownany z dochodem uzyskanym od UCITS majacych siedzibe w pierwszym panstwie
czlonkowskim z tego wzgledu, Ze te ostatnie podmioty nie maja takiej samej formy prawnej.

Podpisy
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