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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 20 stycznia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykutl 2 ust. 1 lit. ¢) — Odptatne $§wiadczenie ustug — Artykul 26 ust. 1 — Transakcje uznane za
odptatne $wiadczenie uslug — Artykul 56 ust. 2 — Okreslenie miejsca opodatkowania —
Wynajem srodkoéw transportu — Udostepnienie pracownikom samochodéw

W sprawie C-288/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht des Saarlandes (sad ds. finansowych w Saarze, Niemcy)
postanowieniem z dnia 18 marca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 9 kwietnia 2019 r.,
W postepowaniu:

QM

przeciwko

Finanzamt Saarbriicken,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ].-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan,
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu QM - G. Hagemeister, A. Pogodda-Griinwald oraz F. Schoter, Steuerberater, ktérych
wspierali F.-]. Miller oraz F. von Itter, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Méller oraz S. Eisenberg, w charakterze pelnomocnikdw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Pethke oraz N. Gossement, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 56 ust. 2 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
(Dz.U. 2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka QM a Finanzamt Saarbriicken (organem
podatkowym w Saarbriicken, Niemcy) w przedmiocie decyzji tego organu o objeciu podatkiem od

warto$ci dodanej (VAT) udostepniania samochodéw przez te spdtke dwom z jej pracownikéw
zatrudnionych w Luksemburgu i zamieszkalych w Niemczech.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szésta dyrektywa

Zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. b) szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czltonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145,
s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. 1995, L 102, s. 18)
(zwanej dalej ,szosta dyrektywa”), panstwa czlonkowskie zwalniaja z VAT ,najem lub dzierzawe
nieruchomosci”.

Artykutl 6 ust. 2 akapit pierwszy szdstej dyrektywy stanowi:

»Za $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem uznaje sie:

a) korzystanie z towaréw stanowigcych czes¢ aktywéw przedsiebiorstwa dla prywatnych potrzeb
podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz zwigzane z jego
dzialalnoscia, w przypadkach kiedy podatek od wartosci dodanej od takich towaréw podlega

w catosci lub w cze$ci odliczeniu;

b) nieodptatne $wiadczenie ustug przez podatnika na jego wlasny uzytek lub uzytek jego pracownikéw,
lub, bardziej ogélnie, do celéw innych niz zwigzane z jego dziatalnoscia”.

Dyrektywa 2006/112
Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 stanowi:
»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

¢) odptatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 omawianej dyrektywy za ,dostawe towaréw” uznaje sie przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej dyrektywy ,$wiadczenie ustug” oznacza ,kazda transakcje, ktéra nie stanowi
dostawy towarow”.

Artykul 26 wust. 1 tej dyrektywy definiuje czynnos$ci uznawane za odplatne $wiadczenie ustug
w nastepujacy sposob:

»2) uzycie towaréw stanowiacych cze$¢ majatku przedsiebiorstwa do celéw prywatnych podatnika lub
jego pracownikéw lub, bardziej ogélnie, do celéw innych niz dzialalno$¢ jego przedsiebiorstwa,
w przypadkach kiedy VAT od takich towaréw podlegal w catosci lub w czesci odliczeniu;

b) nieodplatne §wiadczenie ustug przez podatnika na prywatny uzytek jego lub jego pracownikéw, lub
bardziej ogélnie, do celéw innych niz dziatalnos$¢ jego przedsiebiorstwa”.

Artykut 56 tej dyrektywy stanowi:

»1. Miejscem $wiadczenia ustug krétkoterminowego wynajmu $rodkéw transportu jest miejsce,
w ktérym te $rodki transportu sg rzeczywiscie oddawane do dyspozycji swiadczeniobiorcy.

2. Miejscem s$wiadczenia uslug polegajacych na wynajmie, innym niz wynajem krétkoterminowy,
$rodkéw transportu na rzecz oséb niebedacych podatnikami jest miejsce, gdzie ustugobiorca ma
siedzibe, stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu.

[...]

3. Do celéw ust. 1 i 2 »krétkoterminowy« oznacza ciagle posiadanie lub korzystanie ze s$rodka
transportu przez okres nieprzekraczajacy trzydziestu dni, a w przypadku jednostek plywajacych okres
nieprzekraczajacy dziewiec¢dziesieciu dni”.

Rozporzgdzenie wykonawcze

Zgodnie z art. 38 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajacego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2001, L 77, s. 1, zwanego dalej
»rozporzadzeniem wykonawczym”):

»1. »Srodek transportu«, o ktérym mowa w art. 56 oraz w art. 59 akapit pierwszy lit. g) [dyrektywy
2006/112], obejmuje pojazdy [...].

2. Srodki transportu, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja w szczegdlnosci nastepujace pojazdy:

a) pojazdy ladowe, takie jak samochody I[...]

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 1 ust. 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym), zmienionej przez Gesetz zur
Umsetzung  der  Amitshilferichtlinie = sowie  zur  Anderung  steuerlicher ~ Vorschriften
(Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz) (ustawe transponujaca dyrektywe o wzajemnej pomocy
i o zmianie przepiséw podatkowych) z dnia 26 czerwca 2013 r. (BGBL. I 2013, s. 1809) (zwana dalej
»,UStG”), stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem obrotowym podlegaja dostawy i inne $wiadczenia,
ktére przedsigbiorca w ramach swojego przedsiebiorstwa wykonuje odptatnie na terytorium kraju.

ECLILEU:C:2021:32 3



12

13

14

15

WYROK Z DNIA 20.1.2021 r. — sPrawA C-288/19
FINANZAMT SAARBRUCKEN

Paragraf 3 ust. 9a UStG zréwnuje z innym odplatnym $wiadczeniem:

»1. korzystanie przez przedsiebiorce z mienia stanowigcego cze$¢ majatku przedsiebiorstwa, od ktérego
przystuguje prawo do calkowitego lub cze$ciowego odliczenia podatku naliczonego, do celéw innych
niz zwiazane z dzialalno$cia przedsiebiorstwa lub na uzytek prywatny jego pracownikéw, o ile nie
chodzi o niewielkie $wiadczenia rzeczowe; |[...]

2. nieodptatne wykonanie przez przedsiebiorce innego $wiadczenia do celéw innych, niz zwigzane
z dzialalnoscia przedsiebiorstwa lub na uzytek prywatny jego pracownikéw, o ile nie chodzi
o niewielkie §wiadczenia rzeczowe”.

Paragraf 3a UStG reguluje okreslenie miejsca innego $wiadczenia stanowiac, co nastepuje:

»1) Z zastrzezeniem ust. 2-8 oraz §§ 3b, 3e i 3f, miejscem wykonania innego $wiadczenia jest miejsce,
w ktérym przedsiebiorca prowadzi swoje przedsiebiorstwo. [...]

2) Z zastrzezeniem ust. 3-8 oraz §§ 3b, 3e i 3f, inne $wiadczenie, ktdre jest wykonywane na rzecz
przedsiebiorcy na potrzeby jego przedsiebiorstwa, jest wykonywane w miejscu, w ktérym
ustugobiorca prowadzi swoje przedsiebiorstwo. [Jezeli owo] $wiadczenie jest wykonywane na rzecz
zakladu przedsiebiorcy, decydujace jest miejsce jego siedziby. Zdania 1 i 2 stosuje si¢ mutatis
mutandis do innego $wiadczenia wykonywanego na rzecz osoby prawnej prowadzacej wylacznie
dzialalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego, ktérej nadano numer identyfikacyjny do celéw
podatku obrotowego, oraz w przypadku innego $wiadczenia na rzecz osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$¢ zaréwno gospodarczg, jak i niemajaca charakteru gospodarczego; nie dotyczy to innych
$wiadczen, ktdre sg przeznaczone wylacznie na prywatne potrzeby pracownikéw lub wspdlnika.

3) W drodze odstepstwa od ust. 1 i 2 [ze skutkiem od dnia 30 czerwca 2013 r.]:

[...]

2. Krétkoterminowy wynajem $rodka transportu jest wykonywany w miejscu, w ktérym 6w $rodek
transportu jest faktycznie udostepniany $§wiadczeniobiorcy. Za krétkoterminowy w rozumieniu zdania
pierwszego uwaza si¢ wynajem przez nieprzerwany okres:

a) nieprzekraczajacy 90 dni w przypadku srodkéw transportu morskiego,

b) nieprzekraczajacy 30 dni w przypadku innych $rodkéw transportu.

Wynajem $rodka transportu, ktéry nie moze zosta¢ uznany za krétkoterminowy w rozumieniu zdania
drugiego, wykonywany na rzecz $wiadczeniobiorcy, ktéry nie jest przedsiebiorcy, dla ktérego nabywa
sie $wiadczenie, ani osoba prawna prowadzaca dzialalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego, ktorej
nadano numer identyfikacyjny do celéw podatku obrotowego, jest wykonywany w miejscu, w ktérym

$wiadczeniobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe. [...]".

Zgodnie z § 3f UStG ,dostawy” w rozumieniu § 3 ust. 1b i ,inne ustugi” w rozumieniu § 3 ust. 9a sa
realizowane w miejscu, w ktérym przedsiebiorca prowadzi swoje przedsigbiorstwo.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
Spotka QM zarzadzajaca funduszem inwestycyjnym z siedziba w Luksemburgu udostepnila dwa

pojazdy na rzecz dwéch pracownikéw, ktérzy wykonuja swoja dzialalnos¢ w Luksemburgu i maja
miejsce zamieszkania w Niemczech. Pojazdy te sa uzywane do celéw zawodowych i prywatnych.
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W latach 2013 i 2014 owo udostepnienie zostalo dokonane w odniesieniu do jednego z tych
pracownikéw nieodptatnie, natomiast w przypadku drugiego z nich spétka QM potracila w zamian za
to kwote 5688 EUR rocznie z jego wynagrodzenia.

QM podlega uproszczonej procedurze opodatkowania w Luksemburgu. W tym panstwie czlonkowskim
udostepnienie obu pojazdéw nie podlegato VAT ani nie dawato prawa do odliczenia VAT naliczonego
od tych dwoéch pojazdow.

W listopadzie 2014 r. spotka QM zarejestrowala sie w Niemczech dla celéw VAT. W 2015 r. zglosita
w deklaracjach dotyczacych VAT, w odniesieniu do udostepnienia tych pojazdéw, inne $wiadczenia
podlegajace opodatkowaniu w wysokosci 7904 EUR za rok 2013 i 20767 EUR za rok 2014.

Deklaracje te zostaly przyjete przez organ podatkowy w Saarbriicken, jednak w dniu 30 lipca 2015 r.
spotka QM wniosta odwolanie na decyzje o opodatkowaniu dotyczace tych deklaracji.

Odwotanie to zostalo oddalone przez organ podatkowy w Saarbriicken w dniu 2 maja 2016 r.

W dniu 2 czerwca 2016 r. spétka QM wniosta skarge na te decyzje do Finanzgericht des Saarlandes
(sadu ds. finansowych w Saarze, Niemcy), w ktérej podniosla, ze warunki opodatkowania VAT
udostepnienia pojazdéw nie zostaly spelnione. Jej zdaniem, po pierwsze, nie chodzi o $wiadczenia
odplatne, a co najwyzej udostepnienie pojazdu jednemu z dwéch wspomnianych pracownikéw, ktére
zostalo dokonane z wkladem finansowym, moze zosta¢ uznane za $§wiadczenie cze$ciowo odptatne. Po
drugie, nie chodzi réwniez o najem $rodkéw transportu w rozumieniu art. 56 ust. 2 dyrektywy
2006/112.

W tych okolicznosciach Finanzgericht des Saarlandes (sad ds. finansowych w Saarze) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 56 ust. 2 [dyrektywy 2006/112] nalezy interpretowac w ten sposob, ze przez pojecie »wynajmu
$rodkéw transportu na rzecz oséb niebedacych podatnikami« rozumieé¢ nalezy takze udostepnienie
nalezacego do przedsiebiorstwa podatnika pojazdu (pojazdu sluzbowego) do uzytkowania na rzecz
pracownikéw przedsiebiorstwa, gdy pracownicy ci nie uiszczaja w zwiazku z tym $wiadczenia
wzajemnego niestanowiacego $wiadczenia przez nich pracy, a wiec nie dokonuja zadnej zaplaty, nie
przeznaczaja na to zadnej czesci swojego wynagrodzenia pienig¢znego, a nadto nie dokonuja wyboru
pomiedzy réznymi korzy$ciami udzielanymi przez podatnika na podstawie porozumienia miedzy
stronami, zgodnie z ktérym roszczenie o uzytkowanie samochodu stuzbowego wiaze sie z rezygnacja
z innych korzysci?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 56 ust. 2 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jego zakresem stosowania objete jest udostepnienie
przez podatnika jego pracownikowi pojazdu stanowiacego cze$¢ majatku przedsiebiorstwa, jezeli
pracownik ten nie dokonuje platnosci ani nie przekazuje w zamian za to czesci swojego
wynagrodzenia, a prawo do uzytkowania tego pojazdu nie wiaze sie ze zrzeczeniem si¢ przez niego
innych korzysci.

Nalezy zauwazy¢, ze stosowanie art. 56 wust. 2 dyrektywy 2006/112, ktéry okresla miejsce
opodatkowania VAT ustugi wynajmu $rodkéw transportu, zaklada, ze badana transakcja podlega

opodatkowaniu VAT.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 definiuje dostawe towaréw
jako ,przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wtasciciel”.
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Jako ze warunek ten a priori nie zostal spelniony w sprawie w postepowaniu gtéwnym, udostepnienie
omawianych pojazdéw nalezy uzna¢ nie za ,dostawe towaréw” w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy
2006/112, lecz za ,$wiadczenie ustug” w rozumieniu art. 24 ust. 1 tej dyrektywy, ktéry przewiduje, ze
kazda transakcja niestanowigca dostawy towaréw w rozumieniu wspomnianego art. 14 jest uwazana za
$wiadczenie ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2010 r., Astra Zeneca UK, C-40/09,
EU:C:2010:450, pkt 26).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 opodatkowaniu VAT podlega ,odplatne swiadczenie
ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze”.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze spétka QM jest podatnikiem i ze dziala ona w takim
charakterze, udostepniajac pojazdy swoim pracownikom.

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze $wiadczenie uslug jest dokonywane ,odptatnie”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 i podlega w zwigzku z tym opodatkowaniu tylko
wtedy, gdy pomiedzy uslugodawca a uslugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego
nastepuje wymiana $wiadczen wzajemnych, a wynagrodzenie otrzymane przez ustugodawce stanowi
faktyczne odzwierciedlenie wartosci ustugi S$wiadczonej na rzecz uslugobiorcy. Ma to miejsce
w przypadku, gdy istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy $wiadczona usluga a otrzymanym
wynagrodzeniem (zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2020 r., San Domenico Vetraria, C-94/19,
EU:C:2020:193, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tego rodzaju bezposredni zwiazek moze zaistnie¢ w stosunkach miedzy pracodawca a jego
pracownikiem w postaci czesci wynagrodzenia pienieznego, z ktérego pracownik ten musi zrezygnowac
w zamian za $wiadczenie przyznawane przez pracodawce (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 pazdziernika
1997 r., Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491, pkt 14, 15; a takze z dnia 29 lipca 2010 r., Astra Zeneca
UK, C-40/09, EU:C:2010:450, pkt 29).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy odnosi sie¢ w swoim pytaniu prejudycjalnym do udostepnienia
pojazdu, w odniesieniu do ktérego pracownik nie dokonuje zadnej zaplaty, nie przeznacza zadnej
czesci swojego wynagrodzenia pienieznego ani nie dokonuje wyboru pomiedzy réznymi korzys$ciami
udzielanymi przez podatnika na podstawie porozumienia miedzy stronami, zgodnie z ktérym
roszczenie o uzytkowanie samochodu stuzbowego wiaze sie z rezygnacja z innych korzysci.

Tym samym, z zastrzezeniem ustalen faktycznych, ktérych powinien dokonaé¢ sad odsylajacy, tego
rodzaju $wiadczenia nie mozna zatem uzna¢ za odplatne swiadczenie ustug w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy 2006/112.

W odniesieniu do kwestii, czy transakcje te nalezy uzna¢ za odplatne $wiadczenie ustug na podstawie
art. 26 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy przypomnie¢, ze artykul ten zréwnuje dana transakcje z odptatnym
$wiadczeniem uslug w dwéch przypadkach. Pierwszy przypadek, o ktérym mowa w owym ust. 1 lit. a),
dotyczy uzycia towaréw stanowiacych cze$¢ majatku przedsiebiorstwa do celéw prywatnych podatnika
lub jego pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz dzialalno$¢ jego przedsiebiorstwa,
w przypadkach kiedy VAT naliczony od takich towaréw podlegal w calosci lub w czesci odliczeniu.
Drugi przypadek, o ktérym mowa w owym ust. 1 lit. b), dotyczy nieodplatnego $wiadczenia uslug
przez podatnika na prywatny uzytek jego lub jego pracownikéw, lub bardziej ogélnie, do celéw innych
niz dzialalno$c¢ jego przedsigbiorstwa.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 35 opinii, $wiadczenia ustug polegajacego na uzyciu towaréw
stanowigcych cze$¢ majatku przedsiebiorstwa do celéw prywatnych podatnika lub jego pracownikéw
lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz dzialalno$¢ jego przedsiebiorstwa, ktérego to swiadczenia
nie mozna uznac za odplatne na podstawie art. 26 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 — z tego wzgledu,
ze wbrew wymogom tego przepisu towary te nie daja prawa do odliczenia naliczonego VAT — nie
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mozna réwniez uznaé¢ pomocniczo, na podstawie art. 26 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, za $wiadczenie
odplatne bez podwazenia przy tym skuteczno$ci (effet utile) tego warunku dotyczacego odliczenia
naliczonego VAT, przewidzianego w pierwszym z tych dwéch przepiséw.

W niniejszej sprawie z akt przekazanych Trybunalowi wynika, ze spétka QM podlegata uproszczonemu
systemowi opodatkowania w Luksemburgu, w ramach ktdérego nie mogta ona zglosi¢, w odniesieniu do
lat rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, odliczenia podatku naliczonego od pojazdu
udostepnionego pracownikowi nieodptatnie.

Z akt sprawy nie wynika jednak w sposéb wyrazny, czy takie prawo do odliczenia nie mogloby zostaé
przyznane w Niemczech.

Jednakze nawet gdyby sad odsylajacy uznal, ze warunek ten zostal spelniony w Niemczech i ze
podobnie bylo w przypadku innych warunkéw stosowania art. 26 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112,
uznanie udostepnienia pojazdu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym za odptatne $wiadczenie
ustug, ktére by z tego wynikalo, w kazdym razie nie moze by¢ objete zakresem art. 56 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 2006/112.

Transakcja uznana za odplatne $wiadczenie ustug na podstawie art. 26 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112
nie moze bowiem stanowi¢ ,wynajmu $rodka transportu” w rozumieniu art. 56 ust. 2 akapit pierwszy

tej dyrektywy.

W braku definicji w dyrektywie 2006/112 lub odestania do prawa panstw czlonkowskich pojecie
»>wynajmu S$rodka transportu” w rozumieniu art. 56 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi
autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowa¢ na terytorium Unii w sposéb jednolity,
niezaleznie od kwalifikacji stosowanych w panstwach cztonkowskich (zob. analogicznie wyrok z dnia
9 lipca 2020 r., AJPF Caras-Severin i DGRFP Timisoara, C-716/18, EU:C:2020:540, pkt 30).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ,najem nieruchomos$ci” w rozumieniu art. 13 czes¢
B lit. b) széstej dyrektywy wymaga spelnienia kilku warunkéw, a mianowicie przeniesienia przez
wlasciciela nieruchomosci na najemce, w zamian za czynsz i na uzgodniony czas, prawa do
zajmowania nieruchomosci i do wykluczenia kazdej innej osoby z korzystania z takiego prawa (zob.
podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., ,Goed Wonen”, C-326/99, EU:C:2001:506, pkt 55;
z dnia 18 lipca 2013 r., Medicom i Maison Patrice Alard, C-210/11 i C-211/11, EU:C:2013:479, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Warunki te maja zastosowanie mutatis mutandis w celu ustalenia, co stanowi ,wynajem $rodka
transportu” w rozumieniu art. 56 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112.

Wynika z tego, ze tego rodzaju kwalifikacja wymaga, by wtlasciciel $rodka transportu przeniést na
najemce, w zamian za czynsz i na okreslony czas, prawo do uzywania tego $rodka transportu i do
wykluczenia z tego prawa innych oséb.

W odniesieniu do warunku dotyczacego czynszu nalezy wyjasni¢, ze braku zaptaty czynszu nie moze
zastapi¢ okoliczno$¢, iz w ramach podatku dochodowego takie wykorzystanie do celéw prywatnych
towaru nalezacego do przedsiebiorstwa uznaje si¢ za wymierne $wiadczenie w naturze, a zatem za
swego rodzaju cze$¢ wynagrodzenia, z ktérego korzystajacy zrezygnowal w zamian za udostepnienie
mu tego towaru (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Medicom i Maison Patrice Alard,
C-210/11 i C-211/11, EU:C:2013:479, pkt 28).

Z orzecznictwa wynika bowiem, Ze pojecia czynszu do celéw zastosowania art. 56 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 2006/112 nie mozna interpretowaé analogicznie poprzez zréwnanie z nim $wiadczenia
w naturze i wymaga ono istnienia czynszu pienieznego (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r.,
Medicom i Maison Patrice Alard, C-210/11 i C-211/11, EU:C:2013:479, pkt 29, 34).
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Warunek taki nie moze by¢ spelniony w przypadku nieodptatnego uzytkowania towaru zaliczonego do
aktywow przedsiebiorstwa, ktére mialoby zosta¢ uznane za odplatne $§wiadczenie ustug na podstawie
art. 26 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.

Transakcja taka nie jest zatem objeta art. 56 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112.

Nalezy jednak doda¢, ze z postanowienia odsylajacego wyraznie wynika, iz sprawa w postepowaniu
gtéwnym dotyczy réwniez udostepnienia pojazdu przez spétke QM jednemu ze swoich pracownikéw,
w zamian za co pracownik ten zaplacil w rozpatrywanych latach okoto 5700 EUR rocznie, odliczonych
od wynagrodzenia.

Chociaz $wiadczenie to nie zostalo wyraznie wymienione przez sad krajowy w przedlozonym pytaniu,
Trybunal uwaza za konieczne dostarczenie dodatkowych wskazéowek w tym wzgledzie.

W takim przypadku moze bowiem chodzi¢ o odptatne $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy 2006/112, ktére moze zatem wchodzi¢ w zakres art. 56 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 2006/112, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego w $wietle dowodoéw, ktérymi
dysponuje.

W tym wzgledzie z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze wskazany pojazd zostal
udostepniony osobie niebedacej podatnikiem przez podatnika dzialajacego w takim charakterze i ze
chodzi o ,$rodek transportu” w rozumieniu art. 38 rozporzadzenia wykonawczego. Nie zostalo réwniez
zakwestionowane, ze chodzi o udostepnienie na okres przekraczajacy 30 dni i Ze nie stanowi ono zatem
wynajmu ,krétkoterminowego” w rozumieniu art. 56 ust. 3 dyrektywy 2006/112, ktéry bylby w zwiazku
z tym wylaczony z zakresu stosowania art. 56 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 48 opinii, okolicznos¢, ze spotka QM nie jest w prawie
krajowym wtascicielem pojazdu z prawnego punktu widzenia i ze mogla go wynajmowaé na innej
podstawie, a w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze moze nim rozporzadza¢ na mocy umowy leasingu, nie
moze sta¢ na przeszkodzie uznaniu takiego udostepnienia za $wiadczenie uslug najmu tego pojazdu,
o ktérym mowa w art. 56 ust. 2 dyrektywy 2006/112.

Podobnie okolicznos$¢, ze udostepnienie pojazdu nie bylo przedmiotem umowy odrebnej od umowy
o prace, oraz okolicznos¢, ze okres wynajmu nie jest $cisle okreslony w czasie, lecz zalezy od istnienia
stosunku pracy miedzy spotka QM a jej pracownikiem, réwniez nie stoja na przeszkodzie takiej
kwalifikacji, pod warunkiem ze okres ten jest jednak diuzszy niz 30 dni.

Do sadu rozpoznajacego sprawe nalezy natomiast zbadanie istnienia ,prawdziwej umowy” miedzy tymi
osobami w odniesieniu do okresu korzystania oraz prawa do uzytkowania towaru i do wykluczenia
z niego innych oséb, jak orzeczono w sprawie dotyczacej mieszkan (zob. analogicznie wyroki: z dnia
8 maja 2003 r., Seeling, C-269/00, EU:C:2003:254, pkt 51; z dnia 29 marca 2012 r., BLM, C-436/10,
EU:C:2012:185, pkt 29).

Ponadto, o ile warunek dotyczacy prawa najemcy do uzywania pojazdu i wylaczenia z niego innych
oséb nie wymaga, aby podatnik nie byl w stanie przeznaczy¢ pojazdu do celéw stuzbowych, o tyle
zaklada on jednak, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 63 opinii, ze pojazd pozostaje stale do
dyspozycji pracownika, w tym do jego prywatnych potrzeb.

Wykladnie te potwierdza logika lezaca u podstaw przepiséw dyrektywy 2006/112 dotyczacych miejsca
$wiadczenia ustlug, w ramach ktérej opodatkowanie nastepuje w miare mozliwosci w miejscu
korzystania z towaréw lub ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Srf konsulterna,
C-647/17, EU:C:2019:195, pkt 29), ktére zgodnie z art. 56 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy
odpowiada miejscu, w ktérym osoba niebedaca podatnikiem, na rzecz ktérej wynajeto pojazd, ma
siedzibe, miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu.
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W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 56 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakresem jego stosowania nie jest
objete udostepnienie przez podatnika jego pracownikowi pojazdu stanowigcego cze$¢ majatku
przedsiebiorstwa, jezeli transakcja ta nie stanowi odptatnego $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy. Wskazany art. 56 ust. 2 akapit pierwszy ma natomiast zastosowanie do takiej
transakcji, jezeli chodzi o odptatne $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢), a pracownik,
o ktérym mowa, ma trwale prawo do korzystania z tego pojazdu do celéw prywatnych i do wykluczenia
z tego prawa innych oséb w zamian za czynsz w uzgodnionym okresie przekraczajacym 30 dni.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 56 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zakresem jego
stosowania nie jest objete udostepnienie przez podatnika jego pracownikowi pojazdu
stanowigcego cze$s¢ majatku przedsiebiorstwa, jezeli transakcja ta nie stanowi odplatnego
$wiadczenia uslug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy. Wskazany art. 56 ust. 2 akapit
pierwszy ma natomiast zastosowanie do takiej transakcji, jezeli chodzi o odplatne swiadczenie
uslug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢), a pracownik, o ktorym mowa, ma trwale prawo do
korzystania z tego pojazdu do celow prywatnych i do wykluczenia z tego prawa innych os6b
w zamian za czynsz w uzgodnionym okresie przekraczajacym 30 dni.

Podpisy
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