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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 22 kwietnia 2021 r.*

Odwotanie — Unia celna — Rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 — Artykul 211 ust. 6 — Pozwolenie na
procedure uszlachetniania czynnego niektérych produktéw ze stali elektrotechnicznej o ziarnie
zorientowanym — Ryzyko negatywnego wplywu na istotne interesy producentéw Unii —
Sprawdzenie warunkéw ekonomicznych — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/2447 —
Artykut 259 — Rozstrzygniecie Komisji Europejskiej w sprawie warunkéw ekonomicznych —
Artykut 263 TFUE — Akt niepodlegajacy zaskarzeniu
W sprawie C-572/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 13 wrze$nia 2018 r.,

thyssenkrupp Electrical Steel GmbH, z siedziba w Gelsenkirchen (Niemcy),
thyssenkrupp Electrical Steel Ugo, z siedziba w Isbergues (Francja),
ktére reprezentowali M. Giines i L. Heinisch, Rechtsanwiilte,
wnoszace odwolanie,
w ktérej druga strong postepowania byta:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali J.-F. Brakeland i F. Clotuche-Duvieusart, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra (sprawozdawca), D. Svdby, S. Rodin i K. Jiirimie,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W swoim odwotaniu thyssenkrupp Electrical Steel GmbH i thyssenkrupp Electrical Steel Ugo wnosza
o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 2 lipca 2018 r., thyssenkrupp Electrical Steel
i thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisja (T-577/17, niepublikowanego, zwanego dalej
»zaskarzonym postanowieniem”, EU:T:2018:411), w ktérym Sad odrzucit ich skarge wniesiona w celu
doprowadzenia do stwierdzenia niewaznosci rozstrzygniecia Komisji Europejskiej zawartego
w sprawozdaniu z szdstego posiedzenia sekcji ,Procedury specjalne inne niz tranzyt” grupy ekspertéw
celnych z dnia 2 maja 2017 r., zgodnie z ktérym pozwolenie na procedure uszlachetniania czynnego
niektérych produktéw ze stali elektrotechnicznej o ziarnie zorientowanym, o ktérego wydanie wniosla
Euro-Mit Staal BV (zwana dalej ,EMS”), nie wplywa negatywnie na istotne interesy producentéw
z Unii Europejskiej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzagdzenie nr 2913/92

Artykuly 130-136 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U. 2000, L 311,
s. 17) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2913/92”), dotyczyly procedury przetwarzania pod kontrola
celng.

Artykut 130 rozporzadzenia nr 2913/92 stanowit:

»Procedura przetwarzania pod kontrola celna umozliwia uzycie towaréw niewspélnotowych na
obszarze celnym Wspdlnoty w procesach zmieniajacych ich rodzaj lub stan bez stosowania wobec
nich naleznosci celnych przywozowych i §rodkéw polityki handlowej oraz umozliwia dopuszczenie do
swobodnego obrotu produktéw powstajacych w takich procesach z zastosowaniem wlasciwych dla
nich naleznosci celnych przywozowych. Takie produkty nazywane sa produktami przetworzonymi”.

Artykut 132 tego rozporzadzenia mial nastepujace brzmienie:

»Pozwolenie na przetwarzanie pod kontrola celna udzielane jest na wniosek osoby, ktéra dokonuje
przetwarzania lub organizuje przetwarzanie”.

Artykul 133 tego rozporzadzenia przewidywat:

»Pozwolenie udzielane jest wylacznie:

[...]

e) w przypadku gdy spelnione sa niezbedne warunki, aby zastosowanie procedury moglo przyczyni¢
sie do tworzenia lub podtrzymywania dzialalnosci przetwoérczej we Wspélnocie, nie wywierajac
ujemnego wplywu na istotne interesy wspdlnotowych producentéw podobnych towaréw (warunki
ekonomiczne). Przypadki, w ktérych warunki ekonomiczne uwaza si¢ za spelnione, moga zostaé

okreslone zgodnie z procedura Komitetu”.

Zgodnie z art. 247-249 tegoz rozporzadzenia Komisje wspomagal Komitet.
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Rozporzadzenie nr 2913/92 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacym Wspdlnotowy kodeks celny
(zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. 2008, L 145, s. 1), ktére z kolei zostalo uchylone i zastapione
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacym unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1, zwanym dalej ,kodeksem celnym”).

Rozporzgdzenie nr 2454/93

Artykut 502 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 993/2001 z dnia 4 maja 2001 r. (Dz.U. 2001, L 141, s. 1) (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 2454/93”), przewidywal:

»Z wyjatkiem sytuacji, gdy warunki ekonomiczne uwazane sa za wypelnione zgodnie z rozdzialem 3, 4
lub 6, pozwolenie [na przetwarzanie pod kontrola celna] nie zostaje przyznane bez sprawdzenia
warunkéw ekonomicznych przez organy celne”.

Artykul 503 tego rozporzadzenia stanowik:

»oprawdzenie warunkéw ekonomicznych, angazujace Komisje, moze mie¢ miejsce:

a) jesli zainteresowane organy celne pragna przeprowadzi¢ konsultacje przed lub po wydaniu
pozwolenia;

b) jesli inna administracja celna wyraza sprzeciw wobec wydanego pozwolenia;
¢) z inicjatywy Komisji”.
Zgodnie z art. 504 ust. 1 i 4 tegoz rozporzadzenia:

»1. W przypadku gdy rozpoczyna sie sprawdzanie zgodnie z art. 503, sprawa zostaje przeslana do
Komisji. Zawiera ona wyniki juz przeprowadzonego sprawdzenia.

[...]

4. Rozstrzygniecie Komitetu jest brane pod uwage przez zainteresowane organy celne oraz przez
jakiekolwiek inne organy celne majace do czynienia z podobnymi pozwoleniami badz wnioskami”.

Rozporzadzenie nr 2454/93 zostalo uchylone rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/481
z dnia 1 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 87, s. 24).

Kodeks celny

Artykut 5 kodeksu celnego, zatytulowany ,Definicje”, w pkt 39 stanowi, ze do celéw tego kodeksu
»decyzja” oznacza ,kazdy akt wydany przez organy celne odnoszacy sie do przepiséw prawa celnego
zawierajacy orzeczenie w konkretnej sprawie, ktéry pociaga za soba skutki prawne dla zainteresowanej
osoby lub zainteresowanych oséb”.

Artykut 22 tego kodeksu, zatytulowany ,Decyzje wydawane na wniosek”, ma nastepujace brzmienie:
»1. Sktadajac wniosek o wydanie decyzji dotyczacej stosowania przepiséw prawa celnego dana osoba

dostarcza wszelkie informacje wymagane przez wlasciwe organy celne niezbedne do wydania tej
decyzji.

ECLILEU:C:2021:317 3
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[...]

2. Organy celne niezwlocznie i nie pdzniej niz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku o wydanie
decyzji sprawdzaja, czy spelnione sa warunki przyjecia tego wniosku.

Jezeli organy celne stwierdza, ze wniosek zawiera wszelkie informacje, ktére sa im niezbedne do

wydania decyzji, powiadamiaja wnioskodawce, w terminie okreslonym w akapicie pierwszym,
o przyjeciu wniosku.

3. Wlasciwe organy celne wydaja decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, oraz powiadamiaja o niej
wnioskodawce niezwlocznie i nie pdzniej niz w terminie 120 dni od daty przyjecia wniosku, o ile nie
przewidziano inaczej.

[...]

6. Przed wydaniem decyzji, ktéra bylaby niekorzystna dla wnioskodawcy, organy celne powiadamiaja
wnioskodawce o podstawach, na ktérych zamierzaja oprze¢ decyzje, dajac wnioskodawcy mozliwo$é
przedstawienia swojego stanowiska w okreslonym terminie rozpoczynajagcym swoéj bieg z dniem
doreczenia powiadomienia lub z dniem uznania go za doreczone. Po uplywie tego terminu
wnioskodawca jest powiadamiany w odpowiedniej formie o wydanej decyzji.

[...]

7. Decyzja niekorzystna dla wnioskodawcy okresla podstawy, na ktérych ja oparto, i zawiera pouczenie
o prawie do wniesienia odwolania, o ktéorym mowa w art. 44”.

Artykut 44 tegoz kodeksu, zatytulowany ,Prawo do wniesienia odwolania” stanowi w ust. 1 i 3:

»1. Kazda osoba ma prawo do odwotania si¢ od wydanej przez organy celne decyzji w zakresie
stosowania przepiséw prawa celnego, dotyczacej jej bezposrednio i indywidualnie.

Prawo do wniesienia odwotania ma réwniez osoba, ktéra wystapita do organéw celnych z wnioskiem

o wydanie decyzji i ktérej nie wydano decyzji na podstawie tego wniosku w terminie okreslonym
w art. 22 ust. 3.

[...]

3. Odwotanie sklada si¢ w panstwie cztonkowskim, w ktérym decyzja zostala wydana lub w ktérym
zlozono wniosek o jej wydanie”.

Artykut 211 tego kodeksu przewiduje:
»1. Pozwolenie wydane przez organy celne jest wymagane w nastepujacych przypadkach:
a) stosowania procedury uszlachetniania czynnego [...]

[...]

4. Jezeli nie przewidziano inaczej oraz w uzupelnieniu przepiséw ust. 3, pozwolenia, o ktérym mowa
w ust. 1, udziela sie wylacznie wtedy, gdy spelnione sa wszystkie nastepujace warunki:

a) organy celne moga sprawowac dozér celny bez konieczno$ci stosowania §rodkéw administracyjnych
niewspotmiernych do istniejacej potrzeby gospodarczej;
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b) pozwolenie na korzystanie z procedury przetwarzania nie ma negatywnego wplywu na istotne
interesy producentéw unijnych (warunki ekonomiczne).

5. Uznaje sig, ze negatywny wplyw na istotne interesy producentéw unijnych w rozumieniu ust. 4 lit. b)
nie wystepuje, jezeli nie istnieje dowdd na jego wystepowanie lub warunki ekonomiczne uznaje si¢ za
spelnione.

6. Jezeli istnieje dowdd na istnienie prawdopodobienistwa wystapienia negatywnego wplywu na istotne
interesy producentéw unijnych, dokonuje sie sprawdzenia warunkéw ekonomicznych na poziomie
unijnym”.

Artykut 213 kodeksu celnego, zatytulowany ,Przyznanie uprawnien wykonawczych”, w swym akapicie
pierwszym przewiduje:

»Komisja okresla w drodze aktéw wykonawczych przepisy proceduralne dotyczace sprawdzania
warunkéw ekonomicznych, o ktérym mowa w art. 211 ust. 6”.

Rozporzadzenie delegowane

Artykut 166 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r.
uzupelniajacego rozporzadzenie nr 952/2013 w odniesieniu do szczegélowych zasad dotyczacych
niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz.U. 2015, L 343, s. 1, zwanego dalej
srozporzadzeniem delegowanym”) ustanawia w ust. 1 ogdélna zasade, zgodnie z ktéra warunek
okreslony w art. 211 ust. 4 lit. b) kodeksu celnego nie ma zastosowania do pozwolen na korzystanie
z uszlachetniania czynnego, przewidujac przy tym okreslone wyjatki od tej zasady.

Rozporzgdzenie wykonawcze

Artykut 259 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r.
ustanawiajacego szczegotowe zasady wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia nr 952/2013
(Dz.U. 2015, L 343, s. 558, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”), zatytulowany
»Sprawdzenie warunkéw ekonomicznych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli po zlozeniu wniosku o udzielenie pozwolenia, o ktérym mowa w art. 211 ust. 1 lit. a)
[kodeksu celnego], konieczne jest sprawdzenie warunkéw ekonomicznych zgodnie z art. 211 ust. 6
[tego kodeksu], administracja celna organu celnego wlasciwego do podjecia decyzji w sprawie wniosku
niezwlocznie przekazuje Komisji dokumenty, zwracajac sie¢ o dokonanie takiego sprawdzenia.

[...]

4. Komisja ustanawia grupe ekspertéw, zlozona z przedstawicieli panstw cztonkowskich, ktéra doradza
Komisji w kwestii, czy warunki ekonomiczne sa spetnione, czy nie.

5. Rozstrzygniecie podjete w sprawie warunkéw ekonomicznych jest brane pod uwage przez

zainteresowany organ celny oraz przez jakikolwiek inny organ celny majacy do czynienia z podobnymi
wnioskami badZ pozwoleniami.

Rozstrzygniecie podjete w sprawie warunkéw ekonomicznych moze zawieraé stwierdzenie, ze badana
sprawa jest wyjatkowa i tym samym nie moze stuzy¢ jako precedens w przypadku innych wnioskéw

badz pozwolen.

[...]".
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Decyzja C(2016) 3301 final

Artykut 3 ust. 1 lit. ¢) decyzji Komisji z dnia 30 maja 2016 r. ustanawiajacej przepisy horyzontalne
dotyczace tworzenia i funkcjonowania grup ekspertéw Komisji [C(2016) 3301 final] przewiduje, ze
grupy te udzielaja Komisji porad i przekazuja jej wiedze specjalistyczng w odniesieniu miedzy innymi
do wdrazania przepiséw oraz koordynowania wspélpracy miedzy panstwami cztonkowskimi. Zgodnie
z art. 5 tej decyzji mandat grupy ekspertéw i jej zadania powinny by¢ zosta¢ mozliwie jak najdoktadniej
okreslone.

Grupa ekspertéw celnych zostala ustanowiona na podstawie art. 259 wust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego i podlega przepisom horyzontalnym wymieniony w poprzednim punkcie. Rola tej
grupy, zgodnie z art. 2 lit. g) ,zakresu uprawnien”, przyjetego w dniu 3 maja 2016 r. [Ares (2016)
2109319], polega na udzielaniu Komisji i jej stuzbom porad w zakresie badania kwestii, czy warunki
ekonomiczne zostaly spetnione.

Okolicznos$ci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-8 zaskarzonego postanowienia i na
potrzeby niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w podany nizej sposéb.

W dniu 21 lutego 2017 r. EMS zlozyla na podstawie art. 211 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego do
niderlandzkiego organu celnego wniosek o pozwolenie na uszlachetnianie czynne niektérych
produktow ze stali elektrotechnicznej o ziarnie zorientowanym pochodzacych z Japonii.

W dniu 27 lutego 2017 r. organ ten na mocy art. 259 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego przekazal
dokumentacje Komisji, wnoszac o sprawdzenie warunkéw ekonomicznych.

W dniu 2 maja 2017 r. podczas szostego posiedzenia sekcji ,Procedury specjalne inne niz tranzyt”
grupy ekspertéw celnych przedmiotem dyskusji byta kwestia, czy spelnione sa warunki ekonomiczne.
Kwestie te poddano nastepnie pod glosowanie, w ktérym przewazyly glosy opowiadajace sie za ich
spelnieniem. Na tej podstawie Komisja podjela rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym warunki
ekonomiczne udzielenia pozwolenia na uszlachetnianie czynne zostaly spelnione (zwane dalej
»spornym rozstrzygnieciem”).

W tym samym dniu niderlandzki organ celny wydal EMS pozwolenie na uszlachetnianie czynne na
okres od 2 maja 2017 r. do 1 maja 2020 r.

W dniu 12 lipca 2017 r. wnoszace odwotanie wniosly do niderlandzkiego organu celnego sprzeciw
wobec udzielenia tego pozwolenia.

We wstepnych decyzjach z dnia 11 grudnia 2017 r. dotyczacych tego sprzeciwu niderlandzki organ

celny stwierdzil, ze ,jest zobowiazany” (,verplicht”) do wydania zadanych pozwolen, poniewaz powinien
»bra¢ pod uwage [sporne rozstrzygniecie]”.

Postepowanie przed Sadem oraz zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 sierpnia 2017 r. wnoszace odwotanie wniosty skarge
majacg na celu stwierdzenie niewaznosci spornego rozstrzygniecia.

6 ECLILEU:C:2021:317
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Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 6 listopada 2017 r. Komisja podniosta,
zgodnie z art. 130 regulaminu postepowania przed Sadem, zarzut niedopuszczalnosci oparty, tytutem
gtéwnym, na braku aktu mogacego by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie
art. 263 TFUE oraz, tytulem ewentualnym, braku bezposredniego i indywidualnego oddzialywania na
wnoszace odwolanie na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.

Rozstrzygajac w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci, Sad uznal, Ze sporne rozstrzygniecie nie
stanowi aktu podlegajacego zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE, i w rezultacie odrzucit skarge
jako niedopuszczalna, bez rozstrzygania kwestii bezposredniego i indywidualnego oddzialywania na
wnoszace odwolanie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

Wnoszace odwolania zwracaja si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— orzeczenie, ze skarga jest dopuszczalna;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad celem rozpatrzenia istoty sprawy oraz
— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania jako bezzasadnego oraz

— obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2019 r., thyssenkrupp Electrical Steel i thyssenkrupp Electrical Steel
Ugo/Komisja (C-572/18 P, niepublikowanym, EU:C:2019:188), prezes Trybunalu oddalit wniosek
zlozony przez EMS o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji, ze wzgledu na to, ze EMS nie wykazala interesu w rozstrzygnieciu sporu.

W przedmiocie odwolania

Wnoszace odwolanie podnosza na jego poparcie pie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy oparty jest na
naruszeniu prawa przez Sad, gdyz uznal on, Ze ani kodeks celny, ani tez rozporzadzenie delegowane
i rozporzadzenie wykonawcze nie przyznaja Komisji kompetencji do wydawania decyzji wiazacych
krajowe organy celne w ramach procedury udzielania pozwolenia na uszlachetnianie czynne. Zarzut
drugi oparty jest na naruszeniu prawa przez Sad, gdyz orzekl on, Ze rola Komisji w sprawdzaniu
warunkéw ekonomicznych ma charakter czysto proceduralny. Zarzut trzeci oparty jest na naruszeniu
prawa przez Sad, gdyz uznal on, ze wyrok z dnia 11 maja 2006 r., Friesland Coberco Dairy Foods
(C-11/05, zwany dalej ,wyrokiem Friesland Coberco”, EU:C:2006:312), jest prawnie wiazacy przy
dokonywaniu wykladni art. 259 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego. Zarzut czwarty oparty jest na
naruszeniu prawa przez Sad, gdyz nie uwzglednil on na poparcie wigzacego charakteru spornego
rozstrzygniecia dokumentu zatytulowanego ,Praktyka administracyjna dotyczaca sprawdzania
warunkéw ekonomicznych zgodnie z art. 211 ust. 6 [kodeksu celnego] i art. 259 [rozporzadzenia
wykonawczego]” {Administrative practice regarding the examination of the economic conditions in
accordance with Articles 211(6) [Union Customs Code (UCC)] and 259 [UCC Implementing Act (IA
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UCQ)]}, z dnia 5 sierpnia 2016 r. [Ares(2016)4155451, zwanego dalej ,porozumieniem
administracyjnym”]. Zarzut piaty oparty jest na naruszeniu prawa przez Sad, gdyz zaniechal on
uznania, Ze sporne rozstrzygniecie dotyczy wnoszacych odwolanie bezposrednio i indywidualnie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na odwotanie Komisja bez podniesienia w formalny
sposéb zarzutu niedopuszczalnosci stwierdzita, ze w przypadku gdyby wnoszace odwolanie nie
wszczely postepowan w celu zaskarzenia oddalenia przez niderlandzki organ celny ich sprzeciwu
wzgledem pozwolenia na uszlachetnianie czynne przyznanego EMS, pozwolenie to statoby sie wiazace,
co oznacza, ze nie mialyby one interesu prawnego w podtrzymaniu odwolania.

Wnoszace odwotanie w replice potwierdzily jednak, ze wszczely takie postgpowania przed
niderlandzkimi sadami, co Komisja przyznala réwniez w duplice.

W rezultacie nalezy oddali¢ argumenty Komisji oparte na braku uzasadnienia interesu prawnego
w podtrzymaniu odwolania.

W przedmiocie zarzutéow pierwszego, drugiego i czwartego

Argumentacja stron

W tych zarzutach, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie ze wzgledu na istniejace miedzy nimi powigzanie,
wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad w ramach oceny kwestii, czy sporne rozstrzygniecie stanowi akt
podlegajacy zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE, trzykrotnie naruszyl prawo w odniesieniu do
wykladni i stosowania, po pierwsze, przepiséw kodeksu celnego, rozporzadzenia delegowanego
i rozporzadzenia wykonawczego w odniesieniu do procedury sprawdzenia warunkéw ekonomicznych,
a po drugie, porozumienia administracyjnego.

Na poparcie zarzutu pierwszego, skierowanego przeciwko pkt 48 zaskarzonego postanowienia,
wnoszace odwolanie podnosza, ze Komisja w ramach swych uprawnien wykonawczych ustanowila
procedure, w ramach ktdrej kwestia, czy spetnione sa warunki ekonomiczne, powinna by¢ sprawdzana
na poziomie unijnym, gdyz zadne uprawnienie w celu sprawdzenia tych warunkéw nie zostalo
powierzone krajowym organom celnym. Wprowadzenie takiej procedury stanowiloby réznice
wzgledem rozporzadzenia nr 2913/92, ktére bylo przedmiotem interpretacji Trybunalu w wyroku
Friesland Coberco.

Zdaniem wnoszacych odwolanie, poniewaz przyznanie pozwolenia na uszlachetnianie czynne jest
uzaleznione od spelnienia warunkéw ekonomicznych, a krajowe organy celne nie maja uprawnienia do
zbadania tej kwestii, ustalenia Komisji w tym przedmiocie sa z konieczno$ci wigzace dla tych organéw.
Whiosek ten znajduje potwierdzenie w porozumieniu administracyjnym, a takze wstepnych decyzjach
niderlandzkich organéw celnych z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie sprzeciwu wnoszacych
odwotlanie.

Wnoszace odwolanie podnosza réwniez, ze uprawnienia Komisji do przyjecia wiazacych decyzji
w wyniku sprawdzenia warunkéw ekonomicznych nie mozna podawaé w watpliwo$¢ ani z uwagi na
fakt, ze art. 259 rozporzadzenia wykonawczego okresla akt bedacy wynikiem tego sprawdzenia jako
srozstrzygniecie”, ani tez z uwagi na fakt, ze instytucje te wspiera grupa ekspertéw celnych.
Podkreslaja one w tym zakresie, ze forma, w jakiej przyjety zostaje akt, nie moze zmieni¢ jego
charakteru, a opinia tej grupy ekspertéw ma charakter wylacznie doradczy.

Na poparcie zarzutu drugiego, skierowanego przeciwko pkt 49 i 50 zaskarzonego postanowienia,

wnoszace odwolanie twierdzg, ze zaden przepis kodeksu celnego ani rozporzadzenia delegowanego czy
rozporzadzenia wykonawczego nie ogranicza roli Komisji do przeprowadzenia glosowania
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przedstawicieli panstw czlonkowskich w ramach grupy ekspertéw celnych i zliczenia oddanych glosow.
Zdaniem wnoszacych odwolanie poniewaz Komisja nie ma obowigzku zastosowania sie do rady tej
grupy ekspertéw, powinna by¢ ona ,prawnie odpowiedzialna” za rozstrzygniecia dotyczace warunkéw
ekonomicznych.

W zwigzku z tym wnoszace odwolanie uwazaja, Ze takie rozstrzygniecie stanowi akt wywolujacy
wigzace skutki prawne, a w rezultacie moze by¢ przedmiotem skargi na podstawie art. 263 TFUE.

Na poparcie zarzutu czwartego, skierowanego przeciwko pkt 66 zaskarzonego postanowienia, wnoszace
odwotanie podnoszg, ze Sad naruszyl prawo przy badaniu zakresu rozstrzygniecia Komisji w sprawie
warunkow ekonomicznych w tym znaczeniu, ze nie uwzglednil porozumienia administracyjnego jako
dowodu na wiazacy charakter tego rozstrzygniecia, podczas gdy pkt 3 akapit pierwszy tego
porozumienia stanowi, ze ,rozstrzygniecie Komisji jest wigzace dla wtasciwych organéw celnych, [i]
[...] nie moga one od niego odstapi¢”. Ponadto niderlandzki organ celny stwierdzil, ze ,jest
zobowiazany” (,verplicht”), na mocy spornego rozstrzygniecia do wydania zagdanego pozwolenia.

Komisja kwestionuje zasadnos¢ tych zarzutéw.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze za ,akty zaskarzalne” w rozumieniu art. 263 TFUE uwaza sie
wszelkie przepisy wydane przez instytucje Unii, bez wzgledu na ich forme, ktére maja na celu
wywolanie wiazacych skutkéw prawnych, mogacych wplyna¢ na interesy skarzacego poprzez
spowodowanie istotnej zmiany w jego sytuacji prawnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 pazdziernika
2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 37; a takze
z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Mallis i in./Komisja i EBC, od C-105/15 P do C-109/15 P, EU:C:2016:702,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast kontroli sadowej przewidzianej w art. 263 TFUE nie podlegaja wszelkie akty niewywolujace
wiazacych skutkéw prawnych, takie jak akty przygotowawcze, akty czysto wykonawcze, zwykle
zalecenia i opinie oraz co do zasady instrukcje wewnetrzne (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrze$nia
2006 r., Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 27).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w celu ustalenia, czy akt wywoluje takie skutki, nalezy bra¢ pod
uwage jego istote, przy czym wiazace skutki prawne aktu nalezy ocenia¢ na podstawie obiektywnych
kryteriéw, takich jak jego tre$¢, z uwzglednieniem, w razie potrzeby, kontekstu jego wydania oraz
uprawnien instytucji, ktéra go wydala (wyroki: z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 9 lipca 2020 r., Republika
Czeska/Komisja, C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 47).

Byloby inaczej jedynie wéwczas, gdyby akty wydane w ramach postgpowania przygotowawczego
stanowily same w sobie ostateczne zakonczenie szczegdlnego postepowania, odrebnego od tego, ktére
powinno umozliwi¢ danej instytucji orzekanie co do istoty (wyrok z dnia 11 listopada 1981 r.,
IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 11).

W kazdym razie, jakkolwiek akty o charakterze czysto przygotowawczym nie sa same w sobie
zaskarzalne w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci, to jednak ich ewentualne wady moga zosta¢
podniesione na poparcie skargi przeciwko ostatecznemu aktowi, ktérego stanowig stadium
przygotowawcze (wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 12).
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W niniejszej sprawie Sad zauwazyl przede wszystkim w pkt 48 zaskarzonego postanowienia, ze ani
kodeks celny, ani rozporzadzenie delegowane czy tez rozporzadzenie wykonawcze nie przyznaja
Komisji uprawnienia do przyjecia decyzji, a zwlaszcza decyzji wiazacych krajowe organy celne
w ramach sprawdzania warunkéw ekonomicznych.

Nastepnie Sad stwierdzil w pkt 49 zaskarzonego postanowienia, ze kodeks celny nie nakazuje
w zadnym razie Komisji przeprowadzenia przez nia sama sprawdzenia warunkéw ekonomicznych,
i okreslil role, jaka odgrywa ta instytucja w ramach wspétpracy miedzy Komisja i ekspertami z panstw
czlonkowskich a zainteresowanymi organami celnymi, jako czysto proceduralna. Tymczasem zdaniem
Sadu wspolpraca ta nie jest tozsama z mechanizmem podejmowania decyzji na poziomie unijnym,
w ramach ktérego przyjete w nieformalny sposéb rozstrzygniecie wiazaloby panstwa czlonkowskie.

Wreszcie, Sad podkreslit w pkt 50 zaskarzonego postanowienia, Zze z ustanowionej przez Komisje —
w oparciu o uprawnienia wykonawcze przyznane jej w art. 213 kodeksu celnego — procedury nie
wynika, ze instytucja ta powinna wyrazi¢ swe stanowisko lub skorzysta¢ z uprawnien dyskrecjonalnych
w kwestii oceny, czy spelnione sa warunki ekonomiczne.

Ponadto Sad stwierdzil w pkt 66 zaskarzonego postanowienia, po pierwsze, Ze porozumienie
administracyjne jedynie zastapilo wczesniejszy dokument administracyjny dotyczacy stosowania
odnos$nych przepiséw rozporzadzenia nr 2454/93, a po drugie, ze w zakresie w jakim dokument ten
nie wyciggal wnioskéw z wyroku Friesland Coberco, nie moégt stanowi¢ waznej podstawy dla
interpretacji zawartej w porozumieniu administracyjnym.

W ramach pierwszego i drugiego zarzutu odwotania wnoszace odwolanie uznaja w istocie, ze odnosne
przepisy kodeksu celnego, rozporzadzenia delegowanego i rozporzadzenia wykonawczego nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze procedura sprawdzania warunkéw ekonomicznych prowadzona na
poziomie unijnym przez Komisje we wspolpracy z grupa ekspertéw celnych jest niezalezna i odrebna
od procedury pozwolenia na uszlachetnianie czynne.

Jednakze w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecie Komisji w sprawie warunkow ekonomicznych, takie jak
sporne rozstrzygniecie, wpisuje si¢ w ramy procedury pozwolenia na uszlachetnianie czynne, w ramach
ktérej zgodnie z art. 211 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego objecie towaréw procedura uszlachetniania
czynnego jest uzaleznione od uzyskania pozwolenia od krajowych organéw celnych, przy czym
wylacznie te organy w ramach tej procedury wykonuja ostateczne uprawnienia decyzyjne.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w art. 22 kodeksu celnego. Zgodnie z ust. 3 tego artykulu
wlasciwy organ celny wydaje decyzje w przedmiocie wniosku o wydanie decyzji dotyczacej stosowania
przepiséw celnych i powiadamia wnioskodawce o tej decyzji w wyznaczonym terminie. Ustep 6 tegoz
artykutu przewiduje z kolei, ze przed wydaniem decyzji, ktéra bylaby niekorzystna dla wnioskodawcy
organy celne powiadamiaja go o podstawach, na ktérych zamierzaja one oprze¢ decyzje, dajac
wnioskodawcy mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska w tej kwestii. Wreszcie, zgodnie z ust. 7
tego artykulu decyzja niekorzystna dla wnioskodawcy ma okresla¢ podstawy, na ktérych ja oparto,
i zawiera¢ pouczenie ,o prawie do wniesienia odwolania, o ktérym mowa w art. 44 [kodeksu
celnego]”, przy czym odwolanie to powinno by¢ wniesione zgodnie z ust. 3 tegoz art. 44 ,w panstwie
czlonkowskim, w ktérym decyzja zostala wydana lub w ktérym zlozono wniosek o jej wydanie”.

Co sie tyczy art. 5 pkt 39 kodeksu celnego, ktéry definiuje pojecie ,decyzji” jako oznaczajace ,kazdy akt
wydany przez organy celne odnoszacy sie do przepiséw prawa celnego zawierajacy orzeczenie
w konkretnej sprawie, ktéory pociaga za soba skutki prawne dla zainteresowanej osoby lub
zainteresowanych o0séb”, przepis ten nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do faktu, ze to
krajowym organom celnym na podstawie tego kodeksu przysluguje uprawnienie do przyjecia aktow
majacych wladczy charakter.
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Wprawdzie do tych kumulatywnych przestanek koniecznych do uzyskania pozwolenia na
uszlachetnianie czynne art. 211 ust. 4 lit. b) dodaje wymoég, aby spelnione zostaly warunki
ekonomiczne, i przewiduje w ust. 6, w przypadku gdy sprawdzenie tych warunkéw jest konieczne, ze
sprawdzenia tego ,dokonuje si¢ [...] na poziomie unijnym”. Jednakze z art. 211 ust. 1 lit. a) w zwigzku
z art. 211 ust. 4 lit. b) i art. 211 ust. 6 tego kodeksu wynika, ze takie sprawdzenie nastepuje w ramach
procedury prowadzacej do przyjecia, w wyniku zlozonego w tym celu wniosku o pozwolenie,
ostatecznej decyzji przez krajowe organy celne i stanowi wyltacznie posredni etap tej procedury.

W zwiazku z tym, o ile art. 211 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego powierza wyraznie uprawnienia decyzyjne
w zakresie procedury uszlachetniania czynnego krajowym organom celnym, o tyle art. 211 ust. 4 lit. b)
i ust. 6 tego kodeksu nie przyznaje zadnych odrebnych uprawniern decyzyjnych organowi Unii
w ramach sprawdzania warunkéw ekonomicznych.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w fakcie, Ze w odrdznieniu od tego, co zostalo przewidziane
w art. 22 i art. 44 ust. 3 kodeksu celnego w odniesieniu do decyzji wydawanych przez wiasciwy
krajowy organ celny w nastepstwie zlozonego wniosku, zaden przepis tego kodeksu nie nakazuje
organowi Unii majagcemu dokonaé¢ sprawdzenia warunkéw ekonomicznych poinformowania
wnioskodawcy o wyniku tego sprawdzenia, ani tez przekazania mu podstaw, na ktérych opiera sie ten
wynika. Ponadto w tym kontekscie zaden przepis nie przyznaje wnioskodawcy prawa do wniesienia
odwotania od takiego wyniku.

Ponadto wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, z przepiséw kodeksu celnego nie wynika, ze
rola wlasciwego organu celnego ogranicza si¢ do wprowadzenia w zycie wyniku uzyskanego w ramach
przeprowadzonego sprawdzenia warunkéw ekonomicznych na poziomie unijnym. Kodeks ten,
a w szczegdlnosci jego art. 211, nie przyznaje organowi Unii, ktéremu powierzono przeprowadzenie
sprawdzenia warunkéw ekonomicznych, uprawnienia do podjecia dzialann innych niz dzialania
o wylacznie posrednim i przygotowawczym charakterze.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zasad proceduralnych znajdujacych zastosowanie do sprawdzenia
warunkéw ekonomicznych dokonywanego na poziomie unijnym w rozumieniu art. 211 ust. 6 kodeksu
celnego, wprawdzie z facznej analizy art. 259 ust. 1 i 4 rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze jezeli
konieczne jest dokonanie takiego sprawdzenia, powinno ono zosta¢ przeprowadzone przez Komisje
wraz z grupa ekspertéw zlozona z przedstawicieli panstw czlonkowskich w oparciu o dokumenty
przekazane Komisji przez wlasciwy organ celny. Ponadto z art. 259 ust. 5 rozporzadzenia
wykonawczego wynika, ze Komisja ujmuje wyniki uzyskane w nastepstwie sprawdzenia warunkéw
ekonomicznych na poziomie unijnym w ,rozstrzygnieciu” oraz ze rozstrzygniecie to jest ,brane pod
uwage” przez wlasciwy organ celny oraz przez jakikolwiek inny organ celny majacy do czynienia
z podobnymi wnioskami badz pozwoleniami.

W zwigzku z tym art. 259 rozporzadzenia wykonawczego potwierdza teze, ze rozstrzygniecie przyjete
przez Komisje w wyniku sprawdzenia warunkéw ekonomicznych stanowi jedynie posrednie dziatanie
sluzace przygotowaniu koncowej decyzji organéw celnych w przedmiocie wniosku o wydanie
pozwolenia na uszlachetnianie czynne.

Jak zauwazyl bowiem rzecznik generalny w pkt 52 opinii, wyrazenie ,brane pod uwage”, zawarte
w art. 259 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego, sugeruje, uwzgledniajac jego
zwyczajowy sens w jezyku potocznym, pewien margines uznania po stronie wlasciwego organu
celnego co do dalszych dzialan w zwigzku z rozstrzygnieciem Komisji w sprawie warunkow
ekonomicznych. Wyrazenie to oznacza zatem, ze wlasciwy organ celny bada rozstrzygniecie przyjete
przez Komisje i jezeli nie zgadza si¢ z nim, przedstawia uzasadnienie swojej decyzji o niezastosowaniu
sie do niego (zob. analogicznie wyrok Friesland Coberco, pkt 27).
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Prawda jest, jak podkreslaja wnoszace odwolanie, ze zgodnie z art. 259 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego wlasciwy organ celny, do ktérego skierowano wniosek o wydanie pozwolenia na
uszlachetnianie czynne, jest zobowigzany, w przypadku gdy zgodnie z art. 211 ust. 6 kodeksu celnego
konieczne jest dokonanie sprawdzenia warunkéw ekonomicznych na poziomie unijnym, do
przekazania Komisji dokumentéw i jednocze$nie do zwrdcenia si¢ do niej o dokonanie takiego
sprawdzenia.

Jednakze zgodnie z tym, co orzekt Trybunal w pkt 28 i 29 wyroku Friesland Coberco w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 2913/92, obowiazek przekazania przez wlasciwy organ celny w okreslonych
okolicznosciach dokumentéw Komisji nie oznacza, ze organ ten jest zwiazany rozstrzygnieciem
przyjetym przez te instytucje. Jak podkreslit stusznie Sad w pkt 53 i 54 zaskarzonego postanowienia,
a co nie zostalo podwazone w ramach niniejszego odwotania, okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie
w sprawie warunkéw ekonomicznych obecnie przyjmuje Komisja, a nie — jak mialo to miejsce pod
rzadami rozporzadzenia nr 2913/92 — komitet ustanowiony na mocy tego ostatniego rozporzadzenia,
nie moze podwazy¢ tego wniosku. Jak w zwigzku z tym zauwazyl rzecznik generalny w pkt 64 opinii,
cel realizowany przez rzeczone sprawdzenie pozostaje identyczny podczas gdy zmienitl si¢ jedynie autor
rozstrzygniecia.

Ponadto nalozony na krajowe organy celne obowiazek uzasadnienia ich decyzji, jezeli zajma stanowisko
odmienne od rozstrzygniecia Komisji, stanowi potwierdzenie wniosku, Ze rozstrzygniecie to nie ma
wigzacych skutkéw prawnych, mogacych spowodowal istotna sytuacji prawnej skarzacego. Jak
zauwazyl bowiem rzecznik generalny w pkt 70 opinii, o ile ten obowiazek uzasadnienia $wiadczy
o tym, ze rozstrzygniecie Komisji wywiera pewien skutek prawny, o tyle skutek ten nie jest
wystarczajacy do tego, aby rozstrzygniecie to stalo sie aktem podlegajacym zaskarzeniu w rozumieniu
art. 263 TFUE.

Co sie tyczy argumentu wnoszacych odwolanie opartego na art. 259 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia
wykonawczego — ktéry przewiduje, ze Komisja moze w rozstrzygnieciu stwierdzi¢, ze badana sprawa
jest wyjatkowa i tym samym nie moze sluzy¢ jako precedens w przypadku innych wnioskéw badz
pozwolenn — z przepisu tego nie wynika réwniez, ze Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw
wywolujacych wiazace skutki prawne mogace wplywaé na interesy skarzacego poprzez istotna zmiane
jego sytuacji prawnej. Nawet bowiem w takim przypadku krajowe organy celne moga zaja¢ stanowisko
odmienne od takiego rozstrzygniecia, o ile przedstawia odpowiednie uzasadnienie w tej kwestii.

Wreszcie, w zakresie w jakim wnoszace odwolanie powoluja si¢ na porozumienie administracyjne na
poparcie ich stanowiska, zgodnie z ktérym rozstrzygniecie Komisji w sprawie warunkéw
ekonomicznych stanowi akt podlegajacy zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE, to jak przypomnial
Sad w pkt 67 zaskarzonego postanowienia i co nie zostalo zakwestionowane w ramach niniejszego
odwotania, jakkolwiek praktyke administracyjna mozna uzna¢ za istotny S$rodek sluzacy do
celéw interpretacji charakteru takiego rozstrzygniecia, nie ma ona wigzacej mocy prawnej i nie moze
zatem zmieni¢ zakresu aktu, do ktérego praktyka ta sie odnosi.

Tymczasem, biorac pod uwage wykladnie art. 259 rozporzadzenia wykonawczego, przedstawiona
w pkt 63—-69 niniejszego wyroku, Sad w pkt 68 zaskarzonego postanowienia stusznie odrzucit
wykladnie zawarta w porozumieniu administracyjnym jako niezgodna z samymi przepisami
postanowienia wykonawczego.

W tych okolicznos$ciach porozumienie administracyjne nie moze podwazy¢ wykladni przepisow
kodeksu celnego i rozporzadzenia wykonawczego, zawartej w pkt 56—69 niniejszego wyroku, co
oznacza, ze argumentu wnoszacych odwolanie opartego na tym porozumieniu nie mozna uwzglednic.
Okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie wlasciwy organ celny wydal decyzje, uznajac, ze jest zwiazany
spornym rozstrzygnieciem, nie powoduje — jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 61 opinii — ze
rozstrzygniecie to staje sie wiazacym aktem.
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Wynika stad, ze nie mozna uwzgledni¢ argumentéw wnoszacych odwolanie majacych wykaza¢, ze Sad
w ramach oceny kwestii, czy sporne rozstrzygniecie stanowi akt podlegajacy zaskarzeniu w rozumieniu
art. 263 TFUE, trzykrotnie naruszyl prawo w odniesieniu do wykladni i stosowania, po pierwsze,
przepiséw kodeksu celnego, rozporzadzenia delegowanego i rozporzadzenia wykonawczego
w odniesieniu do procedury sprawdzenia warunkéw ekonomicznych, a po drugie, porozumienia
administracyjnego.

W rezultacie nalezy oddali¢ zarzuty pierwszy, drugi i czwarty jako bezzasadne.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo w pkt 60 i 61 zaskarzonego
postanowienia, orzekajac, ze wykladnia art. 504 ust. 4 rozporzadzenia nr 2454/93 przyjeta przez
Trybunal w wyroku Friesland Coberco odnosi si¢ réwniez do majacego zastosowanie w niniejszej
sprawie art. 259 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego. Kwestionuja one twierdzenie Sadu, zgodnie
z ktérym te dwa przepisy ,mozna uznaé za réwnowazne”.

Podwazajac to twierdzenie, wnoszace odwotanie podnosza, ze procedura przetwarzania pod kontrola
celng, ktérej dotyczyla sprawa zakorniczona wyrokiem Friesland Coberco, nie figuruje juz w kodeksie
celnym. Nowelizacja ta doprowadzila ponadto do zmiany definicji pojecia ,warunki ekonomiczne”.
Ponadto komitet ustanowiony na mocy rozporzadzenia nr 2913/92 nie odgrywa juz zadnej roli
w ramach sprawdzania warunkéw ekonomicznych, gdyz rozstrzygniecie w przedmiocie tych warunkéw
obecnie przyjmuje Komisja.

Wnoszace odwotanie podkreslaja réwniez réznice w brzmieniu miedzy z jednej strony art. 502 ust. 1
rozporzadzenia nr 2454/93, a z drugiej strony art. 211 ust. 6 kodeksu celnego i art. 259 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego. Zwrot ,brane pod uwage” zawarty w art. 259 ust. 5 rozporzadzenia
wykonawczego nalezy zatem rozumie¢ w ten sposdb, ze rozstrzygniecie Komisji w sprawie warunkéw
ekonomicznych jest wiazace dla krajowych organéw celnych.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ tego zarzutu.

Ocena Trybunatu

W zarzucie tym, skierowanym przeciwko pkt 60 i 61 zaskarzonego postanowienia, wnoszace odwolanie
podnoszy, ze z uwagi na zakres zmian wprowadzonych w uregulowaniach celnych od czasu dokonania
w wyroku Friesland Coberco wykladnia rozporzadzen nr 2913/92 i nr 2454/93 Sad naruszyl prawo,
stwierdzajac, ze art. 504 ust. 4 rozporzadzenia nr 2454/93 i art. 259 ust. 5 akapit pierwszy
rozporzadzenia wykonawczego stanowia réwnowazne przepisy, i przyjmujac w zwiazku z tym taka
sama wykladnie tego drugiego przepisu jak wykladnia przyjeta przez Trybunal w odniesieniu do
pierwszego z nich, w tym znaczeniu ze rozstrzygniecie komitetu ustanowionego na mocy
rozporzadzenia nr 2913/92 nie mialo mocy wiazacej wzgledem krajowych organéw celnych.

W zwiazku z tym wystarczy zauwazy¢, ze w $wietle rozwazan zawartych w pkt 56—-69 niniejszego
wyroku Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 60 i 61 zaskarzonego postanowienia, ze wykladnia
art. 504 ust. 4 rozporzadzenia nr 2454/93, przyjeta przez Trybunal w wyroku Friesland Coberco,
zachowuje wazno$¢ w ramach wykladni art. 259 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego,
gdyz te dwa przepisy mozna uznaé za rownowazne.
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W tych okolicznosciach nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentéw wnoszacych odwolanie majacych
wykazaé, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze wykladnia art. 504 ust. 4 rozporzadzenia nr 2454/93
przyjeta przez Trybunal w wyroku Friesland Coberco zachowuje wazno$¢ w ramach wykladni
majacego zastosowanie w niniejszej sprawie art. 259 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego.

W zwiazku z tym nalezy réwniez oddali¢ zarzut trzeci jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

W zarzucie tym wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo, powstrzymujac sie od
stwierdzenia, Ze sporne rozstrzygniecie dotyczylo ich bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty TFUE.

Komisja uwaza, ze ten zarzut jest bezskuteczny, a w kazdym razie bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Zwazywszy, ze Sad slusznie orzekl, iz sporne rozstrzygniecie nie stanowi aktu podlegajacego
zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE, nie mozna mu zarzuci¢, ze naruszyl prawo, gdyz
powstrzymal sie od zbadania, czy akt ten dotyczyl wnoszacych odwotanie bezposrednio
i indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Poniewaz skarga nie zostala wniesiona na
akt podlegajacy zaskarzeniu, mogla zosta¢ wylacznie odrzucona jako niedopuszczalna, i to zakladajac
nawet, jak twierdza wnoszace odwolanie, Ze sporne rozstrzygniecie dotyczy ich bezposrednio
i indywidualnie.

W tym konteks$cie zarzut piaty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Zwazywszy, ze zaden z pieciu zarzutéw odwolania nie zostal uwzgledniony, odwolanie nalezy oddali¢
w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania, a wnoszace
odwotanie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie w sprawie C-572/18 P zostaje oddalone.

2) thyssenkrupp Electrical Steel GmbH i thyssenkrupp Electrical Steel Ugo pokrywaja wlasne
koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢e Europejska.
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