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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 22 kwietnia 2021 r.*

Odwotanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Walka z terroryzmem —

Srodki ograniczajace zastosowane wobec okreslonych oséb i podmiotéw — Zamrozenie §rodkéw
finansowych — Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB — Artykut 1 ust. 3, 4 i 6 — Rozporzadzenie (WE)
nr 2580/2001 — Artykut 2 ust. 3 — Utrzymanie organizacji w wykazie oséb, grup i podmiotéw
zaangazowanych w akty terrorystyczne — Przestanki — Decyzja wlasciwej wladzy — Dalsze istnienie
ryzyka uczestniczenia w dzialalnosci terrorystycznej — Podstawa faktyczna decyzji o zamrozeniu
$rodkéw finansowych — Decyzja wydana w wyniku przegladu krajowej decyzji uzasadniajacej pierwotne
umieszczenie — Obowigzek uzasadnienia

W sprawie C-46/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
whniesione w dniu 25 stycznia 2019 r.,

Rada Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali B. Driessen oraz S. Van Overmeire, w charakterze
pelnomocnikow,

strona skarzaca,
popierana przez:

Republike Francuska, ktéra reprezentowali A.-L. Desjonqueres, B. Fodda oraz J.-L. Carré,
w charakterze pelnomocnikéw,

Krolestwo Niderlandéw, ktére reprezentowali K. Bulterman oraz J. Langer, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,

w ktérej pozostalymi uczestnikami sa:
Kurdistan Workers’ Party (PKK), ktéra reprezentowali A. M. van Eik et T. M. D. Buruma, advocaten,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali R. Tricot, T. Ramopoulos i J. Norris, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, ktére poczatkowo reprezentowat
S. Brandon, w charakterze pelnomocnika, wspierany przez P. Nevill, barrister, a nastepnie F. Shibli
i S. McCrory, w charakterze pelnomocnikéw, wspierani przez P. Nevill, barrister

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
drugiej izby, A. Kumin, T. von Danwitz (sprawozdawca) i P.G. Xuereb, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wysltuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu Rada Unii Europejskiej wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
15 listopada 2018 r., PKK/Rada (T-316/14, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:788),
w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢:

— decyzji Rady (WPZiB) 2015/521 z dnia 26 marca 2015 r. dotyczacej aktualizacji i zmiany wykazu
oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie
zastosowania szczegélnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji
2014/483/WPZiB (Dz.U. 2015, L 82, s. 107);

— decyzji Rady (WPZiB) 2015/1334 z dnia 31 lipca 2015 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup
i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania
szczegblnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu oraz uchylajacej decyzje (WPZiB) 2015/521
(Dz.U. 2015, L 206, s. 61); oraz

— decyzji Rady (WPZiB) 2017/1426 z dnia 4 sierpnia 2017 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup
i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania
szczeg6lnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu oraz uchylajacej decyzje (WPZiB) 2017/154
(Dz.U. 2017, L 204, s. 95),

(zwanych dalej facznie ,spornymi decyzjami”) oraz

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 125/2014 z dnia 10 lutego 2014 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych s$rodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 714/2013 (Dz.U.
2014, L 40, 5. 9);
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— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 790/2014 z dnia 22 lipca 2014 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkéow
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego nr 125/2014 (Dz.U. 2014,
L 217, s. 1);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 2015/513 z dnia 26 marca 2015 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdélnych $rodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego nr 790/2014 (Dz.U. 2015,
L 82, s. 1);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 2015/1325 z dnia 31 lipca 2015 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze nr 2015/513 (Dz.U. 2015,
L 206, s. 12);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 2015/2425 z dnia 21 grudnia 2015 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkow
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze nr 2015/1325 (Dz.U. 2015,
L 334, s. 1);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 2016/1127 z dnia 12 lipca 2016 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/2425 (Dz.U. 2016,
L 188, s. 1);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 2017/150 z dnia 27 stycznia 2017 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkow
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego nr 2016/1127 (Dz.U. 2017,
L 23, s. 3); oraz

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 2017/1420 z dnia 4 sierpnia 2017 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkow
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze nr 2017/150 (Dz.U. 2017,
L 204, s. 3),

(zwanych dalej facznie ,spornymi rozporzadzeniami”), w zakresie, w jakim te decyzje i rozporzadzenia
(zwane dalej tacznie ,spornymi aktami”) dotycza Kurdistan Workers’ Party (PKK).

Ramy prawne

Rezolucja 1373 (2001) Rady Bezpieczeristwa Organizacji Narodow Zjednoczonych
W dniu 28 wrze$nia 2001 r. Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych przyjeta

rezolucje 1373 (2001) okreslajaca zakrojona na szeroka skale strategie walki z terroryzmem,
w szczegdlnosci walki przeciwko finansowaniu terroryzmu. Punkt 1 lit. ¢) tej rezolucji stanowi miedzy
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innymi, ze wszystkie panstwa niezwlocznie zamroza fundusze i inne aktywa finansowe lub zasoby
gospodarcze o0s6b, ktére popelniaja lub usiluja popetni¢ akty terrorystyczne, utatwiaja ich popelnienie
lub w nich uczestnicza, oraz podmiotéw nalezacych do tych oséb lub przez nie kontrolowanych,
a takze oséb i podmiotéw dzialajacych w imieniu lub wedlug polecen wyzej wspomnianych oséb
i podmiotéw.

Wspomniana rezolucja nie zawiera wykazu nazwisk i nazw os6b, wobec ktérych te srodki ograniczajace
powinny by¢ stosowane.

Prawo Unii

Wispdlne stanowisko 2001/931/WPZiB

W celu wprowadzenia w zycie rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych Rada Unii Europejskiej przyjela w dniu 27 grudnia 2001 r. wspélne stanowisko
2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczeg6lnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U.
2001, L 344, s. 93).

Artykut 1 ust. 1, 3, 4 i 6 tego wspélnego stanowiska ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsze wspodlne stanowisko stosuje sie, zgodnie z przepisami ponizszych artykutéw, do oséb,
grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych i wymienionych w zalaczniku.

[...]

3. Do celéw niniejszego wspdlnego stanowiska »akt terrorystyczny« oznacza jeden z nastepujacych
zamierzonych czynéw, ktéry, ze wzgledu na swdj charakter lub kontekst, moze wyrzadzi¢ powazna
szkode krajowi lub organizacji miedzynarodowej, okre$lony jako przestepstwo na mocy prawa
krajowego, gdy zostal dokonany w celu:

i) powaznego zastraszenia ludnosci; lub

ii) nieuzasadnionego zmuszenia wladz publicznych lub organizacji miedzynarodowej do wykonania
lub powstrzymania si¢ od wykonania jakiegokolwiek dzialania; lub

iii) powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych struktur politycznych, konstytucyjnych,
gospodarczych lub spotecznych kraju lub organizacji miedzynarodowej:

a) atak na zycie oséb, mogacy spowodowaé $mier¢;

b) ataki na integralno$¢ cielesna osoby;

¢) porwanie lub branie zaktadnikéw;

d) spowodowanie rozleglych zniszczen urzadzeri uzytecznosci rzadowej lub publicznej, systemu
transportu, infrastruktury, wlaczajac w to system informatyczny, stalej platformy umieszczonej
na szelfie kontynentalnym, miejsca publicznego lub wlasnosci prywatnej, mogace zagrozic
zyciu ludzkiemu lub spowodowa¢ powazne straty gospodarcze;
porwanie samolotu, statkéw lub innych $rodkéw transportu zbiorowego lub towarowego;

f) produkowanie, posiadanie, nabywanie, transport, dostarczanie lub uzywanie broni, materiatéw
wybuchowych lub broni jadrowej, biologicznej lub chemicznej, jak réwniez prowadzenie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w zakresie broni biologicznej i chemicznej;

g) uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozaréw, wybuchéw lub powodzi,
ktorych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

h) zakldcanie lub przerywanie dostaw wody, energii elektrycznej lub jakichkolwiek innych
podstawowych zasobdw naturalnych, ktérych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

)
~
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i) grozenie dokonaniem ktéregokolwiek z czynéw wymienionych w lit. a)-h);

j) kierowanie grupa terrorystyczng;

k) uczestniczenie w dzialalnos$ci grupy terrorystycznej, wlaczajac w to dostarczanie zasobdéw
informacyjnych lub materialnych lub finansowanie jej dzialalnos$ci w jakikolwiek sposéb, ze
$wiadomoscia faktu, ze takie uczestniczenie przyczyni si¢ do przestepczej dziatalnosci grupy.

Do celéw niniejszego ustepu »grupa terrorystyczna« oznacza sformalizowana grupe skladajaca sie
z wiecej niz dwoch oséb, ustanowiona na przestrzeni czasu i dzialajaca w uzgodniony sposéb w celu
dokonywania aktéw terrorystycznych. »Grupa sformalizowana« oznacza grupe, ktéra nie jest
utworzona przypadkowo w celu natychmiastowego dokonania aktu terrorystycznego i ktéra nie musi
posiada¢ formalnie okres$lonych rél dla swoich czlonkéw, ciaglosci ich czlonkostwa lub rozwinietej
struktury.

4. Lista [Wykaz] w zalaczniku jest sporzadzan[y] na podstawie dokladnych informacji lub materialéw
zawartych w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze decyzja zostala podjeta przez wiasciwa wladze
w odniesieniu do oséb, grup i podmiotéw, ktérych to dotyczy, bez wzgledu na to, czy dotyczy to
wszczecia dochodzenia lub postepowania w sprawie o akt terrorystyczny, usilowanie popelnienia
takiego aktu, uczestniczenia w nim lub ulatwienia dokonania takiego aktu, opartego na powaznych
i wiarogodnych dowodach lub poszlakach, lub skazania za takie czyny. Osoby, grupy i podmioty
okreslone przez Rade Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych [jako] zwiazane
z terroryzmem i przeciwko ktérym zarzadzila ona sankcje, moga by¢ wlaczone do tej listy
[umieszczone w tym wykazie].

Do celéw niniejszego ustepu »wlasciwa wladza« oznacza wladze sadownicza lub, gdy wladze
sadownicze nie maja wlasciwoéci w zakresie objetym niniejszym ustepem, réwnowazna wlasciwa
wladze w tym zakresie.

[...]

6. Nazwiska oséb i nazwy podmiotéw na licie w zalaczniku [w wykazie ujetym w zalaczniku] sa
poddawane kontroli [przegladowi] w regularnych odstepach czasu, co najmniej raz w ciaggu kazdych
sze$ciu miesiecy, w celu zapewnienia, ze istnieja podstawy do utrzymania ich na liscie [w wykazie]”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 2580/2001

Uznajac, ze w celu wdrozenia na poziomie Unii Europejskiej srodkéw przedstawionych we wspdélnym
stanowisku 2001/931 konieczne jest wydanie rozporzadzenia, Rada przyjela w dniu 27 grudnia 2001 r.
rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. 2001,
L 344, s. 70).

Artykul 2 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6:

a) wszystkie fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do i bedace wlasnoscia
lub posiadane przez osobe fizyczna lub osobe prawng, grupe lub podmiot wymienione na liscie
okreslonej w ust. 3 zostaja zamrozone;

b) fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nie zostaja udostepnione, bezposrednio lub

posrednio, osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi wymienionym na liscie okreslonej
w ust. 3 ani na ich rzecz.
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2. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6, zakazane jest $wiadczenie ustug finansowych
osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi wymienionym na liScie okreslonej w ust. 3, ani
na ich rzecz.

3. Rada, stanowiac jednomyslnie, ustanawia, przeglada i zmienia liste oséb, grup i podmiotéw, do
ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, zgodnie z przepisami ustanowionymi w art. 1 ust. 4, 51 6
wspdlnego stanowiska [2001/931]; na takiej liScie znajduja sie:

i) osoby fizyczne dokonujace lub usilujace dokonal, uczestniczace w [dokonaniu] lub ulatwiajace
dokonanie jakiegokolwiek aktu terrorystycznego;

ii) osoby prawne, grupy lub podmioty dokonujace lub usilujace dokona¢, uczestniczace w [dokonaniu]
lub ulatwiajace dokonanie jakiegokolwiek aktu terrorystycznego;

iii) osoby prawne, grupy lub podmioty bedace wlasnoscia lub kontrolowane przez jedna lub wigcej
0s6b fizycznych lub prawnych, grupy lub podmioty okreslone w i) oraz ii); albo

iv) osoby fizyczne lub prawne, grupy lub podmioty dzialajace w imieniu lub pod kierownictwem
jednej lub wiecej 0s6b fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw okreslonych w i) oraz ii)”.

Okolicznosci powstania sporu oraz sporne akty

W pkt 1-7, 56-61 i 81-93 zaskarzonego wyroku Sad strescit okolicznosci faktyczne lezace u podstaw
przedstawionego mu sporu. Na potrzeby analizy niniejszego odwolania nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

W dniu 2 maja 2002 r. Rada przyjela wspélne stanowisko 2002/340/WPZiB aktualizujace wspodlne
stanowisko 2001/931/WPZiB (Dz.U. 2002, L 116, s. 75). W zalaczniku do wspdlnego stanowiska
2002/340 zaktualizowano wykaz oséb, grup i podmiotéw, do ktérych stosuja sie $rodki ograniczajace
przewidziane we wspdélnym stanowisku 2001/931 (zwany dalej ,spornym wykazem”) i umieszczono
w nim miedzy innymi nazwe Kurdistan Workers’ Party (PKK), okreslona jako ,Partia Pracujacych
Kurdystanu (PKK)”. W tym samym dniu Rada przyjeta decyzje 2002/334/WE wykonujaca art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajaca decyzje 2001/927/WE (Dz.U. 2002, L 116, s. 33). W decyzji
tej nazwa PKK zostala umieszczona w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 z uzyciem tych samych sformutowan co te uzyte w spornym wykazie.

Umieszczenie PKK w tym wykazie zostalo utrzymane w szczegélnosci na mocy spornych aktéw. Od
dnia 2 kwietnia 2004 r. sporny wykaz wymienia, w odniesieniu do PKK, ,Partie Pracujacych Kurdystanu
(PKK) (znana réwniez jako »KADEK«, znany réwniez pod nazwa ,»KONGRA-GEL«)”.

W uzasadnieniach rozporzadzen wykonawczych nr 125/2014 i nr 790/2014 (zwanych dalej ,aktami
z 2014 r.”) Rada opisala PKK jako podmiot zaangazowany w akty terrorystyczne, ktéry od 1984 r.
popelnit wiele tego rodzaju czynéw, powodujac $mieré¢ ponad 30000 obywateli tureckich
i zagranicznych.

Rada wskazatla, ze dzialalno$¢ terrorystyczna PKK trwala nadal, mimo szeregu zawieszen broni, ktére ta
ostatnia oglosita jednostronnie, w szczegélnosci od 2009 r. W tym wzgledzie Rada wyjasnila, ze akty
terrorystyczne popelnione przez PKK obejmowaly zamachy bombowe, ataki rakietowe, wykorzystanie
materialéw wybuchowych, zabodjstwo i porwanie obywateli tureckich i zagranicznych turystéw,
przetrzymywanie zakladnikéw, ataki przeciwko tureckim sitom bezpieczenistwa oraz starcia zbrojne
z nimi, ataki na infrastrukture petrochemiczng, transport publiczny, placéwki dyplomatyczne,
kulturalne i handlowe Turcji w réznych panstwach, wymuszenia w odniesieniu do obywateli tureckich
mieszkajacych za granicg oraz inne dzialania przestepcze stuzace finansowaniu jej dziatalnosci. Tytulem
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przykladu Rada sporzadzita liste 69 zdarzen, ktére mialy miejsce miedzy dniem 14 listopada 2003 r.
a dniem 19 pazdziernika 2011 r. Nastepnie Rada zakwalifikowala te akty, ktére przypisuje PKK, jako
»akty terrorystyczne” w rozumieniu art. 1 ust. 3 wspélnego stanowiska 2001/931.

Rada dodala, ze PKK byta przedmiotem trzech decyzji krajowych, z ktérych pierwsza zostata wydana
w dniu 29 marca 2001 r. przez Secretary of State for the Home Department (ministra spraw
wewnetrznych Zjednoczonego Kroélestwa, zwanego dalej ,ministrem spraw wewnetrznych”) na
podstawie UK Terrorism Act 2000 (ustawy Zjednoczonego Krdlestwa z 2000 r. w sprawie terroryzmu);
jej uzupelnieniem byta decyzja z dnia 14 lipca 2006 r., ktéra weszta w zycie w dniu 14 sierpnia 2006 r.
i w ktérej uznano, ze ,KADEK” i ,KONGRA-GEL” stanowia inne nazwy PKK (zwana dalej ,decyzja
ministra spraw wewnetrznych z 2001 r.”). Decyzja ta minister spraw wewnetrznych, majac na uwadze
dokonywanie aktéw terrorystycznych przez PKK i zaangazowanie jej w takie czyny, zdelegalizowatl
PKK jako organizacje zaangazowana w akty terrorystyczne. Rada wyjasnila, ze wspomniana decyzja
byla poddawana regularnemu przegladowi przez krajowa komisje rzadowa.

Pozostate dwie decyzje krajowe zostaly przyjete przez rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Chodzi, po
pierwsze, o decyzje uznajaca PKK za ,zagraniczna organizacje terrorystyczna” na podstawie sekcji 219
US Immigration and Nationality Act (ustawy Stanéw Zjednoczonych o imigracji i obywatelstwie), ze
zmianami, a po drugie, o decyzje uznajaca PKK za ,$wiatowego terroryste o szczegdlnym znaczeniu”
na podstawie Executive Order nr 13224 (dekretu prezydenckiego nr 13224) (zwane dalej tacznie
»decyzjami wladz Stanéw Zjednoczonych”). W odniesieniu do tych decyzji wladz Stanéw
Zjednoczonych Rada wskazala, ze decyzja kwalifikujaca PKK jako ,zagraniczna organizacje
terrorystyczna” moze by¢ przedmiotem kontroli sadowej, podczas gdy ta, ktéra uznala PKK za
»Swiatowego terroryste o szczegdlnym znaczeniu”’, moze by¢ przedmiotem zaréwno kontroli
administracyjnej, jak i kontroli sadowe;j.

W tych okoliczno$ciach Rada uznatla, ze trzy decyzje krajowe, o ktérych mowa w dwéch poprzednich
punktach, zostaly przyjete przez ,wlasciwa wladze” w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska
2001/931. Rada wskazala ponadto, ze te trzy decyzje krajowe pozostawaly w mocy, i uznala, ze
powody, ktére uzasadnialy pierwotne umieszczenie nazwy PKK w spornym wykazie, pozostawaly
aktualne.

W uzasadnieniach spornych decyzji i spornych rozporzadzen przyjetych w latach 2015-2017 (zwanych
dalej ,aktami z lat 2015-2017") Rada wskazatla, ze utrzymanie nazwy PKK w spornym wykazie bylo
oparte na decyzjach wydanych przez trzy wlasciwe wladze, w szczegdélnosci na decyzji ministra spraw
wewnetrznych z 2001 r. i decyzjach wladz Stanéw Zjednoczonych, stanowigcych przedmiot,
odpowiednio, zalacznika A i zalacznika C do tych uzasadnien. W tym wzgledzie Rada podkreslita
przede wszystkim, ze zbadala w sposéb autonomiczny informacje zawarte w tych decyzjach i ze
zgodnie z jej ustaleniami kazda ze wspomnianych decyzji zawierala wystarczajace powody, aby
uzasadni¢ umieszczenie nazwy PKK na szczeblu Unii w spornym wykazie.

Nastepnie Rada wskazala, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu zaréwno minister spraw wewnetrznych, jak
i wladze Stanéw Zjednoczonych moga by¢ kazde uwazane za ,wlasciwa wladze” w rozumieniu art. 1
ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931, uscislajac, ze zweryfikowala ona, iz okolicznosci faktyczne, na
ktérych opieraja sie wspomniane decyzje, wchodza w zakres poje¢ ,aktéw terrorystycznych” i ,grupy
terrorystycznej” i ze owe decyzje pozostajg w mocy. Wreszcie Rada wyjasnila, ze nie dysponowata
zadnymi dowodami przemawiajacymi za usunieciem nazwy PKK ze spornego wykazu oraz ze powody,
ktére uzasadnialy umieszczenie nazwy tej organizacji w tym wykazie, pozostawaly aktualne, w zwigzku
z czym owo umieszczenie powinno bylo zosta¢ utrzymane.

Uzasadnienia aktéw z lat 2015-2017 zawieraly w zalaczniku, w odniesieniu do kazdej decyzji krajowej,

opis definicji pojecia ,terroryzmu” w prawie krajowym, opis majacych zastosowanie krajowych
procedur administracyjnych i sadowych, streszczenie dotychczasowego przebiegu postepowan oraz

ECLILEU:C:2021:316 7



19

20

21

22

23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 22.4.2021 R. — sPrRAWA C-46/19 P
Rapa/PKK

skutkéw danej decyzji krajowej, streszczenie wnioskéw, do jakich doszly wlasciwe wladze w odniesieniu
do PKK, opis czyndw, na ktérych oparly sie rzeczone wlasciwe wladze, oraz stwierdzenie, ze czyny te
stanowily ,akty terrorystyczne” w rozumieniu art. 1 ust. 3 wspdlnego stanowiska 2001/931.

W zalaczniku A do uzasadnien aktéw z lat 2015-2017 Rada wskazala, ze decyzja ministra spraw
wewnetrznych z 2001 r. zdelegalizowala PKK, poniewaz istnialy racjonalne powody, by sadzi¢, ze ta
ostatnia popelnia ,akty terrorystyczne” lub uczestniczy w nich w rozumieniu art. 1 ust. 3 wspdlnego
stanowiska 2001/931. Decyzja z dnia 3 grudnia 2014 r. (zwana dalej ,decyzja ministra spraw
wewnetrznych z 2014 r. wydana w wyniku przegladu”) minister ten oddalil wniosek o uchylenie
delegalizacji PKK, opierajac si¢ na nieodleglych w czasie atakach terrorystycznych, ktére zdaniem tego
ministra zostaly popelnione przez PKK i wskazywaly na to, ze PKK nadal byla zaangazowana w ,akty
terrorystyczne” w rozumieniu art. 1 ust. 3 wspélnego stanowiska 2001/931.

W zalaczniku C do tych uzasadnien, dotyczacym decyzji wladz Stanéw Zjednoczonych, Rada wskazata,
ze sprawozdanie roczne w sprawie terroryzmu z 2013 r. sporzadzone przez ministerstwo spraw
zagranicznych Stanéw Zjednoczonych zawieralo konkretne motywy, na podstawie ktérych zostala
przyjeta i utrzymana w mocy decyzja o wskazaniu PKK jako ,zagranicznej organizacji terrorystyczne;j”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 maja 2014 r. PKK wniosta skarge majaca na celu,
stosownie do ostatniej aktualizacji jej zadan, stwierdzenie niewaznos$ci spornych aktéw w zakresie,
w jakim akty te jej dotycza, przy czym organizacja ta dostosowywala swoje zadania w toku
postepowania w miare uchylania i zastepowania danego spornego aktu przez nastepny.

Komisja Europejska oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostaly
dopuszczone do udzialu w postepowaniu przed Sadem w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania Rady.

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci spornych aktéw PKK podniosta zasadniczo osiem
zarzutéw. Sad ograniczyl sie do zbadania zarzutu siédmego, dotyczacego naruszenia obowigzku
uzasadnienia. W zaskarzonym wyroku Sad orzekl, ze zarzut ten jest zasadny, i w konsekwencji
stwierdzil niewazno$¢ spornych aktéw w zakresie, w jakim dotyczyly one PKK.

W ramach badania zarzutu siédmego Sad przypomnial przede wszystkim, ze nalezy odrézni¢ akty, na
mocy ktérych nazwisko osoby lub nazwa podmiotu zostaly pierwotnie umieszczone w wykazie
podmiotéw, ktérych srodki finansowe zostaly zamrozone, ktére to akty podlegaja art. 1 ust. 4
wspdlnego stanowiska 2001/931, od aktéw utrzymujacych takie nazwisko lub nazwe w tym wykazie,
ktére sa uregulowane w art. 1 ust. 6 wspomnianego wspélnego stanowiska.

Sad orzek! nastepnie, ze akty z 2014 r. i akty z lat 2015-2017 nie zostaly uzasadnione w sposéb
wymagany prawem.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 13 maja i z dnia 20 maja 2019 r. Krélestwo Niderlandéw
i Republika Francuska zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania Rady.

Rada i Zjednoczone Krélestwo wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie kwestii podnoszonych w ramach
rozpatrywanego odwolania i oddalenie skargi wniesionej przez PKK; oraz

— obciazenie PKK kosztami poniesionymi przez Rade w postepowaniu odwotawczym
i w postepowaniu w sprawie T-316/14.

Komisja wnosi do Trybunatu o uwzglednienie odwotania.
Republika Francuska wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku; oraz

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie kwestii podnoszonych w ramach odwotania
Rady i oddalenie skargi wniesionej przez PKK.

PKK wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie w calo$ci odwotania wniesionego przez Rade;
— utrzymanie w mocy wyroku Sadu;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania poniesionymi przez nig w ramach niniejszego odwotania
i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim obciagza on Rade kosztami
postepowania przed Sadem; oraz

— tytulem Zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w celu
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie pozostalych zarzutéw podniesionych przez PKK w ramach
jej skargi o stwierdzenie niewaznosci.

W przedmiocie odwolania
Na poparcie odwotania Rada podnosi siedem zarzutéw.

W pierwszym zarzucie odwolania Rada kwestionuje stwierdzenia Sadu, zgodnie z ktérymi sporne
decyzje sa decyzjami utrzymujacymi w mocy podlegajacymi wylacznie art. 1 ust. 6 wspdlnego
stanowiska 2001/931.

Zarzuty odwolania od drugiego do piatego dotycza uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnoszacego sie
do aktéw z 2014 r. Zarzut drugi dotyczy blednego rozstrzygniecia przez Sad, ze decyzje wladz Stanéw
Zjednoczonych nie mogly stanowi¢ podstawy pierwotnego umieszczenia nazwy PKK w spornym
wykazie. Zarzut trzeci dotyczy uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym Rada naruszyla
ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia, poniewaz nie przedstawila powodoéw, dla ktérych decyzje
krajowe stanowily decyzje wydane przez ,wlasciwa wladze¢” w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego
stanowiska 2001/931. W zarzucie czwartym Rada kwestionuje stwierdzenia Sadu, zgodnie z ktérymi ze
wzgledu na jednostronne o$wiadczenie PKK o pewnej liczbie zawieszen broni i podjetych negocjacjach
pokojowych z rzadem tureckim byla ona zobowigzana oprze¢ utrzymanie w mocy umieszczenia nazwy
PKK w spornym wykazie na bardziej aktualnych okolicznosciach. Zarzut piaty dotyczy motywéw
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi Rada naruszyla ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia
w odniesieniu do 69 zdarzen, z ktérych instytucja ta wywodzita dalsze istnienie ryzyka uczestniczenia
PKK w dziatalnosci terrorystycznej.
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Zarzuty odwolania szésty i siddmy dotycza rozwazan Sadu dotyczacych aktéw z lat 2015-2017. Zarzut
szosty dotyczy tego, ze Sad blednie uznal, iz Rada nie mogla wykaza¢ — w ramach uzasadnienia
dotyczacego tych aktéw — dalszego istnienia ryzyka, ze PKK uczestniczy w dziatalnosci terrorystycznej,
odwolujac sie do decyzji wydanych w wyniku przegladu decyzji krajowych, na ktérych opieralo sie
pierwotne umieszczenie nazwy tej organizacji w spornym wykazie. W zarzucie siédmym Rada
kwestionuje stwierdzenia Sadu, zgodnie z ktérymi pismo Rady z dnia 27 marca 2015 r., w ktérym
notyfikowala PKK uzasadnienie rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/513 i decyzji 2015/521,
odpowiadajac przy tym w tym piSmie na argumenty przedstawione przez PKK w toku postepowania,
ktore doprowadzito do przyjecia tego rozporzadzenia i tej decyzji, nie moglo zosta¢ uwzglednione jako
element uzasadnienia wspomnianego rozporzadzenia i wspomnianej decyzji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy dotyczy pkt 52-54, 103 i 104 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad uznal zasadniczo,
ze sporne akty sa objete wylacznie zakresem art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931. Zdaniem
Rady, popieranej przez Republike Francuska i Zjednoczone Krélestwo oraz przez Komisje, akty te sa
objete zakresem stosowania takze art. 1 ust. 4 tego wspdlnego stanowiska. W zwiazku z tym Sad
powinien byl zbadaé ich zgodno$¢ z prawem réwniez w $wietle tego ostatniego przepisu.

PKK kwestionuje te argumentacje i wnosi o oddalenie zarzutu pierwszego.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nalezy rozrézni¢ akty, na mocy ktérych nazwisko
osoby lub nazwa podmiotu sg pierwotnie umieszczane w wykazie dotyczacym zamrozenia $rodkéw
finansowych i o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931, od aktéw, na mocy
ktérych nazwisko osoby lub nazwa podmiotu sa utrzymywane w tym wykazie, a ktére reguluje art. 1
ust. 6 wspomnianego wspélnego stanowiska (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r.,
Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 58—62, Rada/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, pkt 36—
40; a takze z dnia 20 czerwca 2019 r., K.P., C-458/15, EU:C:2019:522, pkt 50-52).

W konsekwencji, badajac sporne decyzje, na mocy ktérych nazwa PKK zostata utrzymana w spornym
wykazie, wylacznie w $wietle art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931, Sad nie naruszyt prawa.

Z powyzszego wynika, ze pierwszy zarzut odwolania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutow trzeciego i pigtego

Zarzuty odwolania trzeci i piaty, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sa skierowane przeciwko pkt 67, 68, 77
i 78 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad orzek!, ze akty z 2014 r. byly wadliwe ze wzgledu na brak
uzasadnienia, w zakresie, w jakim zostaly oparte na decyzji ministra spraw wewnetrznych z 2001 r.
i na decyzjach wladz Stanéw Zjednoczonych, a takze na licie 69 zdarzen majacych miejsce miedzy
dniem 14 listopada 2003 r. a dniem 19 pazdziernika 2011 r.

Co sie tyczy w szczegdlnosci decyzji ministra spraw wewnetrznych z 2001 r., Sad wskazal w pkt 68
zaskarzonego wyroku, ze uzasadnienia aktéw z 2014 r. nie zawieraly zadnego opisu powodéw lezacych
u podstaw tej decyzji i nie wyjasnialo powodéw, dla ktérych Rada uznata, Ze rozpatrywane okolicznosci
faktyczne wchodza w zakres pojecia ,aktu terrorystycznego” w rozumieniu art. 1 ust. 3 wspdlnego
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stanowiska 2001/931, ani powodoéw, ktére sklonily ja do uznania, Ze wspomniana decyzja stanowila
decyzje ,wlasciwej wladzy” w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska. W tym ostatnim
wzgledzie Sad podkreslil, ze PKK zakwestionowala te kwalifikacje w toku postepowania przed Sadem.

Co sie tyczy listy 69 zdarzen majacych miejsce miedzy dniem 14 listopada 2003 r. a dniem
19 pazdziernika 2011 r., Sad uznal w pkt 77 i 78 zaskarzonego wyroku, ze skoro PKK zakwestionowata
w toku postepowania przed Sadem rzeczywisty charakter niektérych z tych zdarzen, mozliwos$¢ ich
przypisania PKK lub okolicznosci, w jakich mialy one mie¢ miejsce, to do Rady nalezalo wykazanie,
w ramach uzasadnienia aktéw z 2014 r., zasadnosci zarzucanych PKK okolicznosci faktycznych, a do
Sadu — sprawdzenie prawdziwosci tych okolicznosci faktycznych. Tymczasem zdaniem Sadu
informacje zawarte w uzasadnieniach aktéw z 2014 r. nie pozwolily mu na przeprowadzenie kontroli,
poniewaz uzasadnienie to nie zawieralo zadnej wskazéwki dotyczacej okolicznosci, na ktérych Rada
oparla si¢ w celu stwierdzenia, ze wspomniane zdarzenia zostaly wykazane, mozna bylo je przypisa¢
PKK i spetnialy kryteria okre$lone w art. 1 ust. 3 wspdlnego stanowiska 2001/931.

Argumentacja stron

Rada, popierana przez Republike Francuska i Zjednoczone Krélestwo oraz przez Komisje, podnosi, ze
w pkt 67 i 68 zaskarzonego wyroku Sad naruszyt prawo, uznajac, iz Rada byla zobowigzana wskazac
w uzasadnieniach aktéw z 2014 r. powody, ktére sklonily ja do uznania, Zze decyzja ministra spraw
wewnetrznych z 2001 r. i decyzje wladz Stanéw Zjednoczonych stanowily decyzje wlasciwych wladz
w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931 i dotyczyly ,aktéw terrorystycznych”
w rozumieniu art. 1 ust. 3 tego wspdlnego stanowiska. Rada uwaza, ze postepujac w ten sposdb, Sad
nalozyl na nia wymoég, ktéry nie zostal przewidziany w art. 1 ust. 4 wspomnianego wspélnego
stanowiska.

Zdaniem Rady Sad réwniez niestusznie stwierdzit w pkt 77 i 78 zaskarzonego wyroku brak
uzasadnienia w odniesieniu do 69 zdarzern majacych miejsce miedzy dniem 14 listopada 2003 r.
a dniem 19 pazdziernika 2011 r. Instytucja ta podnosi, ze aby uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi
uzasadnienia, wystarczy, by wskazala ona w uzasadnieniu okoliczno$ci ustalone w odniesieniu do danej
osoby lub danego podmiotu, tak aby byli oni w stanie zrozumie¢ powody, dla ktérych ich nazwisko lub
nazwa zostaly utrzymane w wykazie dotyczacym zamrozenia $rodkéw finansowych, bez konieczno$ci
wykazania zasadnosci zarzucanych okolicznosci faktycznych ani szczegétowego przedstawienia
w uzasadnieniu calego toku rozumowania. Dowdd zarzucanego tym osobom lub podmiotom
zachowania nalezy w przekonaniu Rady do kwestii zgodnosci z prawem motywdéw, na ktérych opiera
sie rozpatrywany akt, a nie obowiazku uzasadnienia.

PKK wnosi o oddalenie zarzutéw trzeciego i piatego. Jej zdaniem Sad stusznie uznal, ze Rada byla
zobowigzana do przedstawienia w uzasadnieniach aktéw z 2014 r. powodéw, dla ktérych uznatla, ze
decyzje krajowe, na ktérych zostalo oparte pierwotne umieszczenie jej nazwiska w spornym wykazie,
stanowia ,decyzje wlasciwych wladz” w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 i ze
decyzje te dotycza ,aktéw terrorystycznych” w rozumieniu art. 1 ust. 3 tego wspdlnego stanowiska.
Ponadto Rada powinna byla wskaza¢ powody, dla ktérych 69 zdarzen, o ktérych mowa w tych
uzasadnieniach, réwniez stanowilo takie akty, ktére mozna przypisa¢ PKK. W szczegdlnosci w ramach
uzasadnienia rozporzadzenia nr 790/2014 Rada powinna byla uwzgledni¢ zarzuty, ktére PKK
przedstawita w tym wzgledzie w ramach skargi na rozporzadzenie nr 125/2014.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty odwolania trzeci i piaty dotycza zasadniczo zakresu obowigzku
uzasadnienia ciazacego na Radzie w odniesieniu do aktéw z 2014 r., na mocy ktérych utrzymala ona
nazwe PKK w spornym wykazie. Tymczasem z orzecznictwa przytoczonego w pkt 37 niniejszego
wyroku wynika, ze art. 1 wspdlnego stanowiska 2001/931 wprowadza rozréznienie pomiedzy z jednej
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strony pierwotnym umieszczeniem nazwiska osoby lub nazwy podmiotu w wykazie dotyczacym
zamrozenia $rodkéw finansowych, o ktérym mowa w art. 1 ust. 4 tego wspdlnego stanowiska,
a z drugiej strony utrzymaniem we wspomnianym wykazie nazwiska tej osoby lub nazwy tego
podmiotu, ktére juz zostaly umieszczone w tym wykazie, ujetym w art. 1 ust. 6 wspomnianego
wspdlnego stanowiska. Whrew temu, co twierdzi Rada, przestankami, od ktérych uzaleznione jest takie
utrzymanie, sa zatem wylacznie przestanki przewidziane w art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska 2001/931,
i nawet jesli argumentacja stron odwoluje sie do art. 1 ust. 3 i 4 tego wspdlnego stanowiska, to zakres
ciazacego na Radzie obowigzku uzasadnienia nalezy bada¢ wylacznie w $wietle jego art. 1 ust. 6.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE,
powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny sposéb rozumowania instytucji, ktéra ten akt
wydala, by umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie si¢ z powodami przyjetych rozwigzan celem
dokonania oceny ich zasadno$ci, a wlasciwemu sadowi — przeprowadzenie kontroli (zob. podobnie
wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P,
EU:C:2012:711, pkt 138; a takze z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
pkt 29).

Tak wymagane uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i kontekstu,
w jakim zostal on wydany. Wymodg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do okolicznosci danej
sprawy, w szczegdélnos$ci do treéci aktu, charakteru powolanych zarzutéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. W szczegdélnosci nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne i prawne ani by zawieralo szczegétowa odpowiedZ na rozwazania przedstawione
przez zainteresowanego w trakcie konsultacji przed przyjeciem tego aktu, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna nie tylko opiera¢ sie na jego brzmieniu, ale takze
uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana
dziedzine. Co za tym idzie, akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany
w okoliczno$ciach znanych zainteresowanemu, pozwalajacych mu na zrozumienie tresci przyjetego
wzgledem niego $rodka (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada
i Niderlandy/Al-Aqsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 139-141; z dnia 28 marca
2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 120-122; a takze z dnia 31 stycznia 2019 r., Islamic
Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, pkt 69 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy, konkretnie rzecz ujmujac, aktéw dotyczacych decyzji o utrzymaniu w wykazie dotyczacym
zamrozenia $rodkéw finansowych, takich jak akty z 2014 r., nalezy przypomnie¢, ze w ramach
przegladu dokonywanego na podstawie art. 1 ust. 6 wspdélnego stanowiska 2001/931 Rada moze
utrzymaé nazwisko danej osoby lub nazwe danego podmiotu w tym wykazie, jezeli stwierdzi, ze ryzyko
ich zaangazowania w dzialalno$¢ terrorystyczng, ktére uzasadnialo pierwotne umieszczenie ich
nazwiska lub nazwy w tym wykazie, nadal istnieje, a utrzymanie takie stanowi zatem w istocie
przedluzenie pierwotnego umieszczenia nazwiska tej osoby lub nazwy tego podmiotu we
wspomnianym wykazie. W tym celu Rada ma obowiazek sprawdzi¢, czy od czasu tego pierwotnego
umieszczenia lub poprzedniego przegladu sytuacja faktyczna nie zmienita sie w taki sposéb, ze nie
pozwala na dalsze trwanie przy konkluzji o zaangazowaniu danej osoby lub danego podmiotu
w dzialalno$¢ terrorystyczna (zob. podobnie wyroki: 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, pkt 46, 51 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 20 czerwca 2019 r., K.P,,
C-458/15, EU:C:2019:522, pkt 43).

W ramach weryfikacji dalszego istnienia ryzyka uczestniczenia danej osoby lub danego podmiotu
w dzialalnosci terrorystycznej trzeba w nalezny sposéb wzia¢ pod uwage pézniejszy status decyzji
krajowej, ktéra stuzyla za podstawe pierwotnego umieszczenia nazwiska tej osoby lub nazwy tego
podmiotu w spornym wykazie, w szczegélnosci uchylenie lub cofniecie tej decyzji krajowej ze wzgledu
na nowe okolicznosci lub dowody lub zmiane oceny wtasciwego organu krajowego (wyrok z dnia
26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 52).
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Ponadto sama okoliczno$¢, ze decyzja krajowa, ktéra stuzyla za podstawe pierwotnego umieszczenia
w wykazie, pozostaje w mocy, moze w obliczu czasu, ktéry uplynal, i w zaleznosci od rozwoju
okolicznoéci danego przypadku nie wystarczy¢é do stwierdzenia dalszego istnienia ryzyka
uczestniczenia danej osoby lub danego podmiotu w dzialalno$ci terrorystycznej. W takiej sytuacji Rada
jest zobowiazana oprze¢ utrzymanie nazwiska tej osoby lub nazwy tego podmiotu we wspomnianym
wykazie na zaktualizowanej ocenie sytuacji, z uwzglednieniem nowszych danych wykazujacych, ze
ryzyko to nadal istnieje. W tym wzgledzie Rada moze oprze¢ si¢ na aktualnych danych nie tylko
przedstawionych w decyzjach krajowych wydanych przez wlasciwe wladze, ale takze pochodzacych
z innych Zrédel, a tym samym réwniez na wlasnych ocenach (zob. podobnie wyroki z dnia 26 lipca
2017 r. Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 52, 62, 72; Rada/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, pkt 40, 50; a takze z dnia 20 czerwca 2019 r., K.P., C-458/15, EU:C:2019:522, pkt 52,
60, 61).

W tym kontekscie nalezy uscisli¢, ze jesli chodzi o akty dotyczace utrzymania nazwiska osoby lub
nazwy podmiotu w spornym wykazie dotyczacym zamrozenia Srodkéw finansowych, sad Unii ma
obowigzek sprawdzi¢, po pierwsze, poszanowanie obowigzku uzasadnienia przewidzianego
w art. 296 TFUE, a zatem wystarczajaco precyzyjnego i konkretnego charakteru powotanych
motywdw, a po drugie, czy motywy te zostaly poparte argumentacja, co oznacza, ze sad ten upewnia
sie, w ramach kontroli materialnej zgodnosci z prawem tych powodéw, ze akty te zostaly oparte na
dostatecznie solidnych podwalinach faktycznych i weryfikuje okolicznosci faktyczne przedstawione
w uzasadnieniu tych aktéw (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja
i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 118, 119; a takze z dnia 26 lipca
2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 70).

Co sie tyczy tej ostatniej weryfikacji, zainteresowana osoba lub zainteresowany podmiot moga
w ramach skargi wniesionej na utrzymanie jej nazwiska lub jego nazwy w spornym wykazie
zakwestionowaé wszystkie okoliczno$ci, na ktérych Rada opiera si¢ w celu uzasadnienia dalszego
istnienia ryzyka uczestniczenia przez nie w dzialalnosci terrorystycznej, niezaleznie od kwestii, czy
okolicznosci te zostaly przedstawione w decyzji krajowej przyjetej przez wlasciwa wladze, czy pochodza
z innego zrédla. W razie zaskarzenia do Rady nalezy wykazanie zasadnosci zarzucanych danej osobie
lub danemu podmiotowi okolicznosci faktycznych, a do sadu Unii — weryfikacja ich materialnej
prawidtowosci (zob. wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto o ile — wylacznie w razie zaskarzenia — do wlasciwego organu Unii nalezy wykazanie
zasadno$ci motywéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie lub konkretnemu podmiotowi, o tyle
do tej osoby lub do tego podmiotu nie nalezy przedstawienie, do celéw takiego zaskarzenia,
przeciwdowodu na brak zasadno$ci wspomnianych motywéw (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca
2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 121).

Nalezy jednakze podkresli¢, ze kwestie uzasadnienia, ktéra stanowi istotny wymdg formalny, nalezy
odrézni¢ od kwestii dowiedzenia zarzucanego zachowania, ktéra miesci sie w sferze materialnej
zgodno$ci z prawem danego aktu i pociaga za soba kontrole prawdziwo$ci okolicznos$ci faktycznych
przywolanych w tym akcie, a takze ich kwalifikacji jako argumentéw uzasadniajacych zastosowanie
srodkéw ograniczajacych wobec danej osoby (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 listopada 2011 r., Bank
Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, pkt 88; z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 60).

Z powyzszego wynika, ze aby wuczyni¢ zado$¢ obowiazkowi uzasadnienia przewidzianemu
w art. 296 TFUE, Rada powinna byla w niniejszym przypadku przedstawi¢ motywy wystarczajaco
precyzyjne i konkretne, aby umozliwi¢ PKK poznanie powodéw przytoczonych w celu utrzymania
nazwy PKK w spornym wykazie na mocy aktéw z 2014 r., a Sadowi — przeprowadzenie kontroli.
Jednakze wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 68, 77 i 78 zaskarzonego wyroku, Rada nie byla
zobowigzana do wykazania w ramach uzasadnienia tych aktéw prawdziwosci okolicznosci faktycznych
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stanowigcych powody przytoczone w celu utrzymania nazwy PKK w spornym wykazie ani do
dokonania, w ramach tego uzasadnienia, kwalifikacji prawnej tych okolicznosci w $wietle art. 1 ust. 3
i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931. Zgodnie bowiem z orzecznictwem przytoczonym w pkt 52-55
niniejszego wyroku dow6d wymagany w ten sposob przez Sad nie wchodzi w zakres obowigzku
uzasadnienia, lecz dotyczy materialnej zgodnosci z prawem tych aktéw, ktéra to kwestia nie ma
zwigzku z zarzutem siédmym podniesionym w pierwszej instancji i uwzglednionym w zaskarzonym
wyroku.

Wynika z tego, ze Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 68, 77 i 78 zaskarzonego wyroku, ze Rada
naruszyla ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia z tego wzgledu, ze uzasadnienia aktéw z 2014 r.
odnosza si¢ do decyzji ministra spraw wewnetrznych z 2001 r. i do listy 69 zdarzen, ktére mialy
miejsce miedzy dniem 14 listopada 2003 r. a dniem 19 pazdziernika 2011 r.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jezeli w uzasadnieniu orzeczenia Sadu dopuszczono
sie naruszenia prawa Unii, lecz sentencje tego wyroku nalezy uzna¢ za zasadna w $wietle innych
wzgleddéw prawnych, to tego rodzaju naruszenie nie moze doprowadzi¢ do uchylenia tego orzeczenia
(wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 75). Nalezy zatem zbada¢
ponadto, czy to naruszenie prawa, ktérym dotkniety jest zaskarzony wyrok, moze prowadzi¢ do
podwazenia wniosku przyjetego przez Sad w pkt 80 tego wyroku, czy tez z akt sprawy wynika, ze akty
z 2014 r. w kazdym wypadku cechowat brak uzasadnienia.

W tym wzgledzie z uzasadnien aktéw z 2014 r. streszczonych w pkt 11-15 niniejszego wyroku wynika,
ze w celu utrzymania nazwy PKK w spornym wykazie Rada oparfa sie, zwazywszy na historie
dzialalnosci terrorystycznej PKK od 1984 r. i na zawieszenia broni oglaszane jednostronnie przez PKK
w szczegblnosci od 2009 r., na okolicznosci, ze decyzja ministra spraw wewnetrznych z 2001 r., ktéra
stuzyla za podstawe pierwotnego umieszczenia nazwy PKK w tym wykazie, pozostawala w mocy, oraz
miedzy innymi na li$cie 69 zdarzen, ktére mialy miejsce miedzy dniem 14 listopada 2003 r. a dniem
19 pazdziernika 2011 r., a ktére Rada uznata za przypisywalne PKK ,akty terroryzmu” w rozumieniu
art. 1 ust. 3 wspdélnego stanowiska 2001/931.

Co sie tyczy decyzji ministra spraw wewnetrznych z 2001 r., ktéra pierwotnie stuzyla za podstawe tego
umieszczenia w wykazie, z uzasadnien tych wynika, ze Rada stwierdzila, iz zostala ona przyjeta przez
wlasciwa wladze w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931, ze podlegala ona
regularnym przegladom dokonywanym przez komitet rzadowy Zjednoczonego Krélestwa i ze
pozostawala ona w mocy. W zwigzku z tym Rada wyjasnila, ze przeprowadzila badanie wymagane
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 49 i 50 niniejszego wyroku i doszta do wniosku, ze
pbzniejszy status tej decyzji nie wskazuje na zmiane taka jak ta, o ktérej mowa w owych punktach
niniejszego wyroku. Motywy te sa za$ wystarczajaco precyzyjne i konkretne, aby umozliwi¢ PKK
poznanie powoddéw, dla ktérych Rada w szczegdlnosci oparta utrzymanie jej nazwy w spornym
wykazie na tej decyzji, a Sadowi — przeprowadzenie kontroli w tym zakresie.

W odniesieniu do listy 69 zdarzen, ktére mialy miejsce miedzy dniem 14 listopada 2003 r. a dniem
19 pazdziernika 2011 r., Rada wymienita w uzasadnieniach aktéw z 2014 r. miedzy innymi 17 zdarzen
majacych miejsce miedzy dniem 17 stycznia 2010 r. a dniem 19 pazdziernika 2011 r., ktére zdaniem tej
instytucji byly nie tylko pdzniejsze wzgledem zawieszen broni ogloszonych jednostronnie przez PKK od
2009 r., ale réwniez wystarczajaco nieodlegle w czasie, aby uzasadni¢ utrzymanie umieszczenia nazwy
tej organizacji w szczegélnosci w spornym wykazie w lutym i lipcu 2014 r. Co sie tyczy tych
najbardziej nieodleglych w czasie 17 zdarzen, Rada okreslita dokladna ich date, miasto lub prowincje,
w ktorej wystapily, charakter, a takze liczbe i status poszkodowanych.

Otéz wbrew temu, co Sad orzekl w pkt 68, 77 i 78 zaskarzonego wyroku, uzasadnienia aktéw z 2014 r.
pozwalaly PKK pozna¢ szczegdlne i konkretne motywy, dla ktérych Rada uznata, Ze pomimo zawieszen
broni ogloszonych jednostronnie od 2009 r. ryzyko zaangazowania tej organizacji w dziatalno$¢
terrorystyczna istnialo nadal. Tym samym dane zawarte w tych uzasadnieniach byly wystarczajace, aby
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umozliwi¢ PKK zrozumienie stawianych jej zarzutéw (zob. analogicznie wyroki: z dnia 15 listopada
2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Aqsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 4, 142;
a takze z dnia 20 czerwca 2019 r., K.P., C-458/15, EU:C:2019:522, pkt 53, 54).

Nalezy doda¢, ze chociaz Sad wskazal w pkt 68, 77 i 78 zaskarzonego wyroku, ze PKK przedstawila
argumenty majace na celu zakwestionowanie decyzji ministra spraw wewnetrznych z 2001 r. i 69
zdarzenn wymienionych w uzasadnieniach aktéw z 2014 r., to z owych pkt 77 i 78, jak réwniez
z argumentacji PKK streszczonej w pkt 45 niniejszego wyroku wynika, ze argumentacja ta ma na celu
podwazenie prawdziwo$ci wskazanych okoliczno$ci faktycznych oraz ich kwalifikacji prawnej, co ma
stuzy¢ nie tyle wykazaniu, ze Rada dopuscifa sie naruszenia cigzacego na niej obowiazku uzasadnienia,
co zakwestionowaniu materialnej zgodnosci z prawem tych aktéw i zobowigzaniu Rady do wykazania
zasadno$ci powolanych motywéw.

W zakresie, w jakim Sad uznal w pkt 78 zaskarzonego wyroku, ze zwiezlo$¢ informacji zawartych
w uzasadnieniach aktéw z 2014 r. nie pozwolita mu na przeprowadzenie kontroli sadowej
w odniesieniu do zdarzenn kwestionowanych przez PKK z tego wzgledu, Ze uzasadnienia te nie
zawieraja zadnych wskazan co do okolicznosci faktycznych, na ktérych Rada oparfa sie w celu
stwierdzenia, ze owe zdarzenia zostaly dowiedzione, ze mozna je bylo przypisa¢ PKK i ze spelnialy
kryteria okre$lone w art. 1 ust. 3 wspdlnego stanowiska 2001/931, nalezy zauwazy¢, ze z orzecznictwa
przytoczonego w pkt 53-55 niniejszego wyroku wynika, Zze nalezaca do Sadu kontrola materialnej
zgodno$ci z prawem powinna zosta¢ przeprowadzona nie tylko w $wietle danych zawartych
w uzasadnieniach spornych aktéw, ale réwniez danych, ktére w razie zaskarzenia Rada przedstawia
Sadowi w celu wykazania zasadnosci okolicznosci faktycznych wskazanych w tych uzasadnieniach.

W zwigzku z tym naruszenie prawa, o ktéorym mowa w pkt 57 niniejszego wyroku, moze podwazy¢
wniosek sformutowany przez Sad w pkt 80 zaskarzonego wyroku.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut piaty odwolania oraz zarzut trzeci odwotania w zakresie, w jakim
dotyczy on rozwazan Sadu dotyczacych decyzji ministra spraw wewnetrznych z 2001 r.

Wynika stad, ze zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim Sad
stwierdzil niewaznos$¢ aktéw z 2014 r. ze wzgledu na brak uzasadnienia, bez koniecznosci rozstrzygania
w przedmiocie naruszen prawa podnoszonych w ramach zarzutéw odwotania drugiego i czwartego ani
w przedmiocie argumentdw przedstawionych w ramach trzeciego zarzutu odwolania, ktére
sprowadzaja si¢ do kwestionowania rozwazan Sadu dotyczacych decyzji wladz Stanéw Zjednoczonych.

W przedmiocie zarzutow szdstego i siodmego

Zarzuty odwolania szdsty i siodmy, ktére nalezy zbadac lacznie, sa skierowane przeciwko pkt 95-98,
103-106 i 110-114 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad orzekl, ze akty z lat 2015-2017 byly wadliwe
ze wzgledu na brak uzasadnienia.

W pkt 95-98 i w pkt 103-106 zaskarzonego wyroku Sad orzek! co do istoty, ze Rada naruszyla cigzacy
na niej obowigzek uzasadnienia w ten sposob, ze uzasadnienia aktéw z lat 2015-2017 odnosza sie do
decyzji ministra spraw wewnetrznych z 2014 r. wydanej w wyniku przegladu i do utrzymania w mocy,
po dokonaniu przegladu, decyzji rzadu Stanéw Zjednoczonych o wskazaniu PKK jako ,zagranicznej
organizacji terrorystycznej”. W odniesieniu w szczegélnosci do decyzji ministra spraw wewnetrznych
z 2014 r. wydanej w wyniku przegladu Sad uznal, ze Rada nie mogta oprze¢ si¢ na tej ostatniej decyzji
krajowej w celu utrzymania nazwy PKK w spornym wykazie bez zbadania i podjecia staran w celu
dowiedzenia zasadnosci podnoszonych okolicznosci faktycznych, czego uzasadnienie to jednak nie
odzwierciedla. Ponadto Rada nie podala réwniez powodéw, dla ktérych uznata, ze wspomniana
decyzja krajowa pozwalala stwierdzi¢c w sposéb wymagany prawem, Zze nadal istnieje ryzyko
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zaangazowania PKK w dziatalno$¢ terrorystyczng. W tym kontekscie Sad wskazal ponadto, ze PKK
zakwestionowala zdarzenia wskazane w decyzji ministra spraw wewnetrznych z 2014 r. wydanej
w wyniku przegladu w pi$mie dostosowujacym jej skarge do Sadu z dnia 26 maja 2015 r.

Ponadto Sad uznal w pkt 110-114 zaskarzonego wyroku, ze Rada nie odpowiedziala w sposéb
wymagany prawem na argumenty przedstawione przez PKK w pi§mie z dnia 6 marca 2015 r. w toku
postepowania, ktére doprowadzilo do przyjecia decyzji 2015/521 i rozporzadzenia wykonawczego
nr 2015/513. Zdaniem Sadu wyjasnienie zawarte w uzasadnieniach dotyczacych aktéw z lat
2015-2017, w ktérych Rada wskazala, ze bezskutecznie prébowata ustali¢, czy znajduja sie w jej
posiadaniu dowody przemawiajace za usunieciem nazwy PKK ze spornego wykazu, jest w tym
wzgledzie niewystarczajace. Ponadto Sad uznal, ze pismo Rady z dnia 27 marca 2015 r., w ktérym
PKK zostala powiadomiona o uzasadnieniu dotyczacym tej decyzji i tego rozporzadzenia, nie mogto
konwalidowa¢ tego braku uzasadnienia. Po pierwsze, pismo to zostalo sporzadzone po przyjeciu
wspomnianej decyzji i wspomnianego rozporzadzenia. Po drugie, Sad zauwazyl, ze o ile w owym pi$mie
wskazano, iz istnienie grup kurdyjskich zwalczajacych grupe ,Panstwo Islamskie” nie ma wplywu na
ocene Rady co do dalszego istnienia ryzyka zaangazowania PKK w dzialalno$¢ terrorystyczna, o tyle
instytucja ta nie sprecyzowala okolicznosci, ktére doprowadzily ja do stwierdzenia dalszego istnienia
tego ryzyka.

Argumentacja stron

W zarzutach odwotania széstym i siddmym Rada, popierana przez Republike Francuska i Zjednoczone
Krélestwo oraz przez Komisje, podnosi, po pierwsze, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, w pkt 95-99
i pkt 103-109 zaskarzonego wyroku, ze uzasadnienie aktéw z lat 2015-2017 bylo niewystarczajace
z tego wzgledu, ze uzasadnienia tych aktéw opieraly sie na decyzjach krajowych przyjetych przez
wladze Zjednoczonego Krolestwa oraz na decyzjach wladz Stanéw Zjednoczonych wydanych
w nastepstwie przegladu decyzji tych wladz, ktére postuzyly za podstawe pierwotnego umieszczenia
nazwy PKK w spornym wykazie. Zdaniem Rady to naruszenie prawa ma swoje zrédlo w okolicznosci,
ze Sad btednie oparl swoja ocene wylacznie na art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931, podczas
gdy powinien byt zastosowa¢ do krajowych decyzji wydanych w wyniku przegladu art. 1 ust. 4 tego
wspdlnego stanowiska. W tych okoliczno$ciach Rada uwaza, Zze nie miala obowiazku weryfikowania
okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw wspomnianych decyzji krajowych ani przedstawienia
dowodéw majacych na celu wykazanie zasadnosci tych okolicznosci faktycznych, ktére powinny byly
zosta¢ zakwestionowane przed sadem krajowym. Po drugie, Rada nie zgadza si¢ z pkt 110-114
zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad uznal w nich, ze Rada nie odpowiedziala w sposéb
wymagany prawem na argumenty przedstawione przez PKK w toku toczacego si¢ przed nim
postepowania. Rada twierdzi w tym wzgledzie, ze jej pismo z dnia 27 marca 2015 r., zalaczone do
uzasadnienia decyzji 2015/521 i rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/513, stanowilo wystarczajaca
odpowiedz na te argumenty.

PKK twierdzi, ze wszystkie dane, na ktérych Rada oparta sie w celu wykazania dalszego istnienia ryzyka
uczestniczenia przez nia w dzialalno$ci terrorystycznej, moga zosta¢ zakwestionowane przed sadem
Unii, niezaleznie od tego, czy dane te zostaly przedstawione w decyzji wtasciwej wladzy, czy pochodza
z innych Zrédel. W przekonaniu PKK nie nalezy rozréznia¢ elementéw, ktére mozna zakwestionowac
przed, odpowiednio, sadem Unii i sagdami krajowymi. W kazdym wypadku w uzasadnieniach aktéw
z lat 2015-2017 Rada nie wskazala powodéw, dla ktérych decyzja ministra spraw wewnetrznych
z 2014 r. wydana w wyniku przegladu dotyczyla ,aktu terrorystycznego” w rozumieniu art. 1 ust. 3
wspolnego stanowiska 2001/931, w sytuacji gdy definicje pojecia ,terroryzmu” na poziomie krajowym
i na poziomie Unii réznia sie od siebie. Co si¢ tyczy rozwazan zawartych w pkt 110-114 zaskarzonego
wyroku, PKK utrzymuje, ze wszelkie informacje dotyczace motywéw umieszczenia w wykazie
dotyczacym zamrozenia $srodkéw finansowych powinny znajdowac si¢ nie w pismie notyfikujacym dany
akt, lecz w uzasadnieniu tego aktu.
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Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze jak wynika z analizy pierwszego zarzutu odwotlania, Rada
niestusznie twierdzi, ze akty z lat 2015-2017 objete sa zaréwno zakresem art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931, jak i art. 1 ust. 6 tego wspdlnego stanowiska. W konsekwencji réwniez
nieslusznie podnosi ona, opierajac si¢ na tej samej argumentacji, ze PKK nie moze kwestionowa¢ tych
aktow w zakresie, w jakim akty te opieraja sie na krajowych decyzjach wydanych w wyniku przegladu,
o ktérych mowa w pkt 71 niniejszego wyroku. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 53 i 54 niniejszego wyroku, zainteresowana osoba lub zainteresowany podmiot moga w ramach
skargi wniesionej na utrzymanie jej nazwiska lub jego nazwy w spornym wykazie zakwestionowac
wszystkie okolicznosci, na ktérych Rada opiera si¢ w celu uzasadnienia dalszego istnienia ryzyka
uczestniczenia przez nie w dzialalno$ci terrorystycznej, niezaleznie od kwestii, czy okolicznosci te
zostaly przedstawione w decyzji krajowej przyjetej przez wlasciwg wladze, czy pochodza z innego
zrédta.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 99 i 105 zaskarzonego wyroku, ze Rada
naruszyla cigzacy na niej obowigzek uzasadnienia z tego wzgledu, ze uzasadnienia aktéw z lat 2015—
2017 opieraja si¢ na decyzji ministra spraw wewnetrznych z 2014 r. wydanej w wyniku przegladu.
Whbrew temu, co Sad orzekt w tych punktach zaskarzonego wyroku, Rada nie byla zobowigzana do
wykazania w ramach uzasadnienia tych aktéw prawdziwosci okolicznosci faktycznych lezacych
u podstaw tej decyzji wydanej w wyniku przegladu, na ktdrej opieraja sie uzasadnienia tych aktéw,
w celu utrzymania nazwy PKK w spornym wykazie ani do dokonania, w ramach tego uzasadnienia,
kwalifikacji tych okolicznos$ci faktycznych w $wietle art. 1 ust. 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem przytoczonym w pkt 52—55 niniejszego wyroku dowdéd wymagany
w ten sposob przez Sad nie wchodzi w zakres obowigzku uzasadnienia, lecz dotyczy materialnej
zgodnosci z prawem tych aktéw, ktéra to kwestia nie ma zwigzku z zarzutem siédmym w pierwszej
instancji, uwzglednionym w zaskarzonym wyroku.

Tymczasem w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 58 niniejszego wyroku nalezy zbada¢ ponadto,
czy owo naruszenie prawa, ktéorym dotkniety jest zaskarzony wyrok, moze prowadzi¢ do podwazenia
wniosku przyjetego przez Sad w pkt 115 tego wyroku, czy tez z akt sprawy wynika, ze akty z lat 2015—
2017 w kazdym wypadku cechowal brak uzasadnienia

W tym wzgledzie z uzasadnien aktéw z lat 2015-2017, streszczonych w pkt 16 i 17 niniejszego wyroku,
wynika, ze w celu utrzymania nazwy PKK w spornym wykazie Rada zbadala w sposéb autonomiczny
informacje zawarte w decyzji ministra spraw wewnetrznych z 2014 r. wydanej w wyniku przegladu
i w szczegdlnosci sprawdzita, czy motywy lezace u podstaw tej decyzji wchodza w zakres pojecia
»aktéw terrorystycznych” w rozumieniu wspdlnego stanowiska 2001/931, przypominajac jednocze$nie
orzecznictwo Sadu, zgodnie z ktérym minister spraw wewnetrznych jest ,wlasciwa wladzg”
w rozumieniu tego wspdlnego stanowiska. Rada wyjasnila ponadto, ze wspomniana decyzja, podobnie
jak inne decyzje przyjete przez trzy organy krajowe, o ktérych mowa we wspomnianych
uzasadnieniach, byla sama w sobie wystarczajaca, aby utrzyma¢ umieszczenie nazwy PKK w wykazie.

Ponadto, jak wynika z pkt 18 i 19 niniejszego wyroku, uzasadnienia aktéw z lat 2015-2017 nie
zawieraly zwyklego odestania do decyzji w ministra spraw wewnetrznych z 2014 r. wydanej w wyniku
przegladu, lecz zawieraly w zalaczniku A szczegélowy opis tej decyzji, precyzujacy w szczegélnosci
zakres definicji pojecia ,terroryzmu” na poziomie krajowym, na ktdrej zostala oparta ta decyzja, oraz
fakt, ze zostala ona wydana w nastepstwie przegladu dotyczacego decyzji ministra spraw wewnetrznych
z 2001 r. W szczegdlnosci w pkt 17 owego zalacznika A Rada wyjasnila, ze aby stwierdzi¢, iz PKK nadal
jest zaangazowana w dzialalno$¢ terrorystyczng, decyzja ministra spraw wewnetrznych z 2014 r.
wydana w wyniku przegladu odwolala sie¢ w szczegdlnosci do nieodleglych w czasie aktéw
terrorystycznych PKK i wymienita tytutem przykladu dwa ataki, ktére miaty by¢ popelnione przez PKK
w maju i sierpniu 2014 r.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze informacje, zgodnie z ktérymi ,w sierpniu 2014 r. PKK
zaatakowala instalacje do produkcji energii stonecznej w Turcji i uprowadzila trzech chinskich
inzynier6w”, byly niewystarczajaco precyzyjne i konkretne, poniewaz nie wskazywaly ani dokladnej
daty, ani miasta lub prowincji, w ktérych mial mie¢ miejsce taki atak. Co sie tyczy tego powotywanego
ataku, Sad mégt zatem zgodnie z prawem stwierdzi¢ w pkt 99 zaskarzonego wyroku, ze uzasadnienie
bylo niewystarczajace.

Jednakze to stwierdzenie odnoszace si¢ do powolywanego ataku popelnionego w sierpniu 2014 r. nie
moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci aktéw z lat 2015-2017 ze wzgledu na naruszenie
obowigzku uzasadnienia, poniewaz uzasadnienia tych aktéw opieraly si¢ réwniez na innych
elementach, ktére moga zapewni¢ wystarczajace uzasadnienie wspomnianych aktéw. Zatacznik A do
tych uzasadnien wymienial bowiem w pkt 17 réwniez inny atak popetniony ,w dniu 13 maja [2014 r.],
podczas ktérego rannych [zostalo] dwdch zolnierzy na terenie budowy wysunietego stanowiska
wojskowego w Tunceli [(Turcja)]” i odnosit sie w pkt 18 do ostrzezenia sformulowanego przez PKK
w pazdzierniku 2014 r., zgodnie z ktérym delikatny proces pokojowy, w ktérym uczestniczyla, mogt
zosta¢ unicestwiony w braku interwencji Republiki Turcji skierowanej przeciw grupie ,Panstwo
Islamskie”.

Whbrew temu, co Sad orzekl w pkt 99 zaskarzonego wyroku, uzasadnienia dotyczace aktéw z lat 2015—
2017 pozwalaly PKK poznaé szczegdlne i konkretne powody, ktére sklonily Rade do stwierdzenia,
w oparciu o ustalenia zawarte w decyzji ministra spraw wewnetrznych z 2014 r. wydanej w wyniku
przegladu, ze ryzyko zaangazowania PKK w dzialalno$¢ terrorystyczna nadal istnieje, pomimo
rozpoczetego procesu pokojowego. Tym samym dane zawarte w tych uzasadnieniach byly
wystarczajace, aby umozliwi¢ PKK zrozumienie stawianych jej zarzutéw (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P,
EU:C:2012:711, pkt 4, 142; a takze z dnia 20 czerwca 2019 r., K.P., C-458/15, EU:C:2019:522, pkt 53,
54).

W zakresie, w jakim Sad wskazal w pkt 103 zaskarzonego wyroku, ze PKK przedstawila argumenty
majace na celu zakwestionowanie przypisania PKK odpowiedzialnosci za zdarzenia, o ktérych mowa
w decyzji ministra spraw wewnetrznych z 2014 r. wydanej w wyniku przegladu i opisanej
w zalaczniku A do aktéw z lat 2015-2017, a takze ich kwalifikacji jako aktéw terrorystycznych
w rozumieniu art. 1 ust. 3 wspélnego stanowiska 2001/931, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja ta ma
na celu podwazenie prawdziwosci wskazanych okolicznosci faktycznych oraz ich kwalifikacji prawnej,
co ma sluzy¢ nie tyle wykazaniu, ze Rada dopuscila sie naruszenia ciazacego na niej obowiazku
uzasadnienia, co zakwestionowaniu materialnej zgodnosci z prawem tych aktéw i zobowigzaniu Rady
do wykazania zasadno$ci powotanych motywéw.

Ponadto Sad uznal w pkt 110-114 zaskarzonego wyroku, ze uzasadnienie decyzji 2015/521
i rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/513 nie odpowiada w wystarczajacy sposéb na argumenty
przedstawione przez PKK w piSmie z dnia 6 marca 2015 r. Zdaniem Sadu pismo Rady z dnia
27 marca tego samego roku nie moglo konwalidowaé tego braku, zwazywszy na jego tres¢ i fakt, ze
zostalo ono notyfikowane po przyjeciu tej decyzji i rozporzadzenia wykonawczego. PKK twierdzi
natomiast, Zze Rada powinna byla ustosunkowac si¢ do jej argumentéw nie w pi$mie, lecz w samym
uzasadnieniu.

Jak zostalo przypomniane w pkt 48 niniejszego wyroku, wymagane uzasadnienie powinno by¢
dostosowane do charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim zostal on wydany, przy czym
wystarczajacy charakter uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle nie tylko jego brzmienia, ale takze jego
kontekstu. W zwigzku z tym nie jest w szczegélnosci wymagane, by uzasadnienie odpowiadato
w sposéb szczegdlowy na uwagi sformulowane przez zainteresowanego w trakcie konsultacji z nim
przed wydaniem danego aktu, w szczegélnosci gdy akt ten zostal wydany w okolicznosciach znanych
zainteresowanemu, pozwalajacych mu zrozumie¢ zakres podjetego wobec niego $rodka.
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W niniejszej sprawie uzasadnienie decyzji 2015/521 i rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/513
zostalo notyfikowane PKK pismem Rady z dnia 27 marca 2015 r., w ktérym instytucja ta udzielila
odpowiedzi na argumenty przedstawione przez PKK w pi$mie z dnia 6 marca 2015 r.

Tymczasem, po pierwsze, zwazywszy, ze owo uzasadnienie i wspomniane pismo Rady zostaly
notyfikowane PKK w tym samym czasie, Sad blednie uznal w pkt 114 zaskarzonego wyroku, ze
wyjasnienia zawarte we wspomnianym pi$mie Rady nie mogly zosta¢ uwzglednione do celéw oceny
wystarczajacego charakteru motywdéw przedstawionych w tym samym uzasadnieniu.

Po drugie, z pkt 114 samego zaskarzonego wyroku wynika, ze Rada wyjasnita w piSmie z dnia 27 marca
2015 r., iz istnienie grup kurdyjskich zwalczajacych grupe ,Panstwo Islamskie” nie ma wplywu na jej
ocene dalszego istnienia ryzyka zaangazowania PKK w dzialalno$¢ terrorystyczng, a tym samym ze
Rada odpowiedziala w sposéb wystarczajaco dokladny i konkretny na argumenty przedstawione
w piSmie PKK z dnia 6 marca 2015 r., aby umozliwi¢ jej poznanie uzasadnienia tych aktéw z 2015 r.,
a Sadowi — przeprowadzenie kontroli sadowe;j.

Nalezy doda¢, ze w $wietle argumentacji PKK streszczonej w pkt 72 niniejszego wyroku wyjasnienia
zawarte w piSmie Rady z dnia 27 marca 2015 r. nalezy uzna¢ za stanowiace cze$¢ kontekstu motywow
uzasadnienia decyzji 2015/521 i rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/513, a zatem za znane PKK
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 48 niniejszego wyroku. W szczegélnosci wyjasnienia
zawarte we wspomnianym pi$mie Rady pozwalaly PKK na zrozumienie, ze motywy wspomnianego
uzasadnienia zostaly przyjete z uwzglednieniem argumentacji przedstawionej w pi$mie z dnia 6 marca
2015 r., i na poznanie doktadnych powodéw, dla ktérych Rada jej nie uwzglednita.

Prawda jest, ze Sad uznal w pkt 114 zaskarzonego wyroku, ze poza ta odpowiedzia Rada powinna byta
wskaza¢ konkretne okoliczno$ci, ktére sklonily ja do stwierdzenia dalszego istnienia tego ryzyka. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze postepujac w ten sposdéb, Sad naruszyl prawo, poniewaz nie uwzglednil zakresu
ciazacego na Radzie obowigzku, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 52-55 i 83 niniejszego
wyroku przewidujacego, ze instytucja ta jest zobowigzana ustosunkowal sie w uzasadnieniu danej
decyzji do uwag sformulowanych przez zainteresowanego podczas konsultacji z nim przed jej
przyjeciem, przy czym nie ma ona obowiazku wykazania w tym uzasadnieniu prawdziwosci
podnoszonych okolicznosci faktycznych ani dokonania ich kwalifikacji prawne;j.

W konsekwencji wskazane w pkt 74 i 88 niniejszego wyroku naruszenia prawa moga podwazy¢
wniosek sformulowany przez Sad w pkt 115 zaskarzonego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ zarzut siédmy odwolania oraz zarzut szosty
w odniesieniu do uzasadnienia aktéw z lat 2015-2017 opartego na decyzji ministra spraw
wewnetrznych z 2014 r. wydanej w wyniku przegladu.

W konsekwencji niniejsze majace na celu uchylenie zaskarzonego wyroku odwotanie nalezy uznaé za
zasadne w zakresie, w jakim w wyroku tym uwzgledniono skarge o stwierdzenie niewaznosci aktow
z lat 2015-2017 ze wzgledu na brak uzasadnienia, bez koniecznosci badania argumentéw
przedstawionych w ramach szoéstego zarzutu odwotlania, ktére zmierzaja do podwazenia rozwazan
Sadu dotyczacych decyzji wladz Stanéw Zjednoczonych.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy uchyli¢ pkt 1-11, pkt 13 i 14 sentencji zaskarzonego
wyroku, w ktérych Sad stwierdzil niewazno$¢ spornych aktow.
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W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jezeli Trybunat
uchyla orzeczenie Sadu, moze on wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to
pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

Poniewaz Sad nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie zarzutéw od drugiego do széstego oraz zarzutu
6smego skargi w pierwszej instancji, Trybunal uznaje, Ze stan postepowania nie pozwala na wydanie
przez niego orzeczenia. Nalezy zatem skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad,
z zastrzezeniem, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uchyla sie pkt 1-11, pkt 13 i 14 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 listopada
2018 r., PKK/Rada (T-316/14, EU:T:2018:788).

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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