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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 14 kwietnia 2021 r.*

Odwotanie — Artykut 181 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Ochrona intereséw
finansowych Unii Europejskiej — Zwalczanie naduzy¢ finansowych — Posiedzenia Rady Europejskiej —
Wieloletnie ramy finansowe — Wniosek o wylaczenie si¢ przedstawiciela Republiki Czeskiej w zwiazku

z sytuacja konfliktu intereséw, w jakiej miatl si¢ znajdowa¢ — Odpowiedz stwierdzajaca brak
kompetencji — Skarga na bezczynno$¢ — Zarzucany Radzie Europejskiej brak podjecia dzialan —
Niedopuszczalno$¢ — Zajecie stanowiska — Legitymacja procesowa — Interes prawny
W sprawie C-504/20 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 28 wrze$nia 2020 r.,

Lukas Wagenknecht, zamieszkaly w Pardubicach (Republika Czeska), ktérego reprezentuje A. Koller,
advokatka,

strona wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strona postepowania jest:
Rada Europejska,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: N. Wahl, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i J. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 181 regulaminu postepowania przed Trybunalem,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: angielski.
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Postanowienie

W swoim odwotaniu Lukas Wagenknecht wnosi o uchylenie, po pierwsze, postanowienia Sadu Unii
Europejskiej z dnia 17 lipca 2020 r., Wagenknecht/Rada Europejska (T-715/19, zwanego dalej
»zaskarzonym postanowieniem”, EU:T:2020:340), w ktérym to postanowieniu Sad odrzucil jako
niedopuszczalng, a w kazdym wypadku oddalit jako prawnie oczywiscie bezzasadna, oparta na
art. 265 TFUE skarge na bezczynno$¢, majaca na celu stwierdzenie, ze Rada Europejska bezprawnie
zaniechala dzialania w sprawie wniosku L. Wagenknechta o wykluczenie premiera Republiki Czeskiej,
Andreja Babisa, z posiedzenia Rady Europejskiej z dnia 20 czerwca 2019 r. oraz przyszlych posiedzen
poswieconych negocjaciom w sprawie perspektyw finansowych z uwagi na sytuacje konfliktu
interesow, w jakiej mial si¢ on znajdowa¢, oraz po drugie, postanowienia prezesa Sadu z dnia 23 lipca
2020 r., Wagenknecht/Rada Europejska (T-715/19 R, niepublikowanego, zwanego dalej
»postanowieniem w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, EU:T:2020:358), umarzajacego postepowanie
w sprawie zlozonego przez L. Wagenknechta wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego na
podstawie art. 279 TFUE.

Okolicznosci powstania sporu

Dla celéw niniejszego odwotania okolicznosci powstania sporu, przedstawione w pkt 1-3 zaskarzonego
postanowienia, mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

Pismem z dnia 5 czerwca 2019 r., ktére wplynelo do Rady Europejskiej w dniu 10 czerwca 2019 r.,
wnoszacy odwolanie, cztonek Senatu Parlamentu Ceské republiky (senatu Republiki Czeskiej), zwrécit
sie do Rady Europejskiej z wnioskiem o wykluczenie premiera Republiki Czeskiej z posiedzenia Rady
Europejskiej w dniu 20 czerwca 2019 r. oraz przyszlych posiedzen poswieconych negocjacjom
w sprawie perspektyw finansowych [wieloletnie ramy finansowe (WRF) na lata 2021-2027] (zwanym
dalej ,wezwaniem do dzialania z dnia 5 czerwca 2019 r.”) z uwagi na sytuacje¢ konfliktu intereséw,
w jakiej mial si¢ znajdowaé 6w przedstawiciel Republiki Czeskiej, wynikajaca z posiadania przez niego
i jego rodzine udzialéw w przedsigbiorstwach nalezacych do grupy Agrofert, dzialajacej miedzy innymi
w branzy rolno-spozywcze;j.

W dniu 24 czerwca 2019 r. Rada Europejska udzielita odpowiedzi na to pismo. Uscisliwszy, ze nie
wnika w istote zarzutéw wnoszacego odwolanie, oraz zapewniwszy, ze zwalczanie naduzy¢ finansowych
i innych nielegalnych dzialan naruszajacych interesy finansowe Unii Europejskiej ma dla niej zasadnicze
znaczenie, Rada Europejska podniosta, ze art. art. 15 ust. 2 TUE ustala sktad Rady Europejskiej,
stanowiac, ze w jej ,sklad wchodza szefowie panstw lub rzadéw panstw czlonkowskich, jak réwniez jej
przewodniczacy oraz przewodniczacy Komisji [Europejskiej]”, przy czym wobec braku w traktatach
postanowienia przewidujacego taka mozliwo$¢ skiad ten nie moze zosta¢ zmieniony. Rada Europejska
wyjasnila tez, ze kwestie tego, ktéra osoba — glowa panstwa czy szef rzadu — powinna reprezentowac
dane panstwo czlonkowskie Unii, rozstrzygaja wylacznie krajowe unormowania rangi konstytucyjnej,
w zwigzku z tym ani Rada Europejska, ani jej przewodniczacy nie maja prawa decydowad, kto
powinien reprezentowac dane panstwo czlonkowskie w tej instytucji ani tez kto — glowa panstwa czy
szef rzadu — powinien by¢ zapraszany na poszczegdlne posiedzenia Rady Europejskiej.

W dniu 2 lipca 2019 r., pismem wystanym poczta elektroniczna do sekretarza generalnego Rady
Europejskiej, wnoszacy odwolanie zwrdcit sie do tej instytucji o udzielenie wyjasniert dotyczacych
odpowiedzi udzielonej mu w dniu 24 czerwca tego samego roku. Jego pismo pozostalo bez
odpowiedzi.

2 ECLIL:EU:C:2021:305



10

11

12

13

14

POSTANOWIENIE Z DNIA 14.4.2021 R. — SprawA C-508/20 P
W AGENKNECHT/RADA EUROPEJSKA

Skarga do Sadu, zaskarzone postanowienie i postanowienie w przedmiocie srodkow
tymczasowych

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 pazdziernika 2019 r. wnoszacy odwotanie wnidst na
podstawie art. 265 TFUE skarge o stwierdzenie bezczynnosci Rady Europejskiej ze wzgledu na to, ze
owa instytucja bezprawnie nie podjeta dzialan w odpowiedzi na wezwanie do dzialania z dnia
5 czerwca 2019 r.

W dniu 19 marca 2020 r. Rada Europejska podniosta na podstawie art. 130 ust. 1 regulaminu
postepowania przed Sadem zarzut niedopuszczalnosci, w ktérym wniosta do Sadu o odrzucenie skargi
jako oczywiscie niedopuszczalnej oraz obciazenie wnoszacego odwotanie kosztami postgpowania.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 27 maja 2020 r. wnoszacy odwolanie zwrécit
sie na podstawie art. 279 TFUE do prezesa Sadu o zastosowanie $rodka tymczasowego polegajacego na
nakazaniu wlaczenia do konkluzji Rady Europejskiej tekstu stwierdzajacego w istocie, ze osobom
prawnym powigzanym z premierem Republiki Czeskiej zakazuje sie przyznawania S$rodkéw
finansowych w ramach WRF na lata 2021-2027.

Zaskarzonym postanowieniem, wydanym na podstawie art. 126 i 130 regulaminu postepowania, Sad
odrzucil skarge jako niedopuszczalng, stwierdziwszy, po pierwsze, w pkt 25—-27 tego postanowienia, ze
wnoszacy odwolanie nie ma interesu prawnego ani legitymacji procesowej, a po drugie, w pkt 28-33
tego postanowienia, ze Rada Europejska w piSmie z dnia 24 czerwca 2019 r. zajela stanowisko
w sprawie wezwania do dzialania z dnia 5 czerwca 2019 r. W pkt 34—38 zaskarzonego postanowienia
Sad uznatl jednak za wskazane zbadanie réwniez skargi co do istoty i oddalil ja jako w kazdym
wypadku prawnie oczywiscie bezzasadng.

Postanowieniem w przedmiocie $rodkéw tymczasowych prezes Sadu postanowil umorzy¢ postepowanie
w przedmiocie wniosku o zastosowanie §rodka tymczasowego.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

W odwotaniu wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji; oraz

— uchylenie postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

W przedmiocie odwolania

Zgodnie z art. 181 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest w calosci lub
w czesci oczywiscie niedopuszczalne lub oczywiscie bezzasadne, Trybunal moze w kazdej chwili, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
odpowiednio odrzuci¢ lub oddali¢ to odwolanie w calosci lub w czesci w drodze postanowienia
z uzasadnieniem.

Powyzszy przepis nalezy zastosowaé w odniesieniu do niniejszego odwolania.
W uzasadnieniu odwotania wnoszacy odwotanie podnosi, po pierwsze, pietnascie zarzutéw: zarzut

pierwszy, dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan co do zgodnego z prawem
zachowania instytucji Unii; zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 130 ust. 3 i 7 regulaminu
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postepowania przed Sadem oraz art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”); zarzut
trzeci, dotyczacy naruszenia art. 265 akapit trzeci TFUE w zwigzku z art. 263 akapit czwarty TFUE;
zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 TUE, a takze wspdlnych panstwom czlonkowskim
zasad konstytucyjnych; zarzut piaty, dotyczacy naruszenia art. 2 EKPC i art. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”); zarzut szésty, dotyczacy naruszenia art. 6 EKPC
i art. 47 karty; zarzut siédmy, dotyczacy naruszenia art. 13 TUE; zarzut ésmy, dotyczacy naruszenia
art. 15 ust. 2 TUE; zarzut dziewiaty, dotyczacy naruszenia art. 325 ust. 1 TFUE; zarzut dziesiaty,
dotyczacy naruszenia art. 61 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogblnego Unii, zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE)
nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie (UE, Euratom)
nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1); zarzuty od jedenastego do czternastego, dotyczace naruszenia
art. 2 TUE; oraz zarzut pietnasty, dotyczacy naruszenia zasady przewidywalnosci prawa w odniesieniu
do obciazenia wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

Po drugie, w zarzucie szesnastym wnoszacy odwolanie zmierza do wniesienia odwolania od
postanowienia w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, jak réwniez zlozenia wniosku o zastosowanie
srodka tymczasowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé zarzuty pierwszy, trzeci, piaty, szdsty, jedenasty i dwunasty, ktére
dotycza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia dotyczacego dopuszczalnosci skargi, a nastepnie
pozostale zarzuty podniesione na poparcie odwolania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Zarzut pierwszy skierowany jest przeciwko pkt 29-33 zaskarzonego postanowienia, w ktérych Sad
uznal, ze pismo Rady Europejskiej z dnia 24 czerwca 2019 r. stanowilo zajecie przez te instytucje
stanowiska w przedmiocie wezwania do dzialania z dnia 5 czerwca 2019 r., w zwiazku z czym skarga
nie spelniata okreslonych w art. 265 TFUE przestanek dopuszczalnosci skargi na bezczynno$¢.

Argumentacja wnoszgcego odwolanie

Wnoszacy odwolanie podnosi w pierwszej kolejnosci naruszenie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan w odniesieniu do zgodnego z prawem zachowania instytucji Unii, w zakresie, w jakim Sad
wskazal w sposéb jednoznaczny, ze wnoszacy odwotanie nie powinien byl ufa¢ Radzie Europejskiej, iz
podejmie ona dzialania zgodnie z art. 61 rozporzadzenia 2018/1046 i art. 325 TFUE, podczas gdy
w piSmie z dnia 24 czerwca 2019 r. instytucja ta w sposéb wewnetrznie sprzeczny wskazala, ze
zastosuje si¢ do obowiazku zwalczania naduzy¢ finansowych i korupcji, jednak nie przysluguje jej
w tym wzgledzie kompetencja.

W drugiej kolejnosci wnoszacy odwotanie podnosi, ze w piSmie z dnia 24 czerwca 2019 r., uznanym
przez wnoszacego odwolanie za ,nieudzielenie odpowiedzi”, Rada Europejska naruszyla cigzacy na niej
obowigzek powiadomienia w sposéb jasny i zrozumialy oraz ze wniesienie na podstawie art. 263 TFUE
skargi o stwierdzenie niewaznosci tego pisma, ktére Sad wskazal w pkt 32 zaskarzonego postanowienia,
okazalo sie bezuzyteczne.
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Ocena Trybunatu

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, Sad stusznie przypomnial w pkt 29-31 zaskarzonego
postanowienia, ze przestanki dopuszczalnosci skargi na bezczynnos¢ okreslone w art. 265 TFUE nie sa
spelnione, jezeli instytucja wezwana do dzialania zajefa stanowisko w nastepstwie tego wezwania przed
wniesieniem skargi (postanowienia: z dnia 8 lutego 2018 r., CBA Spielapparate- und Restaurantbetrieb
przeciwko Komisji, C-508/17 P, niepublikowane, EU:C:2018:72, pkt 15; z dnia 3 grudnia 2019 r.,
WB/Komisja, C-270/19 P, niepublikowane, EU:C:2019:1038, pkt 13) oraz ze wydanie aktu innego niz
ten, ktérego przyjecie zainteresowani uznali za pozadane lub niezbedne, takiego jak nalezycie
uzasadniona odmowa dzialania w sposéb zgodny z wezwaniem do dziatania, stanowi zajecie
stanowiska kladace kres bezczynnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2013 r., Komisja/Rada,
C-196/12, EU:C:2013:753, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

To ostatnie stwierdzenie odnosi sie¢ w szczegélnosci do sytuacji, w ktérej dana instytucja odmawia
dzialania w sposéb zgodny z wezwaniem do dzialania ze wzgledu na brak kompetencji (zob. podobnie
postanowienie z dnia 3 grudnia 2019 r., WB/Komisja, C-270/19 P, niepublikowane, EU:C:2019:1038,
pkt 12).

To na podstawie orzecznictwa przytoczonego w pkt 20 niniejszego postanowienia Sad zasadniczo uznat
w pkt 32 zaskarzonego postanowienia, ze pismo Rady Europejskiej z dnia 24 czerwca 2019 r.,
wystosowane w odpowiedzi na wezwanie do dzialania z dnia 5 czerwca 2019 r. i zawierajace decyzje
tej instytucji o braku podjecia dzialan w sposéb wskazany w tym wezwaniu, kladzie kres bezczynnosci,
przesadzajac tym samym o niedopuszczalno$ci wniesionej przez wnoszacego odwolanie skargi na
podstawie art. 265 TFUE. Sad dodal, ze wnoszacy odwotanie mégt wnies¢ skarge na wspomniana
decyzje na podstawie art. 263 TFUE, z zastrzezeniem wykazania swojej legitymacji procesowe;j.

Otéz nalezy przypomniel, ze zajecie stanowiska w rozumieniu art. 265 akapit drugi TFUE powinno
w sposéb jednoznaczny i ostateczny okresla¢ stanowisko danej instytucji w przedmiocie wniosku
skarzacego oraz ze zakwalifikowanie odpowiedzi tej instytucji na éw wniosek jako ,zajecia stanowiska”
kladacego kres zarzucanej jej bezczynnos$ci jest kwestia prawng, ktéra moze zostaé podniesiona
w ramach odwotania (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2020 r., CJ/Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, C-634/19 P, niepublikowany, EU:C:2020:474, pkt 29, 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie argumentacja przedstawiona przez wnoszacego odwolanie w ramach zarzutu
pierwszego nie moze podwazy¢ kwalifikacji pisma Rady Europejskiej z dnia 24 czerwca 2019 r. jako
»zajecia stanowiska” ani, co za tym idzie, wniosku Sadu, zgodnie z ktérym skarga musiata zosta¢
z tego powodu uznana za niedopuszczalna.

I tak, po pierwsze, twierdzenie, zgodnie z ktérym Sad mial wskaza¢, iz wnoszacy odwotanie nie
powinien byl ufa¢ Radzie Europejskiej, ze podejmie ona dzialania zgodnie z art. 61 rozporzadzenia
2018/1046 i art. 325 TFUE, wynika w sposéb oczywisty z blednej lektury zaskarzonego postanowienia.
Sad ograniczyt sie¢ bowiem w pkt 32 tego postanowienia do stwierdzenia, ze w pi$mie z dnia 24 czerwca
2019 r. Rada Europejska jednoznacznie wyjasnila powody, dla ktérych nie mogla podja¢ zadanego przez
wnoszacego odwolanie dzialania, nie wyciagajac jednak z tego wniosku, jaki wnoszacy odwolanie usituje
mu przypisac.

W zakresie, w jakim argumentacje wnoszacego odwolanie nalezy rozumie¢ jako zarzucajaca Sadowi, ze
nie orzek! on, iz wspomniane pismo zawiera wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie, nalezy stwierdzi¢, iz
ewidentnie brak jest sprzeczno$ci miedzy z jednej strony wyrazonym w tym piSmie zapewnieniem,
zgodnie z ktéorym Rada Europejska nadaje najwieksze znaczenie zwalczaniu naduzy¢ finansowych
i innych nielegalnych dziatann majacych wplyw na interesy finansowe Unii, a z drugiej strony odmowa
podjecia przez te instytucje dzialan zgodnych z zadaniem wnoszacego odwolanie, poniewaz nie
przystugiwatla jej w tym wzgledzie kompetencja.
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Wynika z tego, ze argumentacja ta jest oczywiscie bezzasadna.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu wnoszacego odwotanie, zgodnie z ktérym w pismie z dnia
24 czerwca 2019 r. Rada Europejska naruszyla cigzacy na niej obowigzek powiadomienia w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy, z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 169 ust. 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem
wynika, Ze odwolanie musi dokladnie wskazywaé zakwestionowane czesci orzeczenia, ktérego
uchylenie ma na celu, oraz zawiera¢ argumenty, ktore szczegétowo uzasadniaja to Zzadanie (wyrok
z dnia 16 wrzesnia 2020 r., BP/FRA, C-669/19 P, niepublikowany, EU:C:2020:713, pkt 26 i przytoczone
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku wnoszacy odwotanie ogranicza sie do zwyktego bardzo ogdlnego stwierdzenia,
nie przedstawiajac uzasadnienia prawnego majacego na celu wykazanie, dlaczego oswiadczenie Rady
Europejskiej zawarte w piSmie z dnia 24 czerwca 2019 r. mialoby nie by¢ jednoznaczne lub
zrozumiale, a tym bardziej w jaki sposéb Sad naruszyl prawo w tym wzgledzie. Argument ten nalezy
zatem odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalny.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze kwestia przestanek dopuszczalnosci skargi na bezczynno$¢ jest
odrebna od kwestii, czy akt przyjety przez instytucje Unii, o ktory sie zwrécono, kladacy kres jej
bezczynnosci, moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci (zob. podobnie postanowienie
z dnia 16 czerwca 2020 r., CJ/Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, C-634/19 P, niepublikowane,
EU:C:2020:474, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku z tym argument wnoszacego
odwotanie dotyczacy podnoszonego zbednego charakteru wniesienia skargi na podstawie
art. 263 TFUE na wspomniane pismo Rady Europejskiej jest nieistotny dla sprawy.

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy w czesci odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalny,
a w pozostalym zakresie oddali¢ jako oczywiscie bezzasadny.

W przedmiocie zarzutow trzeciego, pigtego i dwunastego

W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie podnosi, Ze w odniesieniu do pkt 25-27 zaskarzonego
postanowienia Sad w spos6b niezgodny z prawem dodal w celu wykazania legitymacji procesowej dwie
przestanki, ktére nie sa wymienione w art. 265 akapit trzeci TFUE w zwigzku z art. 263 akapit
czwarty TFUE, oraz naruszyl prawo, stwierdzajac, iz wnoszacy odwolanie nie ma legitymacji procesowej
I interesu prawnego.

W zarzucie piatym wnoszacy odwotanie podnosi naruszenie art. 2 EKPC i art. 2 karty w zakresie,
w jakim Sad uznal w pkt 39 zaskarzonego postanowienia, ze zarzucana Radzie bezczynno$¢ nie
dotyczyta go bezposrednio ani indywidualnie pomimo skierowania pod jego adresem grézb naruszenia
jego integralnosci cielesnej, do ktérego zachecaly wypowiedzi premiera Republiki Czeskiej.

W zarzucie dwunastym wnoszacy odwotlanie podnosi naruszenie podstawowej wartosci réwnosci
wobec prawa ustanowionej w art. 2 TUE, krytykujac pkt 27 i 38 zaskarzonego postanowienia. Jego
zdaniem z tych dwoéch punktéw wynika, ze jedynie odbiorcy platnosci dokonywanych przez Unie
w ramach funduszy wyptacanych w panstwach czlonkowskich maja legitymacje do zakwestionowania
ich prawidtowosci.

Tym samym poprzez te trzy zarzuty wnoszacy odwolanie kwestionuje w istocie wniosek Sadu, zgodnie

z ktérym jego skarga byla niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze nie mial on legitymacji procesowej
i interesu prawnego.

6 ECLIL:EU:C:2021:305
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Tymczasem w zakresie, w jakim ze wzgledéw przedstawionych w pkt 20—31 niniejszego postanowienia
Sad nie naruszyl prawa, uznajac skarge za niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze Rada Europejska zajela
stanowisko w przedmiocie wezwania do dzialania z dnia 5 czerwca 2019 r. przed wniesieniem tej
skargi, nie ma potrzeby badania, czy wniosek Sadu, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, jest
btedny pod wzgledem prawnym. W tych okolicznosciach taki ewentualny btad nie mialby wplywu na
rozstrzygniecie sporu i nie naruszalby prawidlowosci sentencji zaskarzonego postanowienia w zakresie,
w jakim skarga ta zostala odrzucona jako niedopuszczalna (zob. analogicznie wyrok z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
pkt 74; a takze postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2016 r., VSM Geneesmiddelen/Komisja,
C-637/15 P, niepublikowane, EU:C:2016:812, pkt 54, 55).

Zarzuty trzeci, piaty i dwunasty nalezy zatem oddali¢ jako nieistotne dla sprawy.

W przedmiocie zarzutu széstego i jedenastego

Wnoszacy odwolanie powoluje si¢, w zarzucie széstym, na naruszenie art. 6 EKPC i art. 47 karty,
a takze, w zarzucie jedenastym, na naruszenie ustanowionej w art. 2 TUE podstawowej wartosci
zapewnienia sprawiedliwosci, w zakresie, w jakim Sad stwierdzil niedopuszczalno$¢ jego skargi
z powoddéw wskazanych w zaskarzonym postanowieniu.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze chociaz przestanki dopuszczalnosci skargi do Trybunalu
nalezy interpretowa¢ w $wietle wartosci i praw podstawowych prawa Unii, nie moga one jednak
prowadzi¢ do zmiany systemu kontroli sadowej ustanowionego w traktatach, w tym w szczegélnosci
przestanek dopuszczalnosci skarg wnoszonych bezposrednio do sadéw Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 97; a takze postanowienie z dnia 8 lutego 2018 r., CBA Spielapparate- und
Restaurantbetrieb/Komisja, C-508/17 P, niepublikowane, EU:C:2018:72, pkt 20).

W zwiagzku z tym zarzuty szésty i jedenasty nalezy oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne.

W przedmiocie zarzutow czwartego, od siodmego do dziesigtego oraz trzynastego i czternastego

Zarzuty czwarty, od siédmego do dziesiatego oraz trzynasty i czternasty sa skierowane przeciwko
zawartemu w pkt 34-38 zaskarzonego postanowienia uzasadnieniu, ktére dotyczy istoty skargi
wniesionej do Sadu.

Tymczasem w zakresie, w jakim z pkt 20-31 niniejszego postanowienia wynika, ze Sad slusznie uznat
w pkt 39 zaskarzonego postanowienia, iz wniesiona do niego skarga jest niedopuszczalna, uzasadnienie
to jest zbyteczne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach odwolania zarzuty skierowane przeciwko
uzupetniajacym elementom uzasadnienia orzeczenia Sadu powinny zosta¢ oddalone jako nieistotne dla
sprawy, poniewaz nie moga one skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 listopada 2020 r., Gollnisch/Parlament, C-676/19 P, niepublikowany, EU:C:2020:916, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji zarzuty czwarty, od siédmego do dziesigtego oraz trzynasty i czternasty, skierowane

przeciwko uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dotyczacemu istoty sprawy, w przedmiocie
ktérego nie bylo potrzeby orzekania, nalezy oddali¢ jako nieistotne dla sprawy.

ECLIL:EU:C:2021:305 7
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W przedmiocie zarzutu drugiego

W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl art. 130 ust. 3 i 7 regulaminu
postepowania oraz art. 6 EKPC, wlaczajac do zaskarzonego postanowienia, w pkt 34—38, rozwazania
dotyczace istoty jego skargi, ktére powinny byly sta¢ si¢ przedmiotem wyroku.

Tymczasem, jak wynika z pkt 41-43 niniejszego postanowienia, we wspomnianych punktach
zaskarzonego postanowienia Sad zbadatl skarge co do istoty jedynie tytulem uzupelnienia.

W zwiazku z powyzszym zarzut drugi nalezy oddali¢ jako nieistotny dla sprawy.

W przedmiocie zarzutu szesnastego

W zarzucie szesnastym wnoszacy odwolanie zmierza do wniesienia odwotania od postanowienia
w przedmiocie S$rodkéw tymczasowych, jak réwniez zlozenia wniosku o zastosowanie $rodka
tymczasowego.

Jednakze z art. 39 i 57 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zwiazku z art. 160 § 4
i art. 190 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem wynika, ze rzeczone odwolanie i wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego powinny zosta¢ wniesione w odrebnym pismie.

Wobec braku wniesienia w niniejszej sprawie takiego odwotania i wniosku o zastosowanie $rodka
tymczasowego, wspomniane odwotanie i wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego sa oczywiscie
niedopuszczalne.

W przedmiocie zarzutu pietnastego

W zarzucie pietnastym wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad naruszyl zasade przewidywalnosci prawa
poprzez obciazenie go kosztami postepowania, podczas gdy ich wysoko$¢ nie zostala okreslona
w zaskarzonym postanowieniu, a art. 133—-141 regulaminu postepowania przed Sadem dotyczace
kosztéw nie przewiduja przepisu materialnego umozliwiajacego ustalanie kosztow.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku
oddalenia wszystkich pozostalych zarzutéw odwotania zadanie stwierdzenia ewentualnej niezgodnosci
z prawem rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie kosztéw nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne na
podstawie art. 58 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym
odwotanie nie moze dotyczy¢ wylacznie ustalenia wysokosci kosztéw postepowania lub wskazania
strony je ponoszacej (postanowienie z dnia 12 stycznia 2017 r., Européischer Tier- und Naturschutz
i Giesen/Komisja, C-343/16 P, niepublikowane, EU:C:2017:10, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz pozostale zarzuty odwotania zostaly oddalone, nalezy odrzuci¢ zarzut pietnasty jako
oczywiscie niedopuszczalny.

Z powyzszego wynika, ze odwolanie nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadne, a w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 137 regulaminu postepowania przed Trybunalem, ktéry znajduje zastosowanie do

postepowania odwolawczego na mocy art. 184 § 1 tego regulaminu, Trybunal orzeka o kosztach
w postanowieniu korczacym postepowanie.
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56 Poniewaz niniejsze postanowienie zostalo wydane przed doreczeniem odwolania pozostalym
uczestnikom postepowania, a w konsekwencji zanim mogli oni ponie$§¢ koszty, nalezy orzec, ze
wnoszacy odwolanie pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) postanawia, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje w czesci oddalone jako bezzasadne, a w czesci odrzucone jako
niedopuszczalne.

2) Lukas Wagenknecht pokrywa wlasne koszty.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2021:305 9



	Postanowienie Trybunału (ósma izba)
	Postanowienie
	Okoliczności powstania sporu
	Skarga do Sądu, zaskarżone postanowienie i postanowienie w przedmiocie środków tymczasowych
	Żądania stron i postępowanie przed Trybunałem
	W przedmiocie odwołania
	W przedmiocie zarzutu pierwszego
	Argumentacja wnoszącego odwołanie
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutów trzeciego, piątego i dwunastego
	W przedmiocie zarzutu szóstego i jedenastego
	W przedmiocie zarzutów czwartego, od siódmego do dziesiątego oraz trzynastego i czternastego
	W przedmiocie zarzutu drugiego
	W przedmiocie zarzutu szesnastego
	W przedmiocie zarzutu piętnastego

	W przedmiocie kosztów


