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I. Wprowadzenie

1. Podejrzewam, ze studentki i studenci zglebiajacy tajniki prawa Unii maja — w przeciwienstwie
do sadoéw krajowych ostatniej instancji — raczej pozytywny stosunek do wyroku CILFIT i in.%
W ciggu ostatnich dekady czy dwdéch serca wielu sposrdéd nich najpewniej zaczynaty rados$nie bi¢
w przyplywie naglej ulgi, gdy w tresci zadania egzaminacyjnego lub w temacie eseju pojawialy sie
stowa ,CILFIT”, ,odstepstwa od obowiazku odestania prejudycjalnego” i ,oméw”. Zaiste,
krytyczna analiza wykonalnosci stosowania wskazanych w wyroku CILFIT odstepstw od
obowiazku wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
w szczegoblnosci za$ odstepstwa dotyczacego braku jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci po
stronie sadu krajowego ostatniej instancji, nie stanowi zapewne najbardziej wymagajacego zadania
intelektualnego. Czy od tych sadéw rzeczywiscie wymaga si¢ poréwnywania (wszystkich)
jednakowo autentycznych wersji jezykowych aktéw prawa Unii? W jaki konkretnie sposéb maja
one ustali¢, czy dane zagadnienie jest tak samo oczywiste dla sadéw innych panstw czlonkowskich
i dla Trybunatu?

2. Przez wiele lat kwestie dotyczace obowigzku skierowania do Trybunalu pytania w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE, odstepstw od tego obowiazku, a przede
wszystkim jego egzekwowania, stanowily w prawie Unii przyslowiowego wilka, ktérego nie nalezy
wywolywac z lasu. Wszyscy jestesmy $wiadomi jego istnienia. Mozemy o nim dyskutowac, a nawet
pisa¢ na jego temat rozprawy naukowe. W prawdziwym zyciu najlepiej jednak jest zostawi¢ go

? Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., 283/81, EU:C:1982:335 (zwany dalej ,wyrokiem CILFIT”).
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w spokoju. Moéwiac pragmatycznie (albo i cynicznie), caly system orzeczen w trybie
prejudycjalnym funkcjonuje dlatego, ze w rzeczywistosci nikt nie stosuje wyroku CILFIT, a juz na
pewno nie czyni tego w sposéb zgodny z jego litera. Zazwyczaj lepiej jedynie wyobrazaé sobie
wilka niz stang¢ z nim oko w oko.

3. Z szeregu przedstawionych w niniejszej opinii powodéw sugeruje Trybunalowi, ze nadszedt
czas, aby zrewidowa¢ wyrok CILFIT. W tym wzgledzie moja propozycja jest stosunkowo prosta —
ustanowiony w art. 267 akapit trzeci TFUE obowigzek odestania prejudycjalnego oraz odstepstwa
od tego obowiazku nalezy odpowiednio przeksztalci¢, tak aby uwzglednialy one potrzeby systemu
sadowniczego funkcjonujacego obecnie na mocy prawa Unii i aby mozna je bylo faktycznie
stosowac (a pewnego dnia by¢ moze réwniez i egzekwowac).

4. Zasugerowany proces takiego przeksztalcenia wymaga jednak zasadniczej zmiany
paradygmatu. Logika i centralny punkt obowigzku odestania prejudycjalnego oraz odstepstw od
owego obowigzku musza przestaé si¢ wigza¢ z brakiem jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci
co do prawidlowego stosowania prawa Unii w konkretnej sprawie, ktérych $wiadectwem sa
subiektywne watpliwosci sadu, i zacza¢ sie odnosi¢ do bardziej obiektywnej koniecznosci
zapewnienia jednolitej wykfadni prawa Unii na calym obszarze Unii Europejskiej. Innymi stowy,
obowiazek skierowania do Trybunalu pytania w trybie prejudycjalnym powinien w gléwnej
mierze koncentrowac si¢ nie na prawidlowych odpowiedziach, lecz na stawianiu wlasciwych

pytan.

II. Ramy prawne

5. Artykul 267 TFUE ma nastepujace brzmienie:

» L rybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:
a) o wyktadni traktatow;

b) o waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii;

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z panstw
czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku, zwrdcic¢ sie do Trybunalu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym,
ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest
zobowiazany wnie$¢ sprawe do Trybunatu.

[...]".

6. Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci stanowi:

»Jezeli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w ktérego
przedmiocie Trybunal juz orzekal, jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne mozna wywies¢

w sposob jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne nie
pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunal moze w kazdej chwili, na wniosek
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sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

7. W dniu 23 lutego 2006 r. Rete Ferroviaria Italiana SpA (zwana dalej ,RFI”) udzielita Consorzio
Italian Management i Catania Multiservizi SpA (zwanym dalej ,skarzacymi”) zaméwienia na
»ustugi sprzatania, utrzymania i wystroju pomieszczenn i innych publicznie dostepnych
przestrzeni, a takze uslugi pokrewne, na dworcach, w obiektach, biurach i warsztatach
rozmieszczonych na calym terytorium podlegajacym wlasciwosci Direzione compartimentale
movimento di Cagliari [regionalnej dyrekcji ruchu Cagliari, Wlochy]”.

8. Do umowy wlaczono klauzule ograniczajaca dostosowanie ceny. W trakcie realizacji tego
zamoOwienia skarzace zwroécily sie do RFI o dostosowanie ceny za wykonanie umowy, co
tlumaczyly wzrostem kosztéw realizacji zamoéwienia wynikajacym ze wzrostu kosztow
dotyczacych pracownikéw. RFI nie wyrazila na to zgody.

9. Skarzace wniosly przeciwko RFI skarge do Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(regionalnego sadu administracyjnego dla Sardynii, Wlochy; zwanego dalej ,TAR”). Wyrokiem
z dnia 11 czerwca 2014 r. TAR oddalit te skarge. Uznat on, ze art. 115 dekretu ustawodawczego
nr 163/2006 nie ma zastosowania do dzialalnosci nalezacej do sektoréw specjalnych, takiej jak
ustugi sprzatania, gdy stanowi ona niezbedny element sktadowy sieci transportu kolejowego.
TAR stwierdzil réwniez, ze dostosowanie cen nie jest obowiazkowe na podstawie art. 1664
Codice Civile (wloskiego kodeksu cywilnego) oraz ze strony moga przewidzie¢ wyjatek od tego
przepisu.

10. Skarzace wniosly odwolanie od tego wyroku do Consiglio di Stato (rady stanu, Wtochy).
Utrzymywaly one, ze art. 115 dekretu ustawodawczego nr 163/2006 lub, alternatywnie, art. 1664
Codice Civile (wloskiego kodeksu cywilnego) ma zastosowanie. Ponadto ich zdaniem
uregulowania krajowe naruszaja dyrektywe 2004/17/WE?® w zakresie, w jakim skutkuja
wykluczeniem dostosowania cen w sektorze transportu oraz w powiazanych z nim zaméwieniach
na sprzatanie. Owe uregulowania doprowadzily do nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego
braku réwnowagi stron umowy, a ostatecznie zakldcily zasady funkcjonowania rynku. Gdyby
dyrektywe 2004/17 nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze wyklucza ona dostosowanie cen we
wszystkich umowach zawieranych i stosowanych w sektorach specjalnych, to bylaby ona
niewazna.

11. W tych okoliczno$ciach Consiglio di Stato (rada stanu, Wlochy) zwrécita si¢ do Trybunatu
w dniu 24 listopada 2016 r. z nastepujacymi dwoma pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodna z prawem Unii (w szczegdlnosci z art. 3 ust. 3 TUE, art. 26, 56—58 i 101 TFUE,
art. 16 [karty praw podstawowych] i dyrektywa 2004/17) jest wykladnia prawa krajowego,
ktora wyklucza dostosowanie cen w umowach dotyczacych [...] sektoréw specjalnych, ze
szczegblnym uwzglednieniem umoéw, ktérych przedmiot jest odmienny od tych, do ktérych
odnosi sie ta sama dyrektywa, lecz z nimi funkcjonalnie powiazanych?

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamdéwien przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 19).
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2) Czy dyrektywa 2004/17 (w przypadku uznania, ze wykluczenie dostosowania cen we
wszystkich umowach zawartych i stosowanych w ramach [...] sektoréw specjalnych wynika
z niej bezposrednio) jest zgodna z zasadami Unii Europejskiej (w szczegdlnosci z art. 3
ust. 1 TUE, art. 26, 56-58 i 101 TFUE oraz art. 16 [karty praw podstawowych]) »z powodu
niesprawiedliwosci, braku proporcjonalnosci, zaburzenia réwnowagi umownej, a zatem zasad
skutecznie funkcjonujacego rynku?«”.

12. Trybunal udzielit odpowiedzi na te pytania w wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r.%
W odniesieniu do pytania pierwszego Trybunal zauwazyl, ze sad odsylajacy nie wyjasnit w zaden
sposéb, dlaczego wykladnia art. 3 ust. 3 TUE lub art. 26, 57, 58 i 101 TFUE miataby mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym. Artykul 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) jest, podobnie jak pozostale postanowienia karty, skierowany
do panstw czlonkowskich wylacznie wtedy, gdy stosuja one prawo Unii, co nie mialo miejsca
w postepowaniu gtéwnym. W tym zakresie Trybunal uznatl pytanie pierwsze za niedopuszczalne®.

13. Niemniej jednak, w odniesieniu do dyrektywy 2004/17 i ogélnych zasad lezacych u jej
podstaw, w szczegdlnosci za$ zasady réwnego traktowania i zasady przejrzystosci, Trybunat
orzekl, ze nalezy je interpretowaé w ten sposob, iz nie stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu
norm prawa krajowego, ktore nie przewiduja okresowego dostosowania cen po udzieleniu
zaméwien nalezacych do objetych ta dyrektywa sektoréw. W $wietle tej odpowiedzi Trybunat
uznal, ze pytanie drugie ma charakter hipotetyczny.

14. W dniu 28 pazdziernika 2018 r., po ogloszeniu wyroku Trybunalu, skarzace zwrécily sie do
Consiglio di Stato (rady stanu, Wlochy), przed posiedzeniem jawnym zaplanowanym na dzien
14 listopada 2018 r., o skierowanie do Trybunalu nowych pytan prejudycjalnych. Skarzace
utrzymuja zasadniczo, ze w wydanym wyroku Trybunat nie rozstrzygnal, czy uslugi sprzatania sa
funkcjonalnie powiazane z uslugg transportu. Podnoszg one, ze Trybunatl zalozyl w swym wyroku,
iz w poczatkowym zaproszeniu do skladania ofert nie przewidziano mozliwosci przediuzenia
czasu trwania stosunku umownego. To zaloZenie nie odzwierciedla jednak sytuacji panujacej we
Whoszech, gdzie umowy o $wiadczenie uslug sa czesto przedluzane przez organy publiczne,
niekiedy na czas nieokreslony, co powoduje zaburzenie réwnowagi umownej. Na poparcie
swojego stanowiska skarzace powoluja motywy 9, 10 i 45 dyrektywy 2004/17 oraz jej art. 57.

15. Zdaniem Consiglio di Stato (rady stanu, Wtochy), ktéra ponownie wystepuje w postepowaniu
gléwnym jako sad odsylajacy, skarzace podniosty w ten sposéb kolejne pytania prejudycjalne. Sad
odsylajacy zastanawia si¢ jednak, czy — w okolicznosciach postepowania gléwnego — musi
skierowac te pytania do Trybunalu na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE. Uwaza on, ze
spoczywajacego na sadzie ostatniej instancji obowiazku zadania Trybunalowi pytan w trybie
prejudycjalnym nie da sie oddzieli¢ od systemu ,prekluzji procesowej”, ktéry ma sklania¢ strony
do przedstawienia sadowi krajowemu ,za jednym razem wszystkich” aspektéw prawa krajowego,
ktore skarzace uwazaja za niezgodne z prawem Unii. W przeciwnym razie wielokrotne
sukcesywne przedstawianie pytan prejudycjalnych, oprdécz tego, ze mogloby prowadzi¢ do
naduzy¢, a w skrajnych przypadkach do faktycznego ,naduzycia proceduralnego”, skutkowaloby
— ze wzgledu na istnienie obowiazku wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — pozbawieniem istoty prawa do ochrony sadowej i naruszeniem zasady szybkiego
i skutecznego rozpoznania sprawy.

4 Wyrok Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264.
Ibidem, pkt 33-35.
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16. To wlasnie w tym kontekscie faktycznym i prawnym Consiglio di Stato (rada stanu, Wlochy)
zwrdcila sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodnie z art. 267 TFUE sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, jest
zasadniczo zobowigzany zwrdci¢ sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie interpretacji prawa Unii nawet w przypadkach, w ktérych
pytanie to zostalo mu przedstawione przez jedna ze stron postgpowania po zlozeniu przez
nig pierwotnego pisma procesowego, za pomoca ktérego wdala si¢ w spér, lub takze po
rozpoznaniu sprawy, albo nawet po tym, gdy zlozony juz zostal do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pierwszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym?

2) Czy w oparciu o powyzsze rozwazania przepisy art. 115, 206 i 217 decreto legislativo
163/2006, zgodnie z wykladnia nadana im w orzecznictwie administracyjnym, w zakresie,
w jakim wykluczaja dostosowanie cen w umowach dotyczacych tak zwanych sektoréow
specjalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem umoéw, ktérych przedmiot jest odmienny od
tych, do ktérych odnosi sie dyrektywa [2004/17], lecz funkcjonalnie z nimi powigzanych, sa
zgodne z prawem Unii Europejskiej (w szczegélnosci z art. 4 ust. 2, art. 9, art. 101 ust. 1 lit. e),
art. 106, 151, 152, 153 i art. 156 TFUE, Europejska karta spoteczna podpisana w Turynie
w dniu 18 pazdziernika 1961 r. oraz Wspoélnotowa karta socjalnych praw podstawowych
pracownikéw z 1989 r., o ktérej mowa w art. 151 TFUE, art. 2 i 3 TUE, oraz z art. 28 [karty])?

3) Czy w oparciu o powyzsze rozwazania przepisy art. 115, 206 i 217 decreto legislativo
163/2006, zgodnie z wykladnia nadana im w orzecznictwie administracyjnym, w zakresie,
w jakim wykluczaja dostosowanie cen w umowach dotyczacych tak zwanych sektoréow
specjalnych, ze szczegélnym uwzglednieniem umoéw, ktérych przedmiot jest odmienny od
tych, do ktérych odnosi sie dyrektywa [2004/17], lecz funkcjonalnie z nimi powigzanych, sa
zgodne z prawem Unii Europejskiej (w szczegdlnosci z art. 28 [karty], ustanowiona w art. 26
i 34 TFUE zasada réwnego traktowania oraz zasada swobody prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej zagwarantowana w art. 16 [karty])?”.

17. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez skarzace, RFI, rzad wloski i przez Komisje
Europejska. Wszystkie te zainteresowane strony, a takze rzady niemiecki i francuski, wziely udziat
w rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 15 lipca 2020 r.

IV. Ocena

18. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu w niniejszej opinii skupie sie na pytaniu pierwszym
skierowanym przez sad odsylajacy. Ma ono dwie warstwy. Z jednej strony, z uwagi na jego
brzmienie, mozna zapewne odczytywac je po prostu jako pytanie zmierzajace do ustalenia, czy
sad krajowy ostatniej instancji jest zobowigzany zwréci¢ sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w pewnej konkretnej sytuacji faktycznej, w ktérej wystepuja trzy
przestanki: po pierwsze, pytanie zostaje podniesione przez jedna ze stron; po drugie, takie pytanie
zostaje podniesione po zlozeniu przez te strone pierwotnego pisma procesowego, za pomoca
ktérego wdala sie ona w spér, oraz, po trzecie, nawet po tym, gdy do Trybunalu zostal juz
zlozony pierwszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Udzielenie odpowiedzi
na te pytania nie nastrecza trudnosci. Odpowiedzi te wynikaja bowiem z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu (jak zostanie to wykazane w ponizszej sekcji A).
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19. Z drugiej strony nie wydaje mi si¢, aby kwestie, na ktére w istocie zwraca uwage sad
odsylajacy, zastugiwaly jedynie na taka odpowiedz. Zauwaza on bowiem, ze strony podniosty
dodatkowe kwestie, ktére w rzeczywisto$ci mozna rozstrzygna¢ na podstawie odpowiedzi
udzielonej juz przez Trybunal. Sad odsylajacy przyznaje jednak réwniez, ze w sprawie pojawiaja
sie nowe zagadnienia, ktére nie moga zosta¢ rozstrzygniete w ten sposéb. Co sie tyczy tych
dodatkowych zagadnien, sad odsylajacy wskazuje, ze — z racji tego, iz jest sadem ostatniej instancji
w rozumieniu prawa krajowego — jest zobowiazany wystapi¢ do Trybunalu, poniewaz podniesione
zostalo przed nim pytanie dotyczace wykladni prawa Unii®.

20. W tym miejscu z cala moca ujawnia sie szerszy problem zasygnalizowany w pytaniu
pierwszym: czy we wszystkich bez wyjatku sprawach, w ktérych pojawiaja sie watpliwosci co do
prawidlowego stosowania prawa Unii w konkretnym przypadku — niezaleznie od tego, czy
wystapiono juz wczes$niej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej samej
sprawie — ma zastosowanie spoczywajacy na sadach ostatniej instancji obowiazek wystapienia
z odestaniem prejudycjalnym? Jaki jest tak prawidlowy zakres obowiazku skierowania do
Trybunatu pytania w trybie prejudycjalnym oraz jakie sa odstepstwa od tego obowiazku, zwlaszcza
w okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym?

21. Zanim zasugeruje odpowiedz na to pytanie, przedstawie, jak obecnie wygladaja obowigzek
wystapienia z odeslaniem prejudycjalnym oraz odstepstwa od tego obowiazku (sekcja B).
W dalszej kolejnosci przeanalizuje rézne problemy wynikajace z orzecznictwa, ktére to problemy
przeformuje nastepnie w argumenty przemawiajace za tym, by Trybunal inaczej sformutowat
obowiazek wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (sekcja C). Na
samym koncu przedstawie konkretna propozycje w tym zakresie (sekcja D).

A. W przedmiocie warstw

22. Poruszone przez sad odsylajacy zagadnienia dotycza trzech kwestii: po pierwsze, roli stron
w przedstawieniu pytania; po drugie, chwili przedstawienia pytania w odniesieniu do
poszczegllnych etapdéw, z jakich moze si¢ sktada¢ krajowe postepowanie sadowe, oraz, po
trzecie, mozliwosci skierowania drugiego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w toku tego samego postepowania. Gdyby te trzy kwestie potraktowac jako trzy odrebne pytania,
a nie jako trzy aspekty jednego i tego samego pytania, to odpowiedZ mogtaby zosta¢ z fatwoscia
wywiedziona z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu.

1. Warstwa zewnetrzna: decyzja nalezy zawsze do sgdu krajowego

23. Po pierwsze, wylacznie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy rozstrzygniecie Trybunalu
jest mu niezbedne do wydania wyroku. Oczywiscie sad krajowy, tak samo jak kazdy inny sad,
najpewniej zapozna si¢ ze stanowiskami stron w przedmiocie mozliwo$ci skierowania do
Trybunalu pytania w trybie prejudycjalnym. Niemniej jednak na mocy art. 267 TFUE
ustanowiono bezposrednia wspélprace miedzy Trybunalem a sadami krajowymi w drodze
procedury przebiegajacej niezaleznie od jakiejkolwiek inicjatywy stron’. W zwiazku z tym sama
okoliczno$¢, ze strona sporu w postepowaniu gtéwnym podniosta pewne kwestie dotyczace prawa
Unii, nie skutkuje powstaniem obowiazku uznania przez sad, iz pytanie zostalo podniesione

¢ W tym wzgledzie sad odsylajacy powoluje si¢ na utrwalone orzecznictwo Trybunalu, w szczegélnoséci za$ na wyrok z dnia 18 lipca
2013 r., Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, pkt 25).

7 Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 12 lutego 2008 r., Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 41); z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi
Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 28); z dnia 18 lipca 2013 r., Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, pkt 28).
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w rozumieniu art. 267 TFUE, co czyniloby obowiazkowym wystapienie z odestaniem
prejudycjalnym?® Oznacza to natomiast réwniez, ze sad krajowy moze wystapi¢ z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z urzedu’.

24. Po drugie, wylacznie do sadu krajowego nalezy réwniez podjecie decyzji o tym, kiedy
przedtozy¢ Trybunatowi pytanie prejudycjalne . To sad krajowy jest w stanie najlepiej oceni¢, na
jakim etapie postgpowania potrzebne jest mu wydane przez Trybunal orzeczenie w trybie
prejudycjalnym®. Trybunal wymaga jedynie, aby spér byl zawisly w chwili wystapienia
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym '

25. Z punktu widzenia Trybunalu i jego woli udzielenia sadowi odsylajacemu jak najpetniejszych
wskazowek sytuacje, w ktorej sad krajowy decyduje sie wystapi¢ z odestaniem prejudycjalnym
dopiero wéwczas, gdy spor oraz wszystkie jego nastepstwa w pelni urzeczywistnily sie
w rozpatrywanej sprawie, nalezy niewatpliwie uzna¢ za pozadana. Dlatego tez w niektérych
przypadkach nalezyte sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci moze wymaga¢, aby wniosek do
Trybunalu skierowa¢ dopiero wéwczas, gdy obie strony sporu zostana wystuchane przez sad
odsylajacy. Z pewnoscia jednak taki wymog nie stanowi sam w sobie warunku natozonego przez
Trybunat .

26. Podobnie nie uwazam, ze Trybunat sprzeciwitby sie uregulowaniom lub przepisom krajowym
ustanawiajacym wymdag lub nakaz skomasowania postepowania, w szczegdlnosci w postepowaniu
przed sadami apelacyjnymi lub najwyzszymi, zgodnie z ktérym strony bylyby zobowiazane do
podniesienia nowych lub dodatkowych argumentéw w okreslonym momencie lub na okre$lonym
etapie postepowania sadowego. Prawda jest jednak, ze w przeszlosci Trybunal na ogét krytycznie
ocenial sytuacje, w ktérych takie terminy lub systemy skomasowania postepowania faktycznie
uniemozliwialy sadom krajowym podnoszenie kwestii zgodnosci uregulowan krajowych
z prawem Unii ™.

27. U podstaw orzecznictwa Trybunalu w tej dziedzinie lezy wiec logika sprowadzajaca sie do
zapewniania, aby krajowe przepisy proceduralne nie uniemozliwialy podnoszenia kwestii
dotyczacych prawa Unii oraz aby wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym mozna
bylo zlozy¢ na kazdym etapie postepowania. W praktyce moze to potencjalnie doprowadzi¢ do
uchylenia wszelkich uregulowan krajowych o charakterze ograniczajacym .

28. W kontekscie niniejszej sprawy wydaje sie jednak, ze pytanie o to, czy ewentualny obowiazek
odestania prejudycjalnego przewidziany w art. 267 TFUE moze powsta¢ ,nawet w przypadkach,
w ktorych pytanie [...] zostalo [...] przedstawione [sadowi krajowemu] przez jedna ze stron

8 Ten wniosek sformutowano juz w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 9). Zobacz takze
wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 28).

°  Wniosek ten sformulowano juz w wyroku z dnia 16 czerwca 1981 r., Salonia (126/80, EU:C:1981:136, pkt 7). Zobacz takze wyrok z dnia
15 stycznia 2013 r., Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 65).

10 Zobacz na przykltad wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
22 grudnia 2008 r., Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

1 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 11 czerwca 1987 r., X (14/86, EU:C:1987:275, pkt 11).
12 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen i Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 19).

3 Whniosek ten sformulowano juz w wyroku z dnia 28 czerwca 1978 r., Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, pkt 10, 11). Zobacz takze na
przyktad niedawny wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 32, 33).

4 Zobacz na przykltad wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r., Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, pkt 19, 20). Zobacz takze, w szczeg6lno$ci
w odniesieniu do ewentualnego ograniczenia zakresu (drugiego) odwolania, wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r., Lyckeskog (C-99/00,
EU:C:2002:329, pkt 17, 18).

15 Zobacz takze, w ujeciu bardziej ogélnym, wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 25); z dnia
15 stycznia 2013 r., Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 67).
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postepowania po zloZeniu przez nia pierwotnego pisma procesowego, za pomoca ktérego wdala
sie w spor, lub takze po rozpoznaniu sprawy”, jest stawiane z innym zamiarem. W rozpatrywanej
sprawie prawo krajowe najwyrazniej rzeczywiscie nie przewiduje Zzadnego uregulowania
o charakterze ograniczajacym, zas stronom najpewniej zezwala si¢ na (ponowne) podejmowanie
przed sadem odsylajacym tych zagadnien, ktére byly juz przedmiotem wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Byloby jednak co najmniej bardzo dziwne, gdyby
przytoczona powyzej ,permisywna” linie orzecznictwa, w ramach ktérej zawsze dobitnie
podkreslano, ze sedziowie krajowi moga catkowicie swobodnie podnosi¢ dowolne kwestie
dotyczace prawa Unii na dowolnym etapie postepowania, zaczeto nagle powolywaé dla
uzasadnienia odwrotnego rezultatu w postaci calkowitego wylaczenia mozliwosci prowadzenia
dalszej, dopuszczalnej na gruncie prawa krajowego, dyskusji po otrzymaniu na szczeblu
krajowym rozstrzygniecia Trybunatu.

29. Po trzecie, bardzo trudno byloby to tez pogodzi¢ z tradycyjnie przyjmowanym przez Trybunat
podejsciem do trzeciego wyodrebnionego przez sad odsylajacy elementu, jakim jest mozliwo$¢
ponownego wystapienia z pytaniem prejudycjalnym. W tym wzgledzie Trybunal zawsze
podkreslal, ze sady krajowe zachowuja swobode zwrdcenia sie do Trybunalu, jesli uwazaja to za
stosowne, a okoliczno$¢, iz uregulowania, o ktérych wykladnie wniesiono, byly juz
interpretowane przez Trybunal, nie powoduje, by Trybunat nie byt wlasciwy w kwestii wydania
nowego orzeczenia'c.

30. Tak samo jest w sytuacji, w ktérej z wnioskiem wystepuje sie w toku tego samego postepowania
krajowego. Trybunal orzekl, ze ,[pJonowne zwrécenie si¢ moze by¢ uzasadnione, w przypadku
gdy sad krajowy napotyka na trudno$ci zwigzane ze zrozumieniem lub zastosowaniem
orzeczenia, gdy wystepuje do Trybunalu z nowym pytaniem prawnym lub gdy przedstawia
Trybunalowi nowe okolicznosci, ktére moglyby skloni¢ Trybunal do odpowiedzi w sposéb
odmienny na postawione wczes$niej pytania”’’. Tym samym wystapienie z nowym wnioskiem jest
zawsze mozliwe, i to nie tylko wéwczas, gdy jego przedmiotem sa te same uregulowania prawa
Unii, lecz takze wéwczas, gdy w ramach tego samego postgpowania ujawniaja sie¢ potencjalnie
rowniez inne uregulowania lub odmienne kwestie.

31. Z powyzszego wynika, zZe na pytanie pierwsze mozna zwiezle odpowiedzie¢ w ten sposéb, iz
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze zosta¢ zlozony w dowolnym
momencie, niezaleznie od wcze$niejszego orzeczenia prejudycjalnego Trybunalu wydanego
w toku tego samego postepowania, o ile sad odsylajacy uwaza, ze odpowiedz Trybunatu jest mu
niezbedna do wydania wyroku. Te decyzje zawsze podejmuje sad krajowy w obliczu
jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci, jakie moze on nadal mie¢ w odniesieniu do
prawidlowego stosowania prawa Unii w rozpatrywanej przez siebie sprawie.

1 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 20 grudnia 2017 r., Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, pkt 26); z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth
(C-569/16 1 C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 21).

17" Zobacz: postanowienie z dnia 5 marca 1986 r., Wiinsche (69/85, EU:C:1986:104, pkt 15); wyroki: z dnia 11 czerwca 1987 r., X (14/86,
EU:C:1987:275, pkt 12); z dnia 6 marca 2003 r., Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, pkt 39); postanowienie z dnia 30 czerwca 2016 r.,
Sokoll-Seebacher i Naderhirn (C-634/15, EU:C:2016:510, pkt 19).
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2. Glebsza warstwa: czy do Trybunalu rzeczywiscie nalezy kierowaé wszystkie pytania?

32. Krétko méwiac, wszystko pozostaje w wylacznej kompetencji sadu odsylajacego i zalezy od
jego wlasnej oceny w przedmiocie tego, czy (subiektywnie) potrzebuje on uzyska¢ od Trybunalu
dodatkowe wskazowki. Czy jednak faktycznie jest to wlasciwa odpowiedz? A moze to
stwierdzenie stanowi raczej opis calego problemu? Czy obowigzek odestania prejudycjalnego
rzeczywiscie powinien istnie¢ w sprawach takich jak niniejsza?

33. W tym kontekscie pytanie pierwsze sadu odsylajacego dotyka innej, znacznie glebszej
warstwy. Uwypukla to zreszta okoliczno$¢, ze wszystkie trzy kwestie oméwione w poprzedniej
czesci jako niezalezne pytania wystepuja jednocze$nie w postepowaniu gtéwnym. Powstaje zatem
pytanie, czy na sadzie odsylajacym nadal spoczywa — nawet mimo zaistnienia wszystkich tych
okoliczno$ci — obowiazek wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

34. Wlasnie dlatego nie wydaje mi sie, aby na takie pytanie mozna bylo udzieli¢ prawidlowej
odpowiedzi w sposéb wskazany w poprzedniej czesci. Nie sadze tez, aby mozna bylo na nie
odpowiedzie¢, sugerujac, ze niniejsza sprawa dotyczy jedynie mocy wiazacej oraz przestrzegania
wczesniejszego wyroku Trybunalu. Oczywiscie prawda jest, ze — zgodnie ze stanowiskiem
przedstawionym juz w wyroku Da Costa', ktére zostalo nastepnie ugruntowane w wyroku
CILFIT"® — moc wykladni dokonanej przez Trybunal na mocy art. 267 TFUE moze pozbawic¢ ten
obowiazek jego celowosci i tym samym tresci®. Jest tak tym bardziej, gdy podniesione pytanie jest
rzeczywiscie identyczne z pytaniem, ktére stanowilo juz przedmiot orzeczenia wydanego w trybie
prejudycjalnym w tym samym postgpowaniu krajowym?.

35. Sad odsylajacy wyraznie wskazal jednak, ze ma do czynienia cze$ciowo z nowymi
i dodatkowymi elementami sprawy, ktére nie byly wczesniej analizowane przez Trybunal. Istota
problemu nie tkwi zatem w nieuwzglednieniu wczes$niejszego rozstrzygniecia Trybunatu.

36. W takim kontekscie nie mozna stwierdzi¢, ze prawo Unii staloby na przeszkodzie wloskiej
praktyce polegajacej na umozliwianiu stronom ustosunkowania si¢ do odpowiedzi otrzymanej od
jednego z sadoéw wyzszej instancji, dotyczacej wniosku zlozonego w toku danego postepowania.
Na rozprawie rzad wloski wyjasnil, ze taka praktyka jest stosowana nie tylko w odniesieniu do
odpowiedzi Trybunalu, lecz takze w odniesieniu do odpowiedzi udzielanych przez krajowy
trybunal konstytucyjny w nastepstwie skierowanego przez sedziego krajowego pytania
dotyczacego zgodnosci z konstytucja. W takich okolicznosciach strony w postepowaniu gtéwnym
maja mozliwo$¢ wypowiedzie¢ sie na temat konsekwencji, jakie dla ich sprawy powinno mie¢
zastosowanie wskazéwek udzielonych przez taki sad wyzszej instancji.

37. Podsumowujac, uwazam, ze — o ile Trybunal nie zamierza powtarza¢ rzeczy oczywistych
z pominieciem glebszej warstwy niniejszej sprawy lub tez doprowadzi¢ do do$¢ zasadniczej
zmiany optyki w odniesieniu do niektérych sposréd zaprezentowanych powyzej aspektéow —

8 Wyrok z dnia 27 marca 1963 r., Da Costa i in. (od 28/62 do 30/62, EU:C:1963:6).
1 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 13, 14).

Zgodnie z dorozumianym zalozeniem, ktére w sposéb wyrazny sformutowano dopiero w pézniejszym czasie, ze sedzia krajowy jest
zwigzany wykladnig dokonana uprzednio przez Trybunal — zob. na przyklad niedawne wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov
(C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 29, 30); z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 33).

2 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 4 listopada 1997 r., Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, pkt 29).
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w kontekscie niniejszej sprawy dyskusja na temat charakteru i zakresu obowiazku skierowania do
Trybunalu pytania prejudycjalnego jawi sie jako w pelni uzasadniona. W tym wzgledzie
zainteresowane strony przedstawily rézne stanowiska.

38. Uwagi skarzacych i drugiej strony postepowania gléwnego dotycza gtéwnie pytan drugiego
i trzeciego. Co sie tyczy pytania pierwszego, skarzace utrzymuja, ze kierowanie wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zbedne w sytuacji, gdy istnieje utrwalone
orzecznictwo, chyba Ze stosowne rozstrzygniecia s juz zbyt stare lub chyba ze przed sadem
odsylajacym podniesiono nowe argumenty, tak jak ma to miejsce w postepowaniu gléwnym.
Druga strona postepowania uwaza, ze sad odsylajacy nie powinien byl kierowaé¢ do Trybunatu
nowych pytan, poniewaz wykladnia rozpatrywanych uregulowan prawa Unii jest jasna, za$
odpowiedz mozna znalez¢ w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu.

39. Rzady niemiecki, francuski i wloski oraz Komisja odniosly sie¢ do pytania pierwszego w sposéb
bardziej szczegélowy i zaprezentowaly w tym wzgledzie rézne stanowiska. Rzad niemiecki
i Komisja uwazaja, ze nie ma powodu, dla ktérego nalezatoby w jakikolwiek sposéb zrewidowac
wyrok CILFIT. Rzad niemiecki podkresla, ze kryteria z wyroku CILFIT przetrwaly prébe czasu
i powinny nadal by¢ stosowane.

40. Rzad wloski wezwal do zapewnienia lepszej réwnowagi miedzy obowiazkiem odeslania
prejudycjalnego a nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaniem tego rzadu sady
ostatniej instancji naruszaja art. 267 akapit trzeci TFUE jedynie wéwczas, gdy nie uwzgledniaja
podniesionych przez strony pytan dotyczacych prawa Unii lub uznaja je za bezzasadne bez
podania uzasadnienia. Rzad wloski uwaza, ze kluczowe jest wlasnie uzasadnienie. Mogtoby ono
nawet ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich w sytuacji, gdy ich sady ostatniej
instancji nie wystapia z odestaniem prejudycjalnym.

41. Rzad francuski sugeruje, ze kryteria z wyroku CILFIT nalezy zinterpretowa¢ na nowo
w $wietle ogélnego celu art. 267 TFUE i obecnego stanu prawa Unii, z uwzglednieniem
dokonanych zmian strukturalnych. Obowigzek odestania prejudycjalnego powinien sie odnosic¢
do doniostych pytan dotyczacych wykladni oraz kwestii mogacych skutkowaé powstaniem
rozbieznosci interpretacyjnych w Unii, a niekoniecznie do konkretnych spraw rozpatrywanych
w panstwach cztonkowskich. Pytania dotyczace stosowania prawa Unii nie powinny pociagac za
sobg powstania obowigzku odestania prejudycjalnego. Tego rodzaju obowiazek nalezy utrzymac
jedynie w odniesieniu do pytan o charakterze ogélnym lub pytann sformutowanych wprawdzie
w sposob bardziej kazuistyczny, lecz wymagajacych od Trybunalu ustanowienia ogélnych ram
analizy lub kryteriéw rozumowania prawnego. Cho¢ sady ostatniej instancji moga nadal
zdecydowaé si¢ na skierowanie do Trybunalu pytan innego rodzaju, to wymogi nalezytego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci i rozstrzygania spraw w rozsadnym terminie powinny by¢
brane pod uwage przez sady krajowe, zwlaszcza gdy Trybunal wydal juz pierwsze orzeczenie
w trybie prejudycjalnym w toku tego samego postepowania.

B. Wyrok CILFIT (i jego nastepstwa)
42. Zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE sady krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegaja

zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sa zobowiazane skierowa¢ do Trybunalu pytania
prejudycjalne dotyczace wykladni lub waznosci prawa Unii.
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43. Z tekstu traktatu wyraznie wyplywa zatem spoczywajacy na sadach ostatniej instancji?
obowiazek przedlozenia Trybunalowi pytan, o ktérych mowa w akapicie pierwszym owego
artykulu. Niemniej jednak, podobnie jak ma to miejsce w przypadku wielu postanowien prawa
pierwotnego, calo$¢ pozostalych w tym wzgledzie kwestii stanowi po prostu konstrukcje
orzecznicza.

44. Po pierwsze, w tekscie traktatu nie wprowadzono, w odniesieniu do zakresu obowigzku
odestania prejudycjalnego, rozréznienia miedzy pytaniami dotyczacymi wykladni a pytaniami
dotyczacymi waznosci. Co si¢ jednak tyczy pytan dotyczacych waznosci, Trybunal orzekl, ze
wszystkie sady krajowe, a wiec nie tylko sady ostatniej instancji, maja bezwarunkowy obowiazek
kierowania ich do Trybunalu. Sady krajowe nie maja kompetencji, aby samodzielnie ustala¢
wazno$¢ aktow instytucji Unii®*. Wymag jednolitosci jest szczegdlnie istotny w przypadku sporu
o wazno$¢ aktu prawa Unii. Rozbieznosci w orzecznictwie sadéw panstw czlonkowskich
dotyczace waznosci aktéw prawa Unii moglyby zagrozi¢ samej istocie spdjnosci unijnego
porzadku prawnego i naruszy¢ podstawowy wymog pewnosci prawa .

45. Wiasnie te wzgledy sprawiaja, ze pytania dotyczace waznosci aktéw prawa Unii stanowia
odmienng i odrebna kategorie. Co istotne, poniewaz powdd istnienia bezwzglednego obowiazku
przedkladania przez sady krajowe do rozstrzygniecia Trybunatowi wszelkich kwestii dotyczacych
wazno$ci rézni sie od powodéw istnienia obowigzku kierowania do Trybunatu pytan dotyczacych
wykladni, to samo tyczy sie odstepstw od tych obowiazkéw. Odstepstwa przewidziane w wyroku
CILFIT nie majg zastosowania do obowigzku przedstawienia pytania dotyczacego waznosci®.

46. Juz w tym miejscu trzeba podkresli¢, ze zawarte w niniejszej opinii rozwazania odnosza sie
wylacznie do tych wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére dotycza
wykladni prawa Unii.

47. Po drugie, nalezy przyznad, ze z brzmienia art. 267 akapit trzeci TFUE wyplywa spoczywajacy
na sadach krajowych ostatniej instancji bezwzgledny obowiazek wystapienia z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, od ktdrego to obowigzku nie przewidziano zadnych
odstepstw: ,[...] gdy takie pytanie jest podniesione [...], sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do
Trybunatu”. W tym wzgledzie to wlasnie w orzecznictwie Trybunatu w wyroku CILFIT powstal
zarys odstepstw w odniesieniu do pytan dotyczacych wykiadni.

48. Nie sugeruje bynajmniej, ze tego rodzaju odstepstwa sa nieprawidlowe lub niezgodne
z prawem. W rzeczywistosci jest wrecz przeciwnie — sa one niezbedne. Zwracam na to natomiast
w tym miejscu uwage po to, by podkresli¢, ze — co si¢ tyczy charakteru i zakresu obowiazku
odestania prejudycjalnego lub odstepstw od tego obowigzku — argument, zgodnie z ktérym ,nie
mozna tego zmienia¢, bo tak zapisano w traktacie”, jest do$¢ osobliwy. W kwestii tego, jaki jest
dokladny zakres obowiazku wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie

W niniejszej opinii postuguje sie, dla uproszczenia, tym powszechnie znanym terminem na okre$lenie ,sadéw krajowych, ktérych
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego”. Aby zapozna¢ si¢ z dodatkowymi rozwazaniami na temat
wskazywania takich sadéw w kontekscie kazdego komkretnego postgpowania, zob. na przyktad wyroki: z dnia 4 czerwca 2002 r.,
Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, pkt 16); z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 76-78); z dnia
15 stycznia 2013 r., Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 72); z dnia 21 grudnia 2016 r., Biuro podrézy ,Partner” (C-119/15,
EU:C:2016:987, pkt 52, 53).

% Zobacz wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, pkt 20); z dnia 6 grudnia 2005 r., Gaston Schul
Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, pkt 17); z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in.
(C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 47).

#  Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, pkt 15); z dnia 6 grudnia 2005 r., Gaston
Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, pkt 21); z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 78—80).

% Zobacz wyrok z dnia 6 grudnia 2005 r., Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, pkt 20, 25).
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prejudycjalnym, art. 267 TFUE jest wybitnie otwartym postanowieniem. Na temat odstepstw od
tego obowigzku traktat nie méwi zupelnie nic. Dokladniej rzecz ujmujac, jesli kto$ chcialby
kurczowo trzymac sie litery prawa, to méglby nawet sugerowaé, ze brzmienie art. 267 TFUE
wyklucza jakiekolwiek odstepstwa od obowiazku odestania prejudycjalnego.

1. Wzgledy przemawiajgce za istnieniem obowigzku odestania prejudycjalnego

49. W ujeciu ogélnym ,[u]stanowiony w art. 267 TFUE system powoluje [...] do zycia
bezposrednia wspélprace miedzy Trybunatem a sadami krajowymi, w ramach ktérej te ostatnie
Scisle uczestnicza w prawidtowym stosowaniu i jednolitej wyktadni prawa Unii, a takze
w zapewnieniu ochrony prawom przyznanym przez ten porzadek prawny jednostkom”*.

50. Od saddéw krajowych ostatniej instancji, ktérych dotyczy art. 267 akapit trzeci TFUE, traktat
wymaga jednak wiecej anizeli od kazdego jednego sadu, o ktéorym mowa w art. 267 akapit
drugi TFUE. Musza zatem istnie¢ jakies dodatkowe wzgledy strukturalne uzasadniajace fakt, ze
poza mozliwoscig zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym, z ktérej moga skorzystaé wszystkie
sady krajowe, przewidziano takze spoczywajacy na sadach ostatniej instancji obowigzek odestania
prejudycjalnego.

51. Uzasadnienie strukturalne, przemawiajace na rzecz obowiazku cigzacego na sadach ostatniej
instancji, sformutowano juz w wyroku Hoffmann-Laroche, w ktérym wskazano, ze chodzi
o ,zapobiezenie rozwinigciu w jakimkolwiek panstwie czlonkowskim orzecznictwa krajowego
niezgodnego z przepisami prawa Unii””. Innymi slowy, szczegdélnym celem art. 267 akapit
trzeci TFUE jest ,zapobieganie pojawianiu si¢ rozbieznosci w orzecznictwie wewnatrz [Unii]
w kwestiach prawa [Unii]”*. Zawezenie tego obowigzku do sadéw ostatniej instancji uzasadnia
sie przede wszystkim tym, ze ,sad orzekajacy w ostatniej instancji stanowi z definicji ostatni
organ, przed ktérym jednostki moga dochodzi¢ praw przyznanych im w prawie Unii. Sady
orzekajace w ostatniej instancji sa zobowiazane zapewni¢ jednolita wykladnie przepiséw prawa
na poziomie krajowym”*.

52. Dlatego tez, oprdécz checi udzielenia sadowi krajowemu wskazéwek w przedmiocie
prawidlowej wykladni lub prawidlowego stosowania prawa Unii w konkretnej sprawie, ktéra
zdaje si¢ stanowi¢ o samej istocie art. 267 TFUE, zalozenie lezace u podstaw obowiazku
wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyrazone jest
w kategoriach systemowych i strukturalnych: jest nim niedopuszczenie do powstania rozbieznosci
w orzecznictwie Unii. Logiczne jest wiec, Ze ten cel mozna rzeczywiscie najlepiej osiagna¢ na
szczeblu tych sadéw panstw czltonkowskich, ktérym zazwyczaj powierza sie zadanie zapewnienia
jednolito$ci na poziomie krajowym.

% Opinia 1/09 (porozumienie ustanawiajace jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r. (EU:C:2011:123,
pkt 84). Wyrdznienie moje.

7 Wryrok z dnia 24 maja 1977 r., Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, pkt 5); to uzasadnienie powolywano nastepnie w wielu
innych wyrokach, takich jak wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., Pedro IV Servicios (C-260/07, EU:C:2009:215, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 15 marca 2017 r., Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Komisja/Francja (Zaliczka na poczet podatku od dochodéw kapitatowych) (C-416/17, EU:C:2018:811, pkt 109).

% Wyrok z dnia 24 maja 1977 r., Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, pkt 7).
¥ Zobacz na przyklad wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 34).
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53. Nalezy jednak przyznaé, ze — co sie tyczy wzgledéw przemawiajacych za istnieniem
obowiazku odestania prejudycjalnego — wypowiedzi Trybunalu (a takze jego praktyka
orzecznicza) nie zawsze charakteryzuja sie az takim stopniem spdjnosci. Niekiedy méwi sie
o jednolitej wykladni i jednolitym stosowaniu prawa Unii*; kiedy indziej — o prawidlowym
stosowaniu i jednolitej wykladni®, a niekiedy — wylacznie o jednolitym stosowaniu®.

54. Moga to by¢ po prostu niezamierzone modyfikacje sformutowania. Niekiedy jednak w ten
sposOb manifestuje sie glebsza rozbiezno$¢. Sygnalizuje to nieustanny konflikt dotyczacy tego,
czym powinna sie ré6zni¢ wykladnia obowigzku w rozumieniu art. 267 TFUE akapit trzeci od
wyktadni mozliwosci, o ktérej mowa w art. 267 akapit drugi TFUE.

55. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwos¢, o ktérej mowa w ustepie drugim, jak i ogélny zamyst
postepowania prejudycjalnego maja na celu wspomozenie sadéw krajowych przy rozstrzyganiu
konkretnych spraw zawierajacych elementy prawa Unii. Ten skoncentrowany na konkretnym
przypadku ,.cel w wymiarze mikro” z pewnoscia stuzy — w dluzszej perspektywie — ujmowanemu
w bardziej systemowych kategoriach ,celowi w wymiarze makro” postgpowania prejudycjalnego.
Stopniowo tworzy sie system precedenséw (lub, uzywajac jezyka Trybunalu, utrwalone
orzecznictwo) ulatwiajacy zapewnienie jednolitego stosowania prawa Unii na calym jej
terytorium.

56. Czy jednak obowigzek wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
mozna postrzega¢ po prostu jako przedluzenie mozliwosci wystapienia z takim wnioskiem, jako
probe zidentyfikowania sytuacji, w ktérych mechanizm bazujacy na mozliwosci wystapienia
z odeslaniem przeradza sie nagle w obowiazek o charakterze strukturalnym, a sedzia krajowy,
ktéry mogt mie¢ ,subiektywne watpliwo$ci”, niespodziewanie staje wobec ,obiektywnej
koniecznos$ci” uzyskania wsparcia Trybunalu?

2. Odstepstwa od obowigzku

57. Sprawa, w ktdérej wydano wyrok CILFIT, dotyczyla sporu miedzy spétkami importujacymi
welne a wloskim ministerstwem zdrowia w przedmiocie optaty za badanie sanitarne welny
przywozonej z panstw niebedacych czlonkami (6wczesnej) Wspdlnoty. Spétki importujace
powolaly sie na przepis jednego z rozporzadzen, ktéry zakazywal panstwom czlonkowskim
naktadania optat o skutku réwnowaznym z ctami na pewne przywozone produkty pochodzenia
zwierzecego. Wloskie ministerstwo zdrowia utrzymywalo, ze skoro welny nie wskazano
w traktacie, to nie byla ona objeta zakresem stosowania owego rozporzadzenia.

58. W tym kontekscie Corte Suprema di Cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) zwrécit sie
z pytaniem dotyczacym wykladni akapitu trzeciego éwczesnego art. 177 traktatu EWG (obecnie
art. 267 TFUE), poprzez ktére dazy! zasadniczo do ustalenia, czy obowiazek odeslania
prejudycjalnego ma charakter automatyczny, czy tez jest on uzalezniony od uprzedniego
stwierdzenia istnienia racjonalnych watpliwosci co do wykladni. Zdaniem wloskiego
ministerstwa zdrowia wykladnia owego rozporzadzenia byla na tyle oczywista, ze wykluczata

% Zobacz na przyklad: wyrok z dnia 24 maja 1977 r., Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89 pkt 5); Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ,Zalecenia dla sadéw krajowych dotyczace skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym”
(Dz.U. 2019, C 380, s. 1, pkt 1).

3t Zobacz na przyktad: wyrok z dnia 6 paZdziernika 1982 r., CILFIT i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 7); opinia 1/09 (porozumienie
ustanawiajace jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r. (EU:C:2011:123, pkt 84).

%2 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 47);
z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 80).
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mozliwo$¢ pojawienia sie jakichkolwiek watpliwosci co do wykladni, co powodowalo brak
koniecznosci skierowania sprawy do Trybunatu. Spéiki importujace utrzymywaly z kolei, ze
z uwagi na to, iz pytanie dotyczace wykladni rozporzadzenia zostalo podniesione przed sagdem
najwyzszej instancji, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego,
sad ten nie moze sie uchyli¢ od obowiazku wniesienia sprawy do Trybunatu.

59. W wydanym wyroku Trybunal przypomnial najpierw, jaki jest cel obowigzku odestania
prejudycjalnego, i wskazal, ze ,[wprowadzono go] w celu zapewnienia prawidlowego stosowania
i jednolitej wykladni prawa wspdlnotowego we wszystkich panstwach cztonkowskich [...].
Artykut 177 akapit trzeci ma w szczegé6lnosci na celu zapobieganie pojawianiu sie rozbieznosci
w orzecznictwie wewnatrz Wspélnoty w kwestiach prawa wspédlnotowego. Zakres tego
obowiazku nalezy zatem ocenia¢ na podstawie jego celow [...]" .

60. Nastepnie Trybunal orzekl, w swietle tych celow, ze obowiazek wystapienia z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie ma charakteru bezwzglednego. Trybunat
ustanowil trzy odstepstwa od spoczywajacego na sadach ostatniej instancji obowigzku odestania
prejudycjalnego.

61. Po pierwsze, sady ostatniej instancji nie sa zobowiazane do przedkladania pytania
dotyczacego wyktadni, ,jezeli pytanie nie jest istotne dla sprawy, tj. w przypadku gdy odpowiedz na
pytanie, jakakolwiek by ona byta, nie mogtaby mie¢ zadnego wplywu na rozstrzygniecie sporu”3*.

62. Zgadzam sig, ze calkowicie uprawniona jest dyskusja o tym, czy rzeczywiscie mamy tutaj do
czynienia z odstepstwem od obowiazku, czy tez raczej z potwierdzeniem okolicznosci, iz
obowiazek nie istnieje. Jezeli nie wystepuje (istotna) kwestia dotyczaca prawa Unii, to o co nalezy,
czy wrecz mozna w ogole pyta¢? Gdy przedkladane pytanie jest pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, to nie tylko nie ma obowiazku jego
zadawania, ale tez takie pytanie zostanie po prostu uznane za niedopuszczalne *.

63. Wydaje mi sie jednak, ze owo pierwsze ,odstepstwo” nalezy rozpatrywaé w jego kontekscie
czasowym. Trybunal po raz pierwszy orzekl woéwczas — mimo brzmienia art. 267 akapit
trzeci TFUE — ze w tym przypadku réwniez znajduje zastosowanie ta sama przestanka, o ktérej
mowa w akapicie drugim. Co jednak zapewne istotniejsze, pierwsze odstepstwo, z racji tego, ze
stworzylo pomost miedzy tymi dwoma akapitami art. 267 TFUE, stato si¢ w sposéb strukturalny
powiazane z konkretna sprawa i z ,celem w wymiarze mikro” wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jakim jest wspomozenie sadéw krajowych (pierwszej i ostatniej
instancji) w rozstrzygnieciu konkretnego zawistego przed nimi sporu wéwczas, gdy pojawi sie
w nim kwestia dotyczaca prawa Unii.

64. Po drugie, obowiazek odestania prejudycjalnego nie powstaje wéwczas, gdy ,podniesione
pytanie jest rzeczywiscie identyczne z pytaniem, ktére stanowilo juz przedmiot orzeczenia
wydanego w trybie prejudycjalnym w podobnym przypadku”*, jak réwniez w sytuacjach,

% Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 7.
#  Ibidem, pkt 10. Wyrédznienie moje.

% Aby zapoznaé sie z przykladem, zob. niedawny wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18
i C-563/18, EU:C:2020:234).

% Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 13).
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w ktérych ,[utrwalone orzecznictwo Trybunalu rozstrzyga] sporna kwestie prawna — niezaleznie
od rodzaju postepowan, ktére daly poczatek temu orzecznictwu — nawet jesli sporne pytania nie sa
catkowicie identyczne” .

65. To drugie odstepstwo, okreslane potocznie jako ,acte éclairé” (przy czym tego terminu uzywa
sie réwniez w innych jezykach), dotyczy sytuacji, w ktérych Trybunal rozstrzygnal juz dane
zagadnienie. Pojawilo si¢ ono w wyniku poszerzenia zakresu stosowania wyroku Da Costa,
w ktérym Trybunal orzek!, ze ,moc wyktadni dokonanej juz przez Trybunal [...] moze pozbawi¢
[...] obowiazek [odestania prejudycjalnego] jego celowosci i tym samym tresci” *.

66. Wreszcie po trzecie, Trybunat zauwazyl, ze obowiazek odestania prejudycjalnego nie powstaje
wowczas, gdy ,prawidlowe stosowanie prawa [Unii] moze by¢ tak oczywiste, ze nie pozostawia
ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia postawionego
pytania”®. Tak wlasnie, skrotowo rzecz ujmujac, narodzito si¢ (prawdopodobnie) najbardziej
znane odstepstwo, czyli odstepstwo zwigzane z ,brakiem racjonalnych watpliwosci”, ktére
w niektorych jezykach okresla sie takze mianem ,acte clair”.

67. Trybunal wymienit nastepnie szereg wymogéw, o spelnieniu ktérych sad krajowy musi by¢
przekonany, aby moéc dojs¢ do wniosku, ze brak jest miejsca na jakiekolwiek racjonalne
watpliwosci co do sposobu wykladni rozpatrywanego uregulowania prawa Unii. Mozna
dyskutowac o tym, czy wymog przewidujacy, ze sad krajowy musi by¢ ,przekonany, ze taka sama
oczywisto$¢ zachodzilaby réwniez w opinii sadéw innych panstw cztonkowskich i Trybunatu
Sprawiedliwo$ci”®, jest wlasnie jednym z tych szczegdlnych wymogdw, czy tez w rzeczywistosci
stanowi on pewnego rodzaju kryterium ogélne dostarczajace dalszych wskazéwek w przedmiocie
rodzaju sytuacji, w jakich brak jest jakichkolwiek racjonalnych watpliwo$ci.

68. Trybunal, zalozywszy, ze jest to kryterium ,,0g6lne”, wskazal w dalszej kolejnosci pewne cechy
charakterystyczne prawa wspélnotowego, ktére sad krajowy powinien wzia¢ pod uwage, zanim
dojdzie do takiego wniosku, a mianowicie: (i) ,wykladnia przepisu prawa wspdlnotowego wymaga
[...] poréwnania poszczegdlnych wersji jezykowych*; (ii) ,pojecia prawne nie maja koniecznie tej
samej tresci w prawie wspélnotowym i w poszczegélnych systemach prawa krajowego”* oraz (iii)
»kazdy przepis prawa wspoélnotowego powinien by¢ ujmowany w swoim kontekscie
i interpretowany w $wietle wszystkich przepiséw tego prawa, jego celéw i stanu rozwoju w czasie,
gdy dany przepis ma zosta¢ zastosowany” “.

% Ibidem, pkt 14.

% Wyrok z dnia 27 marca 1963 r., Da Costa i in. (od 28/62 do 30/62, EU:C:1963:6, s. 38).
¥ Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 16).

% Ibidem, pkt 16.

#  Ibidem, pkt 18.

#  Ibidem, pkt 19.

#  Ibidem, pkt 20.
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3. Dalsza praktyka orzecznicza (Trybunatu)

69. Na przestrzeni lat w doktrynie*, a nawet w orzecznictwie* szeroko omawiano kwestie tego,
czy odstepstwa przewidziane w wyroku CILFIT, zwlaszcza za$ rozwazania dotyczace acte clair,
nalezy w istocie traktowa¢ jako wymogi (w takim ujeciu stanowilyby one liste kontrolna dla
sadéw krajowych ostatniej instancji), czy tez moze trzeba postrzega¢ je raczej w kategoriach
»zbioru ogdlnych wytycznych” lub ,zestawu narzedzi”*, ktérych nie mozna rozumie¢ dostownie.

70. Znamienne w tym wzgledzie jest pdzniejsze orzecznictwo samego Trybunalu dotyczace tej
kwestii. Dwa wyplywajace z tego orzecznictwa wnioski zastuguja na szczegdlng uwage.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Trybunal w sposéb wyrazny nigdy ani nie
zrewidowal, ani nie doprecyzowal wyroku CILFIT, mimo iz takie wnioski byly wielokrotnie
formutowane przez réznych rzecznikéw generalnych. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o sprawy
dotyczace faktycznego stosowania kryteriow z wyroku CILFIT, mozna by pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze praktyka orzecznicza Trybunalu byla, w szczegdlnosci w ciaggu ostatniej
dekady, dos¢ rézna.

71. Po pierwsze, w sprawie, w ktdérej wydano wyrok Intermodal Transports®, sad odsylajacy
zmierzal do wyjasnienia, czy powinien zwréci¢ sie z pytaniami dotyczacymi wykladni
Nomenklatury scalonej (CN), jezeli strona sporu dotyczacego klasyfikacji w CN okreslonego
produktu powoluje sie na ocene organu celnego wyrazona w wiazacej informacji taryfowej (WIT)
wydanej na rzecz osoby trzeciej dla podobnego produktu i jezeli sad odsylajacy uznaje, ze ta WIT
jest niezgodna z CN. Mdwiac prosciej, czy uznaje sig, ze sad powzial racjonalne watpliwosci
w sytuacji, w ktérej jego ocena prawna roézni si¢ od oceny dokonanej przez organ administracyjny
innego panstwa czlonkowskiego?

72. Trybunal orzekl, ze trzecie odstepstwo przewidziane w wyroku CILFIT (acte clair) moze
znalez¢ zastosowanie mimo istnienia rozbieznej wykladni prawa Unii dokonanej przez organ
administracji w innym panstwie cztonkowskim. Zdaniem Trybunalu okolicznos¢, ze organy celne
innego panstwa czlonkowskiego wydatly decyzje, ktéra — jak sie wydaje — zawiera wykladnie CN
odmienna od wykladni, jaka wedle oceny sadu odsylajacego powinna by¢ zastosowana dla wyrobu
podobnego, bedacego przedmiotem owego sporu, ,powinna niewatpliwie skloni¢ sad do
zachowania szczegélnej ostroznosci przy dokonywaniu oceny dotyczacej ewentualnego braku
racjonalnych watpliwosci co do prawidtowego stosowania CN”*. Niemniej jednak istnienie takiej

#  Zobacz w szczegblno$ci H. Rasmussen, The European Court’s Acte Clair Strategy in C.ILL.F.LT. Or: Acte Clair, of Course! But What
does it Mean?, EL Rev., Vol. 9, 1984, s. 242; G. Bebr, The Preliminary Proceedings or Article 177 EEC — Problems and Suggestions for
Improvement, w: Article 177 EEC: Experience and Problems, ed. H.G. Schermers i in., Amsterdam, North-Holland 1987, s. 355;
D. Vaughan, The Advocate’s View, w: Article 177 References to the European Court — Policy and Practice, ed. M. Adenas, London 1994,
s. 61; M. Broberg, Acte clair revisited: Adapting the acte clair criteria to the demands of time, CMLR, Vol. 45, 2008, s. 1383; M. Broberg,
N. Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice, 2nd ed., Oxford, Oxford University Press 2014, s. 240—246.

% Zobacz na przykltad kompilacja stanowisk sadéw krajowych w: H.G. Schermers i in. (ed.), Article 177 EEC: Experience and Problems,
Amsterdam, North-Holland 1987, s. 53—-134; sprawozdanie ogdlne na 18. kolokwium Stowarzyszenia Rad Stanu i Naczelnych Sadéw
Administracyjnych Unii Europejskiej w Helsinkach w dniach 20-21 maja 2002 r. [General report to the 18th Colloquium of the
Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union in Helsinki, 20 and 21 May
2002], ktérego przedmiotem bylo odeslanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, s. 28, 29; zob. takze
P.J. Wattel, Kobler, CILFIT and Welthgrove: We can’t go on meeting like this, CMLR Vol. 41, 2004, s. 177.

% Tym ostatnim okresleniem postuzy! si¢ ostatnio rzecznik generalny N. Wahl w swojej opinii w sprawie X i van Dijk (C-72/14
i C-197/14, EU:C:2015:319, pkt 67).

¥ Wyrok z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552).
#  Ibidem, pkt 34.
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WIT nie moze samo w sobie uniemozliwi¢ sadowi odsytajacemu stwierdzenia, ze prawidtowe
zastosowanie pozycji taryfowej CN jest tak oczywiste, iz nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek
racjonalne watpliwos$ci®.

73. Po drugie, w postepowaniu, ktére zakonczylo sie¢ wydaniem wyroku X i van Dijk®, sad
odsytajacy (Hoge Raad der Nederlanden; sad najwyzszy Niderlandéw) zwrdécit sie z pytaniem, czy
moze — mimo iz sad nizszej instancji w Niderlandach skierowal do Trybunatu wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy tej samej problematyki — w sposéb zgodny
z prawem rozstrzygna¢ zawisty przed nim spér bez kierowania pytan prejudycjalnych do
Trybunalu oraz bez odczekania na odpowiedz Trybunatu na pytania prejudycjalne zadane przez
tenze sad nizszej instancji.

74. Trybunal orzekl, ze powziecie przez sad nizszej instancji w danym panstwie czlonkowskim
watpliwosci dotyczacych wyktadni nie wyklucza tego, iz sad ostatniej instancji w tym samym
panstwie czlonkowskim uzna istnienie acte clair. Podkreslit on najpierw, ze ,wylacznie do sadéw
krajowych, ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, nalezy
ocena na wlasna odpowiedzialno$¢ i w sposéb niezalezny, czy w rozpatrywanej sprawie maja do
czynienia z »acte clair«”®. Nastepnie Trybunal orzekl, ze ,skoro sama okolicznos¢
przedstawienia Trybunalowi przez sad nizszej instancji pytania prejudycjalnego dotyczacego tej
samej problematyki co ta podniesiona w sporze przed sadem krajowym ostatniej instancji nie
oznacza, ze przestanki z wyroku [CILFIT] nie moga juz zostaé spelnione, tak ze sad ostatniej
instancji méglby zdecydowac o odstapieniu od wystapienia do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym i rozstrzygna¢ zadane przed nim pytanie na wlasna
odpowiedzialno$¢, to nalezy tez uzna¢, ze okolicznos¢ taka réwniez nie naktada na krajowy sad
najwyzszy obowigzku odczekania na odpowiedZ Trybunalu na pytanie prejudycjalne zadane

przez sad nizszej instancji” >

75. Po trzecie, w sprawie, w ktérej wydano wyrok Ferreira Da Silva e Brito*, powodowie
w postepowaniu gléwnym zakwestionowali, powddztwem z tytulu odpowiedzialnosci
pozaumownej wytoczonym przeciwko Estado portugués (panstwu portugalskiemu), przyjeta
przez Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy, Portugalia) wyktadnie pojecia ,przejecia
zakltadu” w rozumieniu dyrektywy 2001/23/WE®*. Zdaniem powodéw w postepowaniu gtéwnym
Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy, Portugalia) powinien uszanowa¢ obowiazek
odestania prejudycjalnego i wystapi¢ do Trybunalu z pytaniem dotyczacym tej kwestii. Sad
odsylajacy nizszej instancji zwrécil sie do Trybunalu z pytaniem, czy art. 267 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy, Portugalia) — wobec
faktu, iz sady krajowe nizszej instancji, ktére rozpatrywaly sprawe, wydaly sprzeczne orzeczenia —
ma obowigzek wystapienia z odestaniem prejudycjalnym do Trybunalu i przedstawienia pytania
dotyczacego prawidlowej wyktadni pojecia ,przejecia zaktadu” w rozumieniu dyrektywy 2001/23.

#  Ibidem, pkt 35.

% Wyrok z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. (C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564).

st Ibidem, pkt 59.

%2 Ibidem, pkt 61. Wyrédznienie moje.

% Wyrok z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in. (C-160/14, EU:C:2015:565).

% Dyrektywa Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czltonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakltadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakltadéw (Dz.U. 2001, L 82, s. 16 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 98).
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76. Trybunal orzekl, ze ,[w] tym wzgledzie samo w sobie istnienie sprzecznych ze soba orzeczen
wydanych przez inne sady krajowe nie moze stanowi¢ decydujacego czynnika, ktéry moze
narzuca¢ obowigzek stosowania art. 267 akapit trzeci TFUE. Sad orzekajacy w ostatniej instancji
moze bowiem uzna¢, niezaleznie od dokonania przez sady nizszej instancji okres$lonej wyktadni
przepisu prawa Unii, ze wykladnia, jaka ma zamiar nada¢ temu przepisowi, inna od tej, ktéra
przedstawily te sady, nie pozostawia jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci”**. Inaczej jednak niz
w wyroku X i van Dijk, Trybunal uznal, zZe — w konkretnych okolicznosciach postepowania
gléwnego — ze wzgledu na istnienie sprzecznych linii orzeczniczych na szczeblu krajowym oraz
na powtarzajace si¢ trudnosci w interpretacji rozpatrywanego pojecia w réznych panstwach
cztonkowskich sad krajowy, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, musi wystapi¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym po to, aby unikna¢ ryzyka btednej wyktadni prawa Unii*.

77. Po czwarte, w postepowaniu, ktére zakonczylo sie¢ wydaniem wyroku Association France
Nature Environnement®, Trybunal — mimo ze nie odnidst sie w sposéb wyrazny do kwestii
racjonalnych watpliwosci — wykluczyl mozliwo$¢ zastosowania odstepstw przewidzianych
w wyroku CILFIT (i to w odniesieniu zaréwno do acte clair, jak i do acte éclairé). W szczegélnej
sytuacji, w ktdrej sad ostatniej instancji zamierza skorzysta¢ z wyjatkowego uprawnienia
pozwalajacego mu na utrzymanie w mocy niektérych skutkéw srodka krajowego, ktére nie sa
zgodne z prawem Unii, Trybunal opowiedzial sie¢ za rygorystycznym podejsciem do obowiazku
odestania prejudycjalnego.

78. Trybunal przypomnial najpierw kryteria istnienia acte clair®, a nastepnie wskazal, ze
»w kontekscie sprawy takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktdérej kwestia
mozliwoéci ograniczenia w czasie przez sad krajowy niektérych skutkéw stwierdzenia
niezgodnosci z prawem przepisu prawa krajowego uchwalonego z naruszeniem obowiazkéw
przewidzianych w [dyrektywie] [...] nie byta jeszcze — od chwili wydania [pierwszego] wyroku®
[...] — przedmiotem Zzadnego innego orzeczenia Trybunalu oraz w ktérej skorzystanie z takiej
mozliwosci ma [...] charakter wyjgtkowy, sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu, jest zobowiazany do zwrdécenia sie do Trybunalu w trybie prejudycjalnym w razie
najmniejszych nawet watpliwosci co do wyktadni lub prawidlowego stosowania prawa Unii” .
»W szczegdlnosci w sytuacji, gdy skorzystanie z tego wyjatkowego uprawnienia moze negatywnie
wplynaé¢ na przestrzeganie zasady pierwszenstwa prawa Unii, wspomniany sad moze zostaé
zwolniony z obowiazku zwrécenia si¢ do Trybunatu w trybie prejudycjalnym tylko wéwczas, gdy
jest przekonany, ze skorzystanie z tego wyjatkowego uprawnienia nie budzi zadnych racjonalnych

watpliwoéci. Dodatkowo brak takich watpliwosci musi by¢ szczegélowo uzasadniony” .

79. Gdy spojrzymy calo$ciowo na to orzecznictwo, okaze sig, Ze na uwage zastuguja co najmniej
trzy elementy.

80. Po pierwsze, mimo ze w kazdym z przytoczonych orzeczenn mowa jest o wyroku CILFIT, za$
w niektérych z nich przywotano nawet przewidziane w nim odstepstwa, to w zadnym z nich
faktycznie nie zastosowano kryteriow z wyroku CILFIT. Mozna by sugerowacd, ze sa one

% Wyrok z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in. (C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 41, 42). Wyr6znienie moje.

% Ibidem, pkt 44.

7 Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r. (C-379/15, EU:C:2016:603).

% Ibidem, pkt 48.

*  Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r. (Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103).

®  Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 51). Wyréznienie moje.
¢ Ibidem, pkt 52. Wyrédznienie moje.
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elementami stanu faktycznego, ktére powinny stosowac sady krajowe. Powyzsze stwierdzenie nie
jest jednak catkowicie poprawne, poniewaz — w przywotanych sprawach — w istocie to sam
Trybunal ocenil, czy w tego rodzaju okolicznosciach sad odsylajacy mdgt skutecznie powotac sie
na odstepstwa przewidziane w wyroku CILFIT, zazwyczaj za$ na acte clair. Niemniej jednak
wydaje sie, ze Trybunal nie stosuje ustalonego przez siebie kryterium nawet wdéwczas, gdy
niewatpliwie dokonuje tego rodzaju oceny.

81. Po drugie, przytoczone powyzej orzecznictwo bardzo dobrze obrazuje trudnosci, jakie
powstaja w  praktyce orzeczniczej wskutek braku jasnosci pojeciowej co do
»subiektywnego/obiektywnego” charakteru istnienia ,jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci”.
Czy chodzi tutaj o czysto subiektywne watpliwosci, czyli o watpliwosci powstajace w umysle
sedziego krajowego? A moze jest tak, ze owe watpliwosci sa subiektywne dopdty, dopdki nie
zostaja usuniete przez mocne, obiektywne poszlaki? A moze sedzia powinien w istocie
subiektywnie uzna¢, ze istnieja obiektywne watpliwosci? W dwoéch pierwszych wyrokach,
Intermodal Transports oraz X i van Dijk, Trybunal przyjal raczej podejicie subiektywne,
zakladajace poszanowanie autorytetu sadu krajowego (ostatecznie to sad krajowy wie najlepiej).
Z kolei dwa kolejne wyroki, Ferreira Da Silva e Brito i Association France Nature Environnement,
przenika duch bardzo silnego obiektywizmu (w $wietle obiektywnych okolicznos$ci sad powinien
sie domyslic).

82. Po trzecie, taka zmienno$¢ kryteridw w sposéb oczywisty przeklada sie na cokolwiek
odmienne rezultaty. Nie ulega watpliwosci, ze okolicznosci faktyczne lezace u podloza kazdej
z tych spraw sa odmienne. Niemniej jednak, w ujeciu ogdélnym, trudno jest na pierwszy rzut oka
dostrzec, jak mozna pogodzi¢ ze soba na przyklad wyrok X i van Dijk oraz wyrok Ferreira Da Silva
e Brito. Mozna by zatozy¢, ze z racjonalnymi watpliwosciami (a zatem z brakiem acte clair) mamy
do czynienia wéwczas, gdy istnieja obiektywnie sprzeczne stanowiska w przedmiocie wykladni
tych samych uregulowan. Prawda jest, ze gdy do calej uktadanki dorzucimy jeszcze argumenty
zwiazane z autorytetem formalnym lub podzialem wladz, to mozemy wyodrebni¢ wyrok
Intermodal Transports — wprawdzie to samo uregulowanie prawa Unii jest interpretowane
odmiennie w réznych panstwach, jednak ,jedynie” w decyzjach organéw administracji, a nie
w rozstrzygnieciach sadéw.

83. Niemniej jednak zar6wno w postepowaniu zakoriczonym wydaniem wyroku X i van Dijk, jak
i w tym zakonczonym wydaniem wyroku Ferreira Da Silva e Brito wystepowala rozbieznos¢
stanowisk sadéw krajowych w przedmiocie tych samych elementéw prawa Unii. Poniewaz obie te
sprawy dotyczyly réznych postepowan w panstwach cztonkowskich, nie mozna utrzymywaé, ze
w ktérejkolwiek z nich wystepowatl ,jednorazowy btad” sadu nizszej instancji, ktéry wymagal
jedynie skorygowania przez sad ostatniej instancji. Istnialy bowiem obiektywnie odmienne
wykladnie tych samych przepiséw prawa dokonane w toku réznych postepowan w tym samym
panstwie cztonkowskim.

84. Réwniez i w tym przypadku okolicznosci faktyczne kazdej z tych spraw sg inne. Mozna by
zatem probowaé wskaza¢ potencjalnie istotne réznice w stanie faktycznym miedzy tymi dwiema
sprawami, uzasadniajagce odmienne rozstrzygniecia. By¢ moze najbardziej intrygujacy bylby
argument, zgodnie z ktérym sprawa, w ktérej wydano wyrok X i van Dijk, dotyczyla stwierdzonej
rozbiezno$ci interpretacyjnej wylacznie w obrebie jednego i tego samego krajowego porzadku
prawnego, podczas gdy w sprawie zakonczonej wydaniem wyroku Ferreira Da Silva e Brito owa
rozbiezno$¢ istniata nie tylko w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego, ale tez najwyrazniej
w catej Unii. W tym drugim wyroku Trybunal rzeczywiscie wskazal, ze ,wykladnia pojecia
»przejecia zakladu« wzbudzita wiele pytan ze strony duzej liczby sadéw krajowych, ktére
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w zwiazku z tym czuly sie zmuszone zwrdci¢ sie do Trybunalu. Te pytania §wiadcza nie tylko
o istnieniu trudnos$ci w interpretacji, ale takze o wystepowaniu zagrozenia rozbieznosci
w orzecznictwie na poziomie Unii” .

85. Czyzby zamiarem Trybunalu rzeczywiscie bylo zacza¢ bra¢ wyrok CILFIT w sposéb
dostowny, to znaczy tak, ze sad krajowy ,musi by¢ [...] przekonany, ze taka sama oczywistos¢
zachodzitaby réwniez w opinii sadéw innych panstw czlonkowskich i Trybunalu
Sprawiedliwo$ci”®, natomiast moze on zignorowa¢ sprzeczne rozstrzygniecia kwestii
dotyczacych prawa Unii wydane w tym samym panstwie czlonkowskim? Co intrygujace, taka
wykladnia jest mozliwa. Kryje sie w niej jednak bardzo wazna przestanka, mianowicie taka, ze to
do odpowiednich krajowych sadéw najwyzszych nalezy ,uporzadkowanie wlasnego podworka”
i ujednolicenie orzecznictwa krajowego. Dopiero wéwczas, w razie istnienia rozbiezno$ci
interpretacyjnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi, dochodzitoby do powstania obowiazku
odestania prejudycjalnego *.

86. Nie zmienia to jednak faktu, ze — ogdlnie rzecz bioragc — nie da si¢ tatwo pogodzi¢ ze soba
najnowszych orzeczen Trybunalu zaprezentowanych w niniejszej sekcji. Z tego wzgledu wielu
akademikow zaczelo spekulowaé, czy Trybunal poluzowal — poniekad milczaco — zawarte
w wyroku CILFIT kryteria dotyczace acte clair®. Wydaje sie, ze niektére sady krajowe réwniez
wywodza z tego faktu taki sam wniosek .

87. Tytulem podsumowania pragne wskaza¢, ze moim zdaniem zaprezentowana powyzej
réznorodna praktyka orzecznicza juz sama w sobie uzasadnia podjecie interwencji przez Trybunat
(w skladzie wielkiej izby) w celu wyjasnienia, jak dokladnie ksztaltuje si¢ obecnie zakres
obowiazku odestania prejudycjalnego ustanowionego w art. 267 akapit trzeci TFUE oraz jakie sa
ewentualne odstepstwa od tego obowiazku.

C. Problemy z wyrokiem CILFIT

88. W niniejszej sekcji postaram sie¢ wskaza¢ problemy, ktére moim zdaniem okreslaja kierunek
rewizji wyroku CILFIT, ktéra zaproponuje w sekcji D. Podziele je na cztery kategorie: do
pierwszej beda naleze¢ problemy koncepcyjne, ktére sa od samego poczatku nieodlacznie zwigzane
z wyrokiem CILFIT; do drugiej — problemy zwiazane z wykonalnoscig stosowania kryteriéw
z wyroku CILFIT; do trzeciej — problemy dotyczace systemowej niezgodnosci kryteriéw z wyroku
CILFIT z innymi rodzajami postepowan i $rodkéw prawnych przewidzianych w porzadku
prawnym Unii, natomiast do czwartej — problemy, ktére ujawnily sie pdzniej, wskutek
postepujacej ewolucji prawa Unii i jej systemu sadowego.

Wryrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in. (C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 43).
% Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 16). Wyréznienie moje.

¢ Zobacz jednak, w odniesieniu do tej kwestii, opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawach polaczonych X i van Dijk (C-72/14
i C-197/14, EU:C:2015:319, pkt 68).

%  Zobacz na przyklad A. Kornezov, The New Format of the Acte Clair Doctrine and its Consequences, CMLR, Vol. 53, 2016, s. 1317;
A. Limante, Recent Development in the Acte Clair Case Law of the EU Court of Justice: Towards a more Flexible Approach, JCMS,
Vol. 54, 2016, s. 1384; S. Gervasoni, CJUE et cours suprémes: repenser les termes du dialogue des juges?, AJDA, 2019, s. 150.

Zobacz na przyklad wyrok Ustavni soud (trybunatu konstytucyjnego, Republika Czeska) z dnia 11 wrzeénia 2018 r., ILUS 3432/17
(CZ:US:2018:2.US.3432.17.1). W tym wyroku Ustavni soud (trybunal konstytucyjny), powolujac sie wielokrotnie na wyrok Ferreira Da
Silva e Brito, nie zakwestionowal — wbrew swemu wczeéniejszemu orzecznictwu — stwierdzonego braku zaniechania wystapienia przez
Nejvyssi soud (sad najwyzszy, Republika Czeska) z odestaniem prejudycjalnym w sytuacji, w ktorej w Republice Czeskiej wydano
sprzeczne orzeczenia dotyczace tej samej kwestii prawa Unii. Aby zapoznaé sie z pogladem krytycznym, zob. na przyklad
J. Malenovsky, Protichtidné zajmy v fizeni o predbézné otdzce a jeji dtsledky, Prdavni rozhledy, C.H. Beck, 6/2019, s. 191.
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1. Problemy koncepcyjne

89. Wyrok CILFIT opiera si¢ na konstrukcji, ktéra od zawsze miala szereg wad. To wlasnie z tej
przyczyny okreslone w nim kryteria od samego poczatku nastreczaly probleméw koncepcyjnych.

90. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na kwestig, ktéra okreslitbym mianem ,dysharmonii
miedzy wyrokiem Hoffmann-Laroche a wyrokiem CILFIT”. Mdéwiac najprosciej, logika odstepstw
przewidzianych w wyroku CILFIT nie jest dopasowana do charakteru okre$lonego w wyroku
Hoffmann-Laroche obowigzku skierowania do Trybunatu pytania w trybie prejudycjalnym.

91. Trybunal, juz od chwili wydania w 1977 r. wyroku Hoffmann-Laroche, nieustannie podkresla,
ze obowiazek odeslania prejudycjalnego ma na celu zapobiezenie rozwinieciu w panstwie
cztonkowskim orzecznictwa odbiegajacego od orzecznictwa w innych panstwach oraz od
orzecznictwa Trybunalu®. W takim ujeciu logika lezaca u podstaw owego obowigzku jest
niewatpliwie logika strukturalng, ukierunkowana na zapewnienie jednolitej wykiadni w calej
Unii. Wydaje sie, ze jego przestanki i charakter sa obiektywne, odnosi si¢ on do orzecznictwa
w ogdlnosci, a nie jedynie do konkretnej sprawy rozpatrywanej przez sad odsylajacy: nie powinno
by¢ rozbiezno$ci w orzecznictwie krajowym (,case-law”; ,la jurisprudence”; ,die Rechtsprechung”;
»guirisprudenza”; ,rechtspraak”, by przywota¢ terminy uzywane w 6wczesnie obowiazujacych
jezykach urzedowych) .

92. Tymczasem gdy okolo pieciu lat pézniej w wyroku CILFIT sformulowano odstepstwa od
owego obowiazku, logika lezaca u ich podstaw skupila sie gléwnie na komkretnej sprawie
i subiektywnych wahaniach sadu w tejze wilasnie sprawie. Tak naprawde jedynym odstepstwem,
ktére uwzglednia aspekty natury strukturalnej czy tez systemowej i wymaga od sedziego
krajowego wyjscia poza granice zakreslone aktami konkretnej sprawy, jest odstepstwo dotyczace
acte éclairé, czyli zwigzane z istnieniem precedensu. Z kolei pierwsze odstepstwo (ustalenie
istotnosci pytania) odnosi si¢ wylacznie do danej sprawy. Co natomiast najwazniejsze,
odstepstwo dotyczace acte clair jawi sie jako przedziwna kombinacja elementéw zwigzanych
z konkretna sprawag, przy czym niektére z nich sa obiektywne i ogdlne, lecz wiekszo$¢ z nich jest
subiektywna.

93. Moim zdaniem to tutaj tkwi wtasnie istota problemu. Mozna si¢ spodziewac, ze odstepstwa od
danego obowiazku beda odzwierciedla¢ jego ogélna logike i cel. W pewnym sensie powinny one
stanowi¢ owa metaforyczng druga strone medalu. Te odstepstwa sg jednak w istocie oderwane od
obowiazku, do ktérego maja sie odnosic¢. O ile w wyroku CILFIT zakomunikowano bowiem, ze ma
on stuzy¢ osiagnieciu celéw zakreslonych w wyroku Hoffmann-Laroche®, o tyle przewidziane
w nim odstepstwa oparto na zupelnie odmiennej logice.

94. Po drugie, i raczej na marginesie, geneza trzeciego odstepstwa (acte clair) zdaje sie
potwierdza¢ watpliwosci co do systemowej adekwatnosci owego szczegdélnego transplantu
prawnego. W wyroku CILFIT Trybunal zasadniczo podzielit argumentacje drugiej strony
postepowania, a takze — jak si¢ wydaje — sadu odsylajacego, i przyjal ja za swoja; wedlug nich
wykladnia analizowanego rozporzadzenia byla ,tak oczywista, ze nie zachodzi mozliwo$é
pojawienia sie watpliwosci co do wykladni, co wyklucza zatem konieczno$¢ wystapienia do

& Zobacz pkt 51 niniejszej opinii.
% Wryrok z dnia 24 maja 1977 r., Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, pkt 5).
®  Zobacz pkt 59-60 niniejszej opinii.
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Trybunatu Sprawiedliwo$ci””. W wydanym rozstrzygnieciu Trybunat w duzym stopniu przychylil
sie do tego podejscia, przy czym uscislit je nieco w ten sposéb, ze doprecyzowal, o jakie
(o ,racjonalne”) watpliwosci co do wyktadni rzeczywiscie chodzi.

95. Fakt, ze rzeczone odstepstwo zrodzilo sie z okoliczno$ci pewnego konkretnego sporu, sam
w sobie nie nastrecza zadnych probleméw. Wiecej watpliwos$ci wzbudza natomiast kwestia
mozliwo$ci przeszczepienia instytucji prawnej charakterystycznej dla doktryny francuskiej, ktéra
zostala skonstruowana w zupelnie odmiennym kontekécie oraz w innym celu, na grunt
ustanowionego w prawie Unii postepowania sui generis”. Zasada, ktora zaczeto nastepnie
okresla¢ mianem teorii acte clair, znajdowala w prawie francuskim zastosowanie w réznych
sytuacjach, zwlaszcza w sprawach dotyczacych wykladni traktatéw. Zasadniczo ich wykladni
dokonywal wylacznie minister spraw zagranicznych (podczas gdy sadom krajowym powierzone
bylo jedynie zadanie zastosowania takiej wykladni w rozpatrywanej sprawie); natomiast sady
francuskie powolywaly sie na te doktryne, aby wzmocni¢ kompetencje interpretacyjne wymiaru
sprawiedliwoéci kosztem kompetencji, ktére w tym wzgledzie przystugiwaly wladzy
wykonawczej . Poczawszy od 1964 r. Conseil d’Etat (rada stanu, Francja) zaczeta stosowac te
teorie w konteksécie obowiazku odestania prejudycjalnego, tak aby przykroi¢ go na swoja
korzy$¢™. Najprawdopodobniej Trybunal pragnal poddac stosowanie teorii acte clair na szczeblu
krajowym kontroli i dlatego przyswoil sobie i przeszczepil do porzadku prawnego Unii instytucje,
ktéra w ramach rodzimego porzadku prawnego pelnila zupelnie inng funkcje.

96. Po trzecie, nawet gdyby uzna¢, ze taka ,transfunkcjonalna” transplantacja rozwiazan
prawnych jest w istocie mozliwa bez narazania zycia pacjenta (biorcy), nie zmienia to faktu, iz
instytucja, ktéra przeszczepiono do (podéwczas) wspdlnotowego porzadku prawnego, spelniata
po prostu inna funkcje. Odstepstwa przewidziane w wyroku CILFIT, zwlaszcza za$ odstepstwo
dotyczace acte clair, nadal skupiaja sie wokét braku jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci co
do sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W warstwie jezykowej caly czas chodzi
o prawidtowa wykladnie i o prawidtowe stosowanie prawa Unii w danej sprawie.

97. Wymog kontrolowania prawidtowego stosowania prawa w kazdym pojedynczym przypadku
stanowi jednak niezwykle ambitne zamierzenie. Ten idealny stan bardzo trudno jest osiagnac
nawet w obrebie systemow krajowych o charakterze hierarchicznym, ktore zasadzaja sie na
modelu szeroko zakrojonej kontroli indywidualnej poszczegélnych rozstrzygnie¢ i w ramach
ktorych sady wyzszej instancji kazdego roku kontroluja tysiace, a nawet dziesiatki tysiecy
rozstrzygnie¢. Tego rodzaju calosciowa i systemowa logika jest jednak obca tym systemom
wymiaru sprawiedliwosci, ktére charakteryzuja sie wieksza wspdtrzednosciag i opieraja
w znacznym stopniu na mocy wiazacej precedenséw oraz w ramach ktérych pojedynczy

7 Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 3).

I Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego F. Capotortiego w sprawie CILFIT i in. (283/81, EU:C:1982:267), w ktdrej
rzecznik, przedstawiwszy w spos6b krytyczny geneze francuskiej teorii acte clair, wypowiedzial sie takze przeciwko siegnieciu do
wloskiego prawa konstytucyjnego (kryterium ,oczywistej nieistotnoéci”’) w celu okreSlenia zakresu obowiazku odeslania
prejudycjalnego na gruncie prawa Unii.

Aby zapoznac sie w ujeciu ogdlnym ze stosowang przez sady francuskie teoria acte clair, zob. na przyklad M. Lagrange, Cour de justice
européenne et tribunaux nationaux — La théorie de ,l'acte clair”: pomme de discorde ou trait d'union?, Gazette du Palais, nr 76-78,
19 marca 1971 r., s. 1; co sie tyczy szczegélnego kontekstu prawa Unii, zob. na przyklad H. Lesguillons, Les juges francais et
larticle 177, Cahiers de droit européen, nr 4, 1968, s. 253.

Wyrok nr 47007 Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) z dnia 19 czerwca 1964 r., Société des pétroles Shell-Berre; jest to pierwszy wyrok,
w ktérym Conseil d’Etat (rada stanu) zastosowala teorie acte clair w kontek$cie prawa Unii.
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precedens moze mie¢ duze znaczenie’. Moim zdaniem mozna dyskutowac o tym, jak bardzo
funkcjonujacy obecnie system sadowy Unii jest zblizony do takiego wspdlrzednego wzorca.
Z pewnoscia jednak jest on bardzo odlegly od modelu hierarchicznego.

98. Wreszcie przewidziane w wyroku CILFIT odstepstwa od obowigzku odestania
prejudycjalnego wykazuja tendencje do zacierania granicy miedzy wykladnia a stosowaniem
prawa Unii, co uwypukla wage prawidlowego podzialu zadan na podstawie art. 267 TFUE. Jezeli
do zastosowania odstepstwa od obowiazku odestania prejudycjalnego wymagane jest ustalenie, ze
nie istnieja racjonalne watpliwosci co do prawidlowego stosowania prawa Unii w danej sprawie, to
gdzie lezy, przynajmniej w przyblizeniu, granica miedzy zadaniami Trybunatu a zadaniami sadéw
krajowych?

2. Wykonalnosé

99. Nie ma potrzeby ponownego rozpoczynania dyskusji na temat tego, czy kryteria z wyroku
CILFIT, zwlaszcza te odnoszace si¢ do braku racjonalnych watpliwosci co do prawidlowej
wykladni i prawidlowego stosowania prawa Unii w danej sprawie (odstepstwo dotyczace acte
clair), stanowia liste kontrolng, czy tez po prostu zestaw narzedzi. Fakt jest taki, Ze nie sprawdzaja
sie one niezaleznie od przyjetego podejscia. Jezeli sa one lista kontrolng, to nie da sie jej calej
przejs$¢. Jezeli sa one zestawem narzedzi, to problem z natury rzeczy zaczyna sie sprowadza¢ do
kwestii wyboru narzedzia, jakiego nalezy uzy¢ w konkretnej sprawie. Ujawnia sie on ze
szczegblna moca na etapie potencjalnego egzekwowania obowiazku odestania prejudycjalnego —
jezeli brak jest jednoznacznych kryteriéw, to w jaki sposéb mozna by go egzekwowa¢, nie
narazajac sie na zarzut arbitralnosci?

100. Wielu rzecznikéw generalnych zwracalo w przeszlosci uwage na fakt, ze stosowanie tych
kryteriow jest rzecza niewykonalna. Co wigcej, intrygujacy jest réwniez fakt, ze owe kryteria nie
sa stosowane przez sady krajowe i przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zwany dalej
»ETPC”), w tym takze przez te sady, ktére faktycznie egzekwuja obowiazek wystapienia
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

101. Po pierwsze — poczawszy juz od rzecznika generalnego F.G. Jacobsa i jego legendarnych
rozwazan w przedmiocie pewnych czesci garderoby damskiej i ich klasyfikacji jako pizam dla
potrzeb opat celnych — wielu moich uczonych poprzednikéw krytycznie wypowiadalo sie na
temat praktycznych trudnosci zwiazanych z odstepstwem dotyczacym acte clair. W opinii
w sprawie Wiener rzecznik generalny F.G. Jacobs odrzucil poglad, zgodnie z ktérym ,nalezy
uznad, ze wyrok [CILFIT] narzuca sadom krajowym obowiazek badania kazdego przepisu prawa
wspolnotowego w kazdym oficjalnym jezyku Wspélnoty [...]. W wielu przypadkach wigzaloby sie
to z nieproporcjonalnym wysitkiem po stronie sadéw krajowych [...]7, i zauwazyl, ze dos¢
dziwnym byloby wymaganie od sadéw krajowych stosowania metody, ,z ktérej sam Trybunat
zdaje si¢ rzadko korzysta¢” . Rzecznik zwrdcit takze uwage, ze ,jezeli wyrok [CILFIT] stosowano
by w sposéb $cisly, to kazde pytanie dotyczace prawa wspdlnotowego [...] musialoby by¢
kierowane do Trybunalu przez wszystkie sady ostatniej instancji” .

™ Zobacz M.R. Damaska, The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process, Yale University Press
1986, s. 16.

”»  Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, pkt 65). Zobacz jednak opinia rzecznika
generalnego A. Tizzana w sprawie Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:108, pkt 75).

7 Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, pkt 58).
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102. W opinii w sprawie Intermodal Transports rzecznik generalna C. Stix-Hackl wskazata, ze
zobowiazywanie sadéw krajowych do badania kazdego przepisu prawa wspélnotowego w kazdym
oficjalnym jezyku Wspoélnoty ,[n]akladaloby [...] na sady krajowe praktycznie niemozliwy do
wypelnienia obowiazek””. Jej zdaniem kryteria z wyroku CILFIT nie moga by¢ rozumiane jako
»rodzaj instrukcji [...], ktéra nalezy schematycznie stosowac””®. W opinii w sprawie Gaston Schul
rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer podkreslit potrzebe catkowitego zrewidowania
wyroku CILFIT i zauwazyl, ze ,proponowany »test« byl niemozliwy do przeprowadzenia
w momencie, kiedy zostal zaproponowany, a w realiach 2005 r. okazuje si¢ catkowicie
nierealny””. W opinii w sprawie X i van Dijk rzecznik generalny N. Wahl staral si¢ dowies¢, jak
duze znaczenie ma nieodlaczna swoboda uznania, ktéra musi przystugiwa¢ sadom krajowym
ostatniej instancji przy ocenie, czy doszlto do powstania obowigzku odestania prejudycjalnego:
zasugerowal on, ze kryteria z wyroku CILFIT nalezy rozumie¢ jako zestaw narzedzi, a swoje
rozwazania zakonczyl wnioskiem, iz ,jezeli sad krajowy najwyzszej instancji jest dostatecznie
pewny slusznosci swojej interpretacji, aby wzia¢ na siebie odpowiedzialnos¢ (albo nawet wine) za
rozstrzygniecie kwestii dotyczacej prawa Unii bez uciekania si¢ do pomocy Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, powinien mie¢ zgodnie z prawem mozliwo$¢ to uczynic¢”®.

103. Nie wydaje mi sie, aby istniata potrzeba powtarzania argumentdw, ktére z taka elokwencja
przytoczyli juz wymienieni powyzej rzecznicy generalni, czy tez wykazywania, z jakich powodéw
stosowanie kryteriéow z wyroku CILFIT — gdyby kazde z nich traktowa¢ osobno oraz doslownie —
jest rzecza calkowicie niewykonalng i w czym owa niewykonalno$¢ si¢ przejawia. Jak trafnie
i dowcipnie ujal to rzecznik generalny N. Wahl, ,napotkanie »prawdziwej« sytuacji
uzasadniajacej zastosowanie doktryny acte clair byloby w najlepszym razie réwnie
prawdopodobne jak spotkanie jednorozca”®'.

104. Krétko méwiac, te kryteria z wyroku CILFIT, ktére odnosza sie do ustalenia istnienia
odstepstwa dotyczacego acte clair, sa obarczone w sposéb trwaly bledem koncepcyjnym,
o ktérym byla juz mowa powyzej®. Z jednej strony wystepuje sporo elementéw o charakterze
subiektywnym, ktére nie poddaja si¢ dowodzeniu, a tym samym rdéwniez i weryfikacji: sad
krajowy musi by¢ ,przekonany”, ze ,taka sama oczywisto$¢ zachodzitaby réwniez w opinii sadéw
innych panstw czlonkowskich i Trybunalu Sprawiedliwo$ci”, ale takze Ze dana kwestia jest
»hiezbedna do rozstrzygniecia sprawy” oraz musi mie¢ subiektywne ,racjonalne watpliwosci”.
Z drugiej strony te elementy, ktére sa sformulowane w kategoriach obiektywnych, po prostu nie
daja sie urzeczywistni¢, przynajmniej przez sedzidéw krajowych bedacych zwyklymi
$miertelnikami, nieposiadajacych cech, czasu i $rodkéw, ktérymi moégl poszczycié sie
Dworkinowski sedzia Herkules [chodzi o poréwnywanie (wszystkich) wersji jezykowych;
interpretowanie kazdego przepisu prawa Unii w $wietle calos$ci uregulowan prawa Unii, przy
jednoczesnej doskonalej znajomosci jego stanu w chwili, w ktdérej taki przepis jest
interpretowany].

105. Po drugie, co jest do$¢ zrozumiale w $wietle omowionej powyzej kwestii, ustanowione
w wyroku CILFIT kryteria dotyczace istnienia acte clair sa rzadko w sposéb spéjny i metodyczny
stosowane przez sady krajowe ostatniej instancji w ramach badania trzeciego odstepstwa od

7 (C-495/03, EU:C:2005:215, pkt 99.
7 Ibidem, pkt 100.

7 Opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415,
pkt 52).

% Sprawy potaczone C-72/14 1 C-197/14 (EU:C:2015:319, pkt 69).
81 Ibidem, pkt 62.
8 Zobacz pkt 81 niniejszej opinii.
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obowiazku odestania prejudycjalnego®. Z pewnoscia w niektoérych sytuacjach sady krajowe
ostatniej instancji powoluja sie na wyrok CILFIT. Nie oznacza to jednak, ze przewidziane w nim
kryteria, zwlaszcza owe szczegdlne wymogi dotyczace istnienia acte clair, sa rzeczywiscie jako
takie stosowane®. Zdarza sie, ze sady krajowe zastepuja kryteria z wyroku CILFIT wlasnymi
kryteriami i standardami. Na przyklad francuskie sady najwyzsze czesto uznaja, ze obowiazek
odestania prejudycjalnego powstaje wéwczas, gdy wystepuje ,powazna trudnos$¢” przy wykladni
prawa Unii; tym samym 6w obowiazek jest uyymowany w sposéb znacznie mniej rygorystyczny,
anizeli wynika to z litery i ducha wyroku CILFIT®. Inne sady najwyzsze jako podstawe
obowigzku odestania prejudycjalnego rowniez przyjmuja charakter podnoszonego pytania,
pomijajac kwestie istnienia watpliwosci co do wyktadni®.

106. Po trzecie, w niektérych panstwach czlonkowskich przestrzeganie obowiazku odestania
prejudycjalnego podlega kontroli sadéw konstytucyjnych orzekajacych w sprawach
indywidualnych skarg konstytucyjnych, w ktérych powolywane jest prawo do rozpoznania
sprawy przez sedziego mianowanego zgodnie z prawem lub prawo do rzetelnego procesu®.
W tych systemach przyjmuje sie jednak ogdlne kryterium, ktére jest w rzeczywistosci o wiele
mniej surowe niz kryterium z wyroku CILFIT i koncentruje si¢ wokdt poje¢ oczywiscie niedajacej

% Zobacz, pod wzgledem prawnoporéwnawczym, na przyklad: poszczegdlne sprawozdania krajowe na 18. kolokwium Stowarzyszenia
Rad Stanu i Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej w Helsinkach w dniach 20-21 maja 2002 r., ktérego przedmiotem
bylo odestanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich
(http://www.aca-europe.eu/index.php/en/colloques-top-en/240—18th-colloquium-in-helsinki-from-20-to-21-may-2002); analiza
nr 19/004 z maja 2019 r. Dyrekcji ds. badan i dokumentacji Trybunalu Sprawiedliwosci pt. ,Stosowanie wyroku CILFIT przez sady
krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego” [Research Note No 19/004 of May 2019:
»Application of the Cilfit case-law by national courts or tribunals against whose decisions there is no judicial remedy under national
law”] (https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020—-01/ndr-CILFIT synthese_en.pdf); N. Fenger, M. Broberg,
Finding Light in the Darkness: On The Actual Application of the acte clair Doctrine, Yearbook of European Law, Vol. 30, 2011, No 1,
s. 180.

% Co ostatecznie prowadzi do stosowania pojecia ,braku racjonalnych watpliwosci”, ktére jest jednak zmodyfikowane pod wzgledem
tresciowym. Zobacz na przyklad, w odniesieniu do Cypru, wyrok nr 78/2009 Anotato Dikastirio (sagdu najwyzszego) z dnia 15 czerwca
2013 r. w sprawie Cypra Limited/Kipriakis Dimokratias (obowiazek odeslania prejudycjalnego istnieje wylacznie wéwczas, gdy dane
uregulowanie prawa Unii nie jest ,wolne od watpliwosci”); z kolei w prawie angielskim wprowadzono nieco mniej rygorystyczne
kryterium anizeli wymdég ,braku racjonalnych watpliwoéci”: zob. wyrok House of Lords (izby lordéw, Zjednoczone Krédlestwo)
w sprawie O’Byrne/Aventis Pasteur SA, [2008] UKHL 34 (House of Lords), pkt 23 (nie ma koniecznosci kierowania sprawy do
Trybunalu, jezeli wykladnia danego przepisu jest ,tak jasna, ze nie moze by¢é w sposéb racjonalny przedmiotem sporu”); wyrok
Supreme Court (sadu najwyzszego, Zjednoczone Krélestwo) w sprawie R. (ze skargi Buckinghamshire City Council)/Secretary of State
for Transport, [2014] UKSC 3, pkt 127 (nie ma koniecznosci kierowania sprawy do Trybunalu, jezeli wyktadnia spornego przepisu ,nie
podlega racjonalnej dyskusji”).

% Zobacz na przyklad wyroki: nr 354603 Conseil d’Ftat (rady stanu) (1e/6e SSR) z dnia 26 lutego 2014 r., FR:XX:2014:354603.20140226;
nr 17-18177 Cour de cassation (sagdu kasacyjnego) (le civ.) z dnia 11 lipca 2018 r., FR:CCASS:2018:C100737. Pierwszy z tych sadéw
opiera si¢ zasadniczo na kryterium ,powaznej trudnosci”, podczas gdy drugi z nich operuje réwniez innymi kryteriami.

s Gdy w sprawie zostaja podniesione ,kwestie interpretacyjne o znaczeniu ogélnym” [wyrok nr 5/2016 Anotato Dikastirio Kyprou (sadu
najwyzszego, Cypr) z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie Proedros Tis Demokratias/Vouli Ton Antiprosopon] lub gdy nie chodzi
o pytanie dotyczace stosowania prawa Unii, lecz o pytanie dotyczace jego wykladni [wyrok Qorti tal-Appell (sadu apelacyjnego, Malta)
z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie GIE Pari Mutuel Urbain (PMU)/Bell Med Ltd & Computer Aided Technologies Ltd (224/2006/1)].

7 Aby zapoznac¢ si¢ z analiza prawnoporéwnawczg, zob. juz N. Solar, Vorlagepflichtverletzung mitgliedstaatlicher Gerichte und ihre
Sanierung, Wien, Neuer Wissenschaftlicher Verlag 2004; M. Warnke, Die Vorlagepflicht nach Artykut 234 Abs. 3 EGV in der
Rechtsprechungpraxis des BVerfG im Vergleich zu den Verfassungsgerichtsbarkeit der EG-Mitgliedstaaten, Frankfurt, Peter Lang 2004.
Aby zapozna¢ si¢ z nowszym pi$miennictwem, zob. na przyklad: poszczegblne sprawozdania krajowe zebrane w: L. Coutron (dir.),
L'obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation sanctionnée?, Bruylant, Bruxelles 2014; artykuly opublikowane
w German Law Journal, Vol. 16, 2015, No 6 (wydanie specjalne), w szczegdlnosci: C. Lacchi, Review by Constitutional Courts of the
Obligation of National Courts of Last Instance to Refer a Preliminary Question to the Court of Justice of the EU, German Law Journal,
Vol. 16, 2015, No 6, s. 1663.
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sie utrzymac lub arbitralnej wyktadni prawa Unii, a przy tym jest czesto sprzezone z obowiazkiem
nalezytego uzasadnienia stanowiska o braku koniecznosci wystapienia z odeslaniem
prejudycjalnym do Trybunalu®.

107. Mozna sugerowad, ze krajowe sady konstytucyjne kontroluja przestrzeganie ustanowionego
w art. 267 akapit trzeci TFUE obowigzku wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w oparciu o swoje krajowe standardy i pojecia konstytucyjnosci i ochrony praw
podstawowych. Z pewnoscia tak wlasnie jest w przypadku ustalania, czy jako takie odpowiednie
prawo krajowe (prawo do rozpoznania sprawy przez sedziego mianowanego zgodnie z prawem,
prawo do rzetelnego procesu, prawo do praworzadnego postepowania sadowego lub jakkolwiek
inaczej ujete prawo) jest gwarantowane w ramach krajowego porzadku prawnego. Sytuacja
wyglada natomiast inaczej w przypadku kryterium wewnetrznego, to znaczy konkretnych
warunkoéw, w jakich nalezy wystapi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Co sie tyczy tej drugiej kwestii, mozna bezpiecznie uzna¢, ze krajowe normy konstytucyjne milcza
na jej temat. Gdy jednak przychodzi do faktycznego egzekwowania analizowanego obowiazku, nie
wydaje sie, aby ktdrykolwiek z krajowych sadéw konstytucyjnych faktycznie postugiwal sie
wyrokiem CILFIT.

108. Po czwarte, ETPC powoluje sie na kryteria z wyroku CILFIT przy badaniu przypadkéw,
w ktorych sady krajowe ostatniej instancji pomijaly odestanie prejudycjalne, w zwiazku
z ustanowionym w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”) prawem do rzetelnego procesu sagdowego. ETPC
stwierdzil na przyklad, ze do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC doszlo w sytuacji rozpatrywanej
w sprawie Dhahbi przeciwko Wlochom, poniewaz sad krajowy nie uzasadnit, dlaczego odméwit
wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu. ETPC orzekl, ze Corte Suprema di
Cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) nie odnidst sie w zaden sposéb do wniosku skarzacego
o skierowanie do Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie wskazat
przyczyn, ktére wyjasnialyby, dlaczego uznal, iz podniesione pytanie nie zastugiwalo na
przedlozenie go do Trybunatlu, a ponadto nie odnidst sie do orzecznictwa Trybunatu®. W innym
wyroku ETPC uznal natomiast, ze zwiezle uzasadnienie w przedmiocie odmowy uwzglednienia
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest wystarczajace wowczas, gdy sad
krajowy uznal juz 6w wniosek — w innej czesci swojego wyroku — za zbedny®*. ETPC orzekt
réowniez, ze jezeli sad krajowy ostatniej instancji odmawia skierowania do Trybunalu pytania
w trybie prejudycjalnym lub pomija odestanie prejudycjalne, jest on obowiazany uzasadni¢ taka
decyzje w $wietle odstepstw ustanowionych w orzecznictwie Trybunatu. Taki sad krajowy
powinien w szczegélnosci poda¢ powody, dla ktérych uznaje, ze pytanie nie ma znaczenia dla

Aby zapoznac sie z przykladami, zob. na przyklad: w odniesieniu do Niemiec postanowienie Bundesverfassungsgericht (federalnego
trybunatu konstytucyjnego, Niemcy) z dnia 9 maja 2018 r., 2 BvR 37/18; w odniesieniu do Hiszpanii wyrok Tribunal Constitucional
(trybunalu konstytucyjnego, Hiszpania) z dnia 19 kwietnia 2004 r., STC 58/2004 (ES:TC:2004:58); w odniesieniu do Republiki Czeskiej
wyrok Ustavni soud (trybunatu konstytucyjnego, Republika Czeska) z dnia 8 stycznia 2009 r., nr II. US 1009/08; w odniesieniu do
Chorwacji rozstrzygniecie nr U-III-2521/2015 Ustavni sud Republike Hrvatske (trybunalu konstytucyjnego, Chorwacja) z dnia
13 grudnia 2016 r.; w odniesieniu do Stowacji wyrok Ustavny std (trybunalu konstytucyjnego, Stowacja) z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
nr IL. US 140/2010; w odniesieniu do Stowenii rozstrzygnigcie nr Up-1056/11 Ustavno sodice (trybunatu konstytucyjnego, Stowenia)
z dnia 21 listopada 2013 r. (SE:USRS:2013:Up.1056.11).

%  Wyrok ETPC z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie Dhahbi przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2014:0408]JUD001712009, § 33). Aby
zapoznac sie z najnowszymi rozstrzygnieciami, w ktérych stwierdzono naruszenia w tym wzgledzie, zob. na przyktad wyroki ETPC:
z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie Baltic Master przeciwko Litwie (CE:ECHR:2019:0416JUD005509216, §§ 36, 38); z dnia 13 lutego
2020 r. w sprawie Sanofi Pasteur przeciwko Francji (CE:ECHR:2020:0213JUD002513716, § 81).

% Wryrok ETPC: z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie Baydar przeciwko Niderlandom (CE:ECHR:2018:0424JUD005538514, § 43).

ECLI:EU:C:2021:291 27



OPINIA M. BOBEKA — sprRAWA C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT 1 CATANIA MULTISERVIZI

sprawy, albo wskaza¢, ze dany przepis prawa Unii zostal juz zinterpretowany przez Trybunal lub
ze prawidlowe stosowanie prawa Unii jest tak oczywiste, iz nie pozostawia miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwos$ci®..

109. W ujeciu ogdélnym nalezy wskazad, ze o ile w ramach kontroli przeprowadzanej przez ETPC
przywolywany jest wyrok CILFIT, o tyle owa kontrola jest ukierunkowana na powody, dla ktérych
sad krajowy odmowil skierowania sprawy do Trybunalu. Tym samym ETPC - nie zglebiajac
zbytnio (a juz na pewno nie na poziomie szczegélowej analizy) istoty braku racjonalnych
watpliwosci, ktérego faktycznie wymaga wyrok CILFIT — kontroluje, czy krajowe sady ostatniej
instancji nalezycie wyjasnity, dlaczego ich zdaniem kryteria z wyroku CILFIT zostaly spelnione,
natomiast sam nie bada merytorycznie, czy taka sytuacja rzeczywiscie miata miejsce.

110. Podsumowujac, o braku jakichkolwiek racjonalnych wytycznych co do logiki lub stosowania
wyroku CILFIT $wiadcza nie tylko (zaskakujaco zbiezne) stanowiska krytyczne zajmowane na
przestrzeni lat przez réznych rzecznikéw generalnych. Ilustracja tego problemu jest réwniez
prosty fakt, Ze najwyrazniej zaden z podmiotéw, ktéry ma wykonywaé oéw obowiazek
(a zwlaszcza zaden z podmiotéw, ktéry faktycznie ma go egzekwowac), nie stosuje sie do
wskazowek Trybunatu. Moim zdaniem nie wynika to z préby zlekcewazenia w jakikolwiek spos6b
Trybunalu. Chodzi tu raczej o naturalny instynkt samozachowawczy. Impossibilium nulla
obligatio est.

3. Systemowa spdjnosc srodkow prawnych na gruncie prawa Unii

111. Za koniecznoscia poddania wyroku CILFIT rewizji przemawia jeszcze jeden argument,
mianowicie systemowa i horyzontalna spéjnos¢ srodkéw prawnych na gruncie prawa Unii.
W skrocie, kryteria z wyroku CILFIT sg osobliwie oderwane nawet od przewidzianych w samym
prawie Unii $§rodkéw stuzacych egzekwowaniu ustanowionego w art. 267 akapit trzeci TFUE
obowiazku wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

112. Nie ulega watpliwosci, ze obecnie na gruncie prawa Unii nie przewidziano zadnego
szczegblnego $rodka prawnego, z ktdrego strony moglyby skorzysta¢, jezeli uwazaja, iz naruszono
przystugujace im na mocy art. 267 akapit trzeci TFUE prawo do tego, by dana kwestia zostata
skierowana do Trybunalu w trybie prejudycjalnym®. Jest to logiczna konsekwencja akcentu
kladzionego przez Trybunal na okoliczno$¢, ze stronom postgpowania gtéwnego nie przystuguje
prawo do zadania, by sad krajowy wystapil z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, poniewaz art. 267 TFUE nie stanowi $rodka dochodzenia roszczen
przystugujacego stronom sporu zawistego przed sadem krajowym®. Majac jednak na uwadze
zaréwno (dotychczasowe) bogate orzecznictwo krajowych sadéw konstytucyjnych®, jak
i orzecznictwo ETPC®, z ktérych wynika, ze jezeli (obiektywne) kryteria istnienia obowiazku

% Wyroki ETPC: z dnia 20 wrze$nia 2011 r. w sprawie Ullens de Schooten i Rezabek przeciwko Belgii
(CE:ECHR:2011:0929JUD000398907 i 3835307, § 62); z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie Vergauwen i in. przeciwko Belgii
(CE:ECHR:2012:0410JUD00483204, §§ 89, 90).

W sprawozdaniu z 1975 r. Trybunal zaproponowal ustanowienie odpowiedniego $rodka prawnego na wypadek naruszenia dwcze$nie
obowiazujacego art. 177 EWG, ktéry moglby przyja¢ forme albo skargi skladanej bezposrednio do Trybunalu przez strony
postepowania gléwnego, albo obowiazkowej skargi w sprawie uchybienia zobowiazaniom, albo tez skargi o odszkodowanie wnoszonej
przeciwko danemu panstwu przez strone znajdujacg sie¢ w niekorzystnej sytuacji [sprawozdanie dotyczace Unii Europejskiej [Reports
on European Union], Bulletin of the European Communities (Supplement 9/75, s. 18)].

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, pkt 28 i przytoczone tam

orzecznictwo).
% Zostalo ono przytoczone w pkt 106 niniejszej opinii.

% Zobacz pkt 108, 109 niniejszej opinii.
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odestania prejudycjalnego sa spelnione, to stronom postepowania przysluguje prawo
(podmiotowe) do wystapienia o skierowanie sprawy do Trybunalu, ktére jest nieodlacznie
zwiazane z przystugujacym im prawem do rzetelnego procesu, mozna doj$¢ do przekonania, iz
nie jest to jedyne mozliwe podejscie*.

113. Skoro brak jest ,bezposredniego” $rodka prawnego, ewentualne egzekwowanie
ustanowionego w art. 267 akapit trzeci TFUE obowiazku odeslania prejudycjalnego mogloby (by¢
moze) stanowi¢ kwestie odpowiedzialnosci panstwa lub skargi o uchybienie zobowiazaniom.
W tym miejscu sprawy sie jednak komplikuja.

114. Z jednej strony istnieje, przewidziane juz w wyroku Koébler, prawo do uzyskania przed sagdem
krajowym odszkodowania za szkode spowodowang naruszeniem praw indywidualnych w zwiazku
z orzeczeniem sadu orzekajacego w ostatniej instancji”. Aby skarga w tym przedmiocie zostata
uwzgledniona, naruszona norma prawna musi przyznawac¢ prawa jednostkom, naruszenie musi
by¢ wystarczajaco istotne oraz musi istnie¢ bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy
naruszeniem cigzgcego na panstwie zobowigzania a poniesiong przez poszkodowanego szkoda.
Odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody spowodowane orzeczeniem sadu krajowego orzekajacego
w ostatniej instancji podlega tym samym przestankom *.

115. Tutaj pojawiaja sie¢ jednak dwa problemy. Po pierwsze, z uwagi na fakt, ze art. 267 akapit
trzeci TFUE nie jest norma ,przyznajaca prawa jednostkom”, niedochowanie obowiazku
odestania prejudycjalnego nie moze, samo z siebie, skutkowa¢ powstaniem odpowiedzialnosci
panstwa. Po drugie, niezaleznie od powyzszego, kryteria z wyroku CILFIT nie odgrywaja zadnej
roli przy ocenie istnienia naruszenia innych norm prawa Unii®, przynajmniej w wymiarze
obiektywnym. W takich sytuacjach punktem odniesienia jest oczywiste naruszenie obowiazujacego
prawa, ktére moze doprowadzi¢ do wystarczajgco istotnego naruszenia ™.

116. Z drugiej strony istnieje uregulowana w art. 258 TFUE skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego. To, co przez wiele lat bylo mozliwe tylko w teorii'”, po
raz pierwszy zostalo w pelni wyegzekwowane w 2018 r. W wyroku Komisja/Francja'® Trybunat
stwierdzil, w sentencji wyroku, ze panistwo czlonkowskie naruszylo prawo Unii wiasnie z powodu
zaniechania przez sad ostatniej instancji wystapienia do Trybunalu z (pojedynczym) odestaniem

% W tym wzgledzie zob. na przykliad J. Baquero Cruz, The Preliminary Rulings Procedure: Cornerstone or Broken Atlas?, w: What’s Left
of the Law of Integration? Decay and Resistance in European Union Law, ]J. Baquero Cruz, Oxford, Oxford University Press 2018,
s. 64, 65.

7 Wryrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 36).

% Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 51, 52); z dnia 28 lipca 2016 r., Tomdasova
(C-168/15, EU:C:2016:602, pkt 22, 23); z dnia 29 lipca 2019 r., Hochtief Solutions Magyarorszégi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630,
pkt 35, 36).

Cho¢ wydaje sie, ze znajduja one zastosowanie; zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513,
pkt 118).

W ramach ktérego naruszenie obowiazku odestania prejudycjalnego moze stanowi¢ tylko jeden z czynnikéw, jakie nalezy wziaé¢ pod
uwage. Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 55); z dnia 28 lipca 2016 r.,
Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, pkt 25); z dnia 29 lipca 2019 r., Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17,
EU:C:2019:630, pkt 42).

101 Wczeéniej taka mozliwosé sygnalizowano w wyrokach: z dnia 9 grudnia 2003 r., Komisja/Wtochy (C-129/00, EU:C:2003:656); z dnia
12 listopada 2009 r., Komisja/Hiszpania (C-154/08, niepublikowany, EU:C:2009:695). W obu tych sprawach przedmiotem
postepowania byta ogélnie niezgodno$¢ prawa krajowego i krajowej praktyki administracyjnej z innymi przepisami prawa materialnego
Unii. Szczegblnie jednak w drugiej z nich nie ulegalo watpliwosci, ze wina lezy po stronie Tribunal Superemo (sadu najwyzszego,
Hiszpania), poniewaz éw sad zaniechal wystapienia z odeslaniem prejudycjalnym (zob. w szczegélnoéci pkt 124—126 przywolanego
powyzej wyroku Komisja/Hiszpania).

100

102

Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Francja (Zaliczka na poczet podatku od dochodéw kapitalowych) (C-416/17,
EU:C:2018:811).
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prejudycjalnym w ramach procedury przewidzianej w art. 267 akapit trzeci TFUE w sytuacji,
w ktérej wykladnia rozpatrywanych przepiséw prawa materialnego Unii nie byla tak oczywista, iz
nie pozostawiata miejsca na watpliwosci.

117. Przy formulowaniu tego wniosku Trybunal opart si¢ na wyroku CILFIT'®, a przynajmniej na
ustanowionym w nim wymogu ogélnym odnoszacym sie¢ do braku jakichkolwiek racjonalnych
watpliwosci. Na samym poczatku Trybunat zauwazyl, ze Conseil d’Etat (rada stanu, Francja)
postanowila odstapi¢ od wczesniejszego wyroku Trybunatu dotyczacego prawa brytyjskiego, z tej
przyczyny, ze rozpatrywany system brytyjski byl odmienny od systemu francuskiego, ,pomimo iz
nie moglo by¢ pewne, ze rozumowanie Conseil d’Etat [(rady stanu, Francja)] bedzie tak samo
oczywiste dla Trybunatu”'®. Nastepnie Trybunat wskazal, ze brak wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) w dwéch sprawach, w ktérych
wydata ona wyroki, ,doprowadzit do tego, ze Conseil d’Etat [(rada stanu, Francja)] przyjeta w tych
wyrokach rozwigzanie oparte na wykladni art. 49 i 63 TFUE, ktéra jest sprzeczna z wykladnia
przyjeta w niniejszym wyroku, co oznacza, ze w chwili, w ktérej orzekala Conseil d’Etat [(rada
stanu, Francja)], nie moglo zosta¢ wykluczone istnienie rozsadnych watpliwosci co do tej
wyktadni” ',

118. Co sie tyczy tego wyroku, warto zwréci¢ uwage na trzy elementy. Po pierwsze, w ramach tego
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego zastosowanie
wyroku CILFIT nalezalo niewatpliwie do Trybunalu. Jednakze w tym wyroku Trybunal
poprzestal na wskazaniu, ze ogdlne kryterium okreslono w wyroku CILFIT, natomiast nie zbadal
ani nie zastosowal zadnego z kryteriéow szczegélowych. Tym, co rzuca si¢ w oczy, jest fakt, ze nie
oméwiono nie tylko zadnych potencjalnie sprzecznych wyrokéw dotyczacych tej kwestii,
wydanych przez sady ostatniej instancji innych panstw czltonkowskich, a nawet przez inne sady
francuskie, lecz réwniez wcze$niejszego orzecznictwa samego Trybunatu (z wyjatkiem jednego
rozstrzygniecia).

119. Po drugie, taka faktyczna akceptacja dla ,bardziej rygorystycznego podej$cia do wyroku
CILFIT”, przynajmniej w odniesieniu do jego ducha, nie daje sie do konca pogodzi¢
z najnowszym orzecznictwem Trybunalu dotyczacym tego samego zagadnienia, w szczeg6lnosci
za$ z omoéwionymi juz wczesniej wyrokami X i van Dijk oraz Ferreira Da Silva e Brito'®. O ile
wydawalo sie, w szczegdlnosci w $wietle wyroku X i van Dijk, Ze mozna nieco poluzowac lejce,
o tyle okazuje sig, iz znéw trzeba je mocno $ciggnac.

120. Po trzecie, wszystko to moze sprawiaé, ze niektérzy beda odczuwaé pewien absmak
wywolany trudnym do obrony wybiérczym podejiciem do tego, co jest faktycznie stosowane
i egzekwowane, oraz dlaczego tak jest i w jaki sposéb to sie odbywa. Nie chodzi tutaj
o podwazanie — ugruntowanej zreszta w orzecznictwie — zasady, ze Komisji przystuguje petna
swoboda przy podejmowaniu decyzji o wniesieniu skargi w trybie art. 258 TFUE!”. Nie ma to
takze nic wspélnego z kwestionowaniem rozstrzygniecia zawartego w wyroku Komisja/Francja —

13 Tbidem, pkt 110.

104 Tbidem, pkt 111.

15 Tbidem, pkt 112.

16 Zobacz pkt 73—86 niniejszej opinii.

17 Zobacz wyrok z dnia 14 lutego 1989 r., Star Fruit/Komisja (247/87, EU:C:1989:58, pkt 11).

30 ECLI:EU:C:2021:291



OPINIA M. BOBEKA — sprRAWA C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT 1 CATANIA MULTISERVIZI

oczywiscie jezeli wyrok CILFIT nalezy teraz traktowaé powaznie, to nie ulega watpliwosci, ze
w sprawie zakonczonej wydaniem wyroku Komisja/Francja z pewnoscia istnialy racjonalne
watpliwosci co do prawidlowego stosowania prawa Unii '*®.

121. Problemem jest co$ innego, mianowicie ogdlny brak na gruncie prawa Unii (horyzontalnej)
spojnosci w zakresie nakladania sankcji w zwiazku z przewidzianym w art. 267 akapit
trzeci TFUE obowiazkiem odestania prejudycjalnego. Orzecznictwo Trybunatu dotyczace
zakresu tego obowiazku — a juz z pewnoscia jego nowsza cze$¢ — jawi si¢ jako nieprzystajace do
odkrytego niedawno (na nowo) mechanizmu egzekwowania tego obowiazku na podstawie
art. 258 TFUE, a przy tym catkowicie oderwane od odpowiedzialno$ci panstwa. Czyz jednak nie
powinny to by¢ aspekty jednego i tego samego obowiazku wystapienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE?

4. Ewolucja prawa Unii i jej systemu sgdowego

122. Nie uwazam, aby trzeba bylo szczegdlnie wnikliwie pochyla¢ si¢ nad tym, co oczywiste,
mianowicie nad tym, Ze w ciagu ostatnich 40 lat Unia Europejska przeszta ogromne przemiany.
Grono panstw czlonkowskich stale sie¢ powigksza (z jednym niedawnym wyjatkiem). Tak samo
wzrasta liczba jezykéw urzedowych oraz sadéw, ktére moga wystepowaé do Trybunalu. Zakres
prawa Unii i liczba dziedzin, ktére obecnie ono obejmuje, sa niebywale obszerne. Dzisiaj, gdy
proces tworzenia rynku wewnetrznego zostal juz zakonczony i przeprowadzono az piec
kolejnych nowelizacji traktatéw, trudno jest wskazaé obszar, w ktérym nie istnialyby
uregulowania Unii lub w ktérym mozna by si¢ oby¢ bez wskazédwek interpretacyjnych Trybunatu.
Wszystko to skutkuje oszalamiajacym przyrostem liczby nowych wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, przy czym trzeba pamietaé, ze zasoby sadowe, jakimi dysponuje
Trybunal, nie sa nieograniczone.

123. A jednak posrodku tego gleboko przeobrazonego krajobrazu prawnego trwa niewzruszenie
gigant bedacy reliktem dawno minionych czaséw — wyrok CILFIT, ktéry nakazuje, aby sady
ostatniej instancji kierowaly pytania prejudycjalne w kazdym przypadku, w ktérym pojawiaja sie
racjonalne watpliwosci jakiegokolwiek rodzaju. Nie wydaje mi sie konieczne omawianie po kolei
wszystkich zmian systemowych w celu wykazania, jak modyfikuja one punkt wyjscia dla
zastosowania logiki lezacej u podstaw wyroku CILFIT!”. Tytulem podsumowania pragne
natomiast zwréci¢ uwage na inng, bardziej zasadnicza kwestie.

124. W miare jak zmienialo sie otoczenie, a system zmierzal ku dojrzatosci, ewolucji ulegal takze
charakter samego postgpowania prejudycjalnego. Procedura, ktéra w zamierzeniu miala opierac
sie na partnerskiej wspolpracy sadowej miedzy réwnymi sobie podmiotami, stopniowo i do$¢
nieuchronnie zmieniala sie¢ w taka, w ktérej wigkszy nacisk kladzie si¢ na ksztaltowanie linii
orzeczniczych z mysla o zapewnieniu systemowej jednolitosci. Oczywiscie nadal méwi sig jeszcze
o ,wsparciu” i ,partnerstwie”, ale bardziej do§wiadczeni i uwazni obserwatorzy dostrzegaja, ze do
systemu sukcesywnie przenikaja kolejne elementy o charakterze wertykalnym.

18 Mozna o nich wnioskowa¢ juz z faktu, ze ta sama kwestia prawna nie byla réwniez oczywista dla samego rapporteur public

(sprawozdawcy publicznego) przed Conseil d’Etat (rada stanu, Francja) w ramach tego samego postgpowania. Zobacz opinia rzecznika
generalnego M. Watheleta w sprawie Komisja/Francja (C-416/17, EU:C:2018:626, pkt 56, 81, 99).

W tym wzgledzie nie pozostaje mi nic innego, jak tylko zgodzi¢ si¢ z moimi uczonymi poprzednikami: nawet przy zalozeniu, ze wyrok
CILFIT byl mozliwy do zastosowania w chwili jego wydania, quod non, to z pewnoscia nie zestarzal si¢ on za dobrze — opinie:
rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415, pkt 52);
rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, pkt 59, 60).
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125. To sprawia, ze rozstrzygniecia Trybunalu stuza w coraz wiekszym stopniu urzeczywistnieniu
»celu w wymiarze makro” (czy tez celu ,publicznego”), jakim jest zapewnienie jednolitej wyktadni
i dalszego rozwoju prawa. Oczywiscie kazde postepowanie dotyczy i zawsze bedzie dotyczy¢
konkretnej sprawy, a takze stuzy i zawsze bedzie stuzy¢ osiagnieciu ,,celu w wymiarze mikro” (czy
tez celu ,prywatnego”). Coraz czesciej jednak — zwlaszcza w przypadku procedury takiej jak
postepowanie prejudycjalne, w ramach ktdrej ustalenie okolicznos$ci faktycznych i rozstrzygniecie
sporu nalezy do sadu odsylajacego — uwaga zaczyna si¢ skupia¢ na elementach wykraczajacych
poza akta danej sprawy.

126. W tym miejscu mozna uczynic jeszcze jedna systemowa paralele — moca wprowadzonego
niedawno do statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci art. 58a ustanowiono mechanizm odsiewania
niektérych odwotan wnoszonych do Trybunatu od orzeczen Sadu. Takie odwotania sa badane co
do istoty dopiero wowczas, gdy Trybunal uzna, ze nalezy przyjac je do rozpoznania, poniewaz
»wystepuje w [nich] kwestia istotna dla jednosci, sp6jnosci lub rozwoju prawa Unii” . Skoro tego
rodzaju logike przyjeto w odniesieniu do skarg bezposrednich, w przypadku ktérych wtasciwosé
przystuguje jedynie Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co oznacza, ze postepowania
toczace si¢ przed obydwoma sadami Unii stuza przede wszystkim rozstrzygnieciu konkretnej
sprawy, to czy nie powinna ona a fortiori znalez¢ zastosowania takze do postepowan
prejudycjalnych?

127. Wreszcie nalezy wskaza¢, ze z dojrzewaniem systemu wiaze si¢ tez dojrzewanie jego
elementow skladowych. Obecnie sady krajowe sa znacznie lepiej zaznajomione z prawem Unii
w ujeciu ogdlnym, a w szczegdlnosci — z postepowaniem prejudycjalnym. Zawsze natrafia sie
i bedzie si¢ natrafia¢ na jakie§ wyjatki. Nie mozna jednak dopusci¢ do tego, by pojedyncze
(oporne) drzewo zaslonito widok na caly (harmonijnie rosnacy) las. Krajowe sady ostatniej
instancji, zwlaszcza te, ktérych zadaniem - ze wzgledu na ich pozycje strukturalng — jest
zapewnianie jednosci i jednolito$ci w procesie stosowania prawa na odpowiednich obszarach ich
wlasciwoséci, sa uprzywilejowanymi partnerami Trybunalu w zakresie identyfikowania spraw
o strukturalnym znaczeniu dla porzadku prawnego Unii. Czy (czestokro¢ raczej wylacznie
deklarowane anizeli rzeczywiscie nadal istniejace) wzajemne zaufanie nie powinno odgrywac roli
réwniez w wymiarze wertykalnym?

128. Okolicznos¢, ze krajowe sady ostatniej instancji radza sobie z prowadzeniem postepowania
prejudycjalnego, przejawia sie obecnie moim zdaniem w do$¢ oryginalny sposéb, mianowicie
w tym, iz nie stosuja si¢ one do wyroku CILFIT. Jakkolwiek moze to zabrzmie¢ jak herezja,
wykazywana przez sady krajowe ostatniej instancji powsciagliwos¢ i korzystanie przez nie ze
swobody uznania, co stoi przeciez w sprzecznosci z kryteriami ustanowionymi przez Trybunat
w wyroku CILFIT, w rzeczywistosci §wiadcza o tym, ze owe sady bardzo dobrze rozumieja, jaki
jest tak naprawde charakter systemu. Mozna jedynie préobowaé sobie wyobrazi¢ odwrotny
scenariusz, w ktérym (niektére) sady krajowe ostatniej instancji przyjmowatyby podejscie godne
dobrego wojaka Szwejka'" i rzeczywiscie co do joty stosowalyby wyrok CILFIT we wszystkich
rozpatrywanych przez siebie sprawach. Nagle okazaloby sie, ze do rocznego wplywu spraw do
Trybunalu trzeba dopisywa¢ na koncu kilka zer, za$ caly system uleglby w krétkim czasie
zupelnemu zalamaniu.

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2019/629 z dnia 17 kwietnia 2019 r. zmieniajace Protokét nr 3

w sprawie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U. 2019, L 111, s. 1).

1 Dobry wojak Szwejk to stworzony przez czeskiego pisarza Jaroslava Hagka intrygujacy bohater literacki, ktéry miedzy innymi

wielokrotnie unaocznial, do jak katastrofalnych skutkéw moze prowadzi¢ $lepe posluszeristwo. Podczas I wojny $wiatowej Szwejk
w istocie sabotowal operacje prowadzone przez armie austro-wegierska, poniewaz wszystkie wydawane przez przetozonych rozkazy
wypelnial zawsze ad verbum, nie podwazajac ich tresci ani nie dostosowujac ich do okolicznosci. Zobacz np. J. Hasek, Losy dobrego
zotnierza Szwejka czasu wojny swiatowej, thum. A. Kroh, Krakéw, Znak 2009.

32 ECLI:EU:C:2021:291



OPINIA M. BOBEKA — sprRAWA C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT 1 CATANIA MULTISERVIZI

5. Podsumowanie czesciowe

129. Problem z wyrokiem CILFIT nie dotyczy jedynie jego wykonalnosci, lecz co najwazniejsze
(i przede wszystkim), tego, ze zostal on oparty na blednej koncepcji. Charakter odstepstw
przewidzianych w wyroku CILFIT nie wspdlgra z charakterem ustanowionego w wyroku
Hoffmann-Laroche obowigzku odestania prejudycjalnego, ktérego egzekwowaniu mial on stuzy¢.
Obowiazek ustanowiony w celu zapewnienia jednolitej wykladni orzecznictwa w calej Unii nie
moze by¢ uzalezniony od braku jakichkolwiek subiektywnych watpliwosci co do prawidlowego
stosowania prawa Unii w danej sprawie.

130. Wszystkie opisane w niniejszej sekcji kwestie stanowia po czesci konsekwencje tej
koncepcyjnej dysharmonii, a przy tym stwarzaja jeszcze dodatkowe problemy. Kryteria z wyroku
CILFIT nie s3 wiec stosowane ani przez sam Trybunal, ani przez sady krajowe, w tym przez te
sady krajowe lub miedzynarodowe, ktére faktycznie je egzekwuja. Ponadto kryteria z wyroku
CILFIT pozostaja oderwane od innych przewidzianych w prawie Unii trybéw egzekwowania
spoczywajacego na sadach ostatniej instancji obowiazku odestania prejudycjalnego. W pewnym
sensie te rozwazania trudno jest uznac za zaskakujace — skoro wyroku CILFIT (w jego obecnym
ksztalcie) nie da sie racjonalnie egzekwowac, nalezy ustanowic inne kryteria.

D. Propozycja

131. Moim zdaniem Trybunal powinien w pierwszej kolejnosci potwierdzi¢, ze cel i zakres
obowiazku odesltania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 akapit trzeci TFUE, sa takie, jak
zostalo to wskazane w wyroku Hoffmann-Laroche. W drugiej kolejnosci nalezy jednak
zrewidowac kryteria z wyroku CILFIT, tak aby ewentualne odstepstwa odpowiadaly rzeczonemu
obowiazkowi.

132. W wyroku Hoffmann-Laroche wskazano, ze celem obowiazku wystapienia z odestaniem
prejudycjalnym jest ,zapobiezenie rozwinieciu w jakimkolwiek panstwie czlonkowskim
orzecznictwa krajowego niezgodnego z przepisami prawa Unii”'? Idac tym tokiem
rozumowania, mozna zwréci¢ uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, nalezy dazy¢ do jednolitej
wykladni, a nie do prawidlowego stosowania. Po drugie, nacisk trzeba klas¢ nie na prawidlowos¢
rozstrzygniecia w kazdej pojedynczej sprawie, lecz na ,orzecznictwo”. Po trzecie, chodzi
o rozbiezno$ci w orzecznictwie w obrebie kazdego z panstw czlonkowskich i oczywiscie,
a fortiori, na szczeblu Unii. Logicznie rzecz biorac, nalezy unika¢ obu tych rzeczy: z perspektywy
systemowej spdjnosci prawa Unii, jezeli jedno panstwo czlonkowskie lub jego czesci skladowe,
a nawet konkretny system sadownictwa w takim panstwie czlonkowskim, funkcjonuja na
zasadach innych niz te stosowane w pozostalych cze$ciach Unii Europejskiej, jednolita wykladnia
na szczeblu Unii nie bedzie zapewniona.

133. Innymi stowy, sens obowiazku odeslania prejudycjalnego musi przestac si¢ wigza¢ z brakiem
jakichkolwiek subiektywnych racjonalnych watpliwosci co do prawidlowego stosowania prawa
Unii w odniesieniu do rozstrzygniecia danej sprawy, a zacza¢ si¢ odnosi¢ do bardziej obiektywnej
rozbieznosci stwierdzonej w orzeczmictwie na szczeblu krajowym, ktdrej istnienie zagraza
jednolitej wykfadni prawa Unii na calym jej obszarze. Tym samym punkt ciezko$ci przesuwa sie
z ustalenia prawidlowej odpowiedzi w sprawie toczacej sie przed sadem krajowym na ustalenie
wlasciwych pytan.

12 Zobacz pkt 51 niniejszej opinii.
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134. Zgodnie z ta logika sugeruje, aby — zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE — sad krajowy,
ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, byl zobowigzany
wnie$¢ sprawe do Trybunalu, o ile: (i) podniesiona zostaje w niej kwestia ogdélna dotyczaca
wykladni (a nie stosowania) prawa Unii; (ii) taka kwestia moze zosta¢ obiektywnie
zinterpretowana na wiecej niz jeden racjonalnie mozliwy sposéb; oraz (iii) o ile rozstrzygniecie tej
kwestii nie jest mozliwe w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu (lub o ile sad
odsylajacy zamierza odstapic¢ od tego orzecznictwa).

135. Jezeli w ten sposéb ujmiemy obowiazek odestania prejudycjalnego, to odstepstwa od owego
obowiazku beda zawarte juz w samej jego definicji. Na ewentualne odstepstwo (ewentualne
odstepstwa) od obowiazku odestania prejudycjalnego bedzie mozna powotac sie jedynie w razie
niespelnienia ktérejs z tych trzech kumulatywnych przestanek istnienia kwestii wykladni prawa
Unii, ktéra musi zosta¢ przedlozona Trybunalowi w ramach obowiazku odestania
prejudycjalnego. Jezeli jednak sad krajowy ostatniej instancji uwaza, ze ktérakolwiek z tych trzech
przestanek nie jest spetniona — mimo iz w postepowaniu gtéwnym zostata przed nim podniesiona
kwestia dotyczaca wyktadni prawa Unii — jest on zobowigzany wyraznie wskaza¢, ktéra z owych
trzech przestanek nie jest spelniona, a takze przedstawi¢ powody, dla ktérych tak uwaza.

136. Zanim bardziej szczegélowo omoéwie te trzy przestanki, chcialbym zwréci¢ uwage na dwa
istotne elementy.

137. Po pierwsze, okolicznos¢, ze art. 267 akapit trzeci TFUE nie ustanawia obowigzku
wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w danej sprawie,
z pewnoscia nie oznacza, iz sad ostatniej instancji jest pozbawiony mozliwosci zwrécenia sie do
Trybunalu o udzielenie wskazéwek na podstawie art. 267 akapit drugi TFUE, jezeli 6w sad uznaje
jednak, ze sa mu one niezbedne do rozstrzygniecia konkretnej toczacej sie przed nim sprawy. Brak
obowiazku podjecia jakiego$ dzialania nie jest rownoznaczny z brakiem mozliwosci jego podjecia.
Sprawa, ktéra moze nie podlega¢ obowiazkowi z art. 267 akapit trzeci TFUE, moze nadal by¢
objeta zakresem stosowania akapitu drugiego: ,sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego”, zawsze jest i w dalszym ciggu pozostaje ,sadem
jednego z panstw czltonkowskich”. Pierwsza z tych kategorii stanowi logiczny podzbidr drugiej.

138. Po drugie, mozna ponownie powtdrzy¢, ze wszystko to, co zostalo (i co jeszcze zostanie)
powiedziane, tyczy sie wylacznie pytan prejudycjalnych dotyczacych wykladni. Wystapienie
z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym waznosci aktu prawa Unii stanowi obowiazek
o charakterze rygorystycznym, od ktérego nie przewiduje si¢ zadnych odstepstw '™,

1. Kwestia ogolna (lub poddajgca sie uogolnieniu) dotyczgaca wyktadni prawa Unii

139. Ta przestanka juz na pierwszy rzut oka jest oczywista. W istocie mozna by nawet sugerowac,
ze wlasnie ten element stanowi od zawsze samo sedno postgpowania prejudycjalnego.
Rzeczywistos¢ jest jednak nieco bardziej ztozona. Okoliczno$¢, ze Trybunal od czasu do czasu
kladzie nacisk na to, by nie wystepowaly zadne racjonalne watpliwosci co do prawidtowego
stosowania prawa Unii w sprawie rozpatrywanej przez sady ostatniej instancji, sklania niektdre
z nich do przedstawiania Trybunalowi réwniez kwestii dotyczacych okolicznosci faktycznych,
a takze zagadnien ujetych w sposéb dos$¢ kazuistyczny. Aby zilustrowac to zjawisko, mozna
przytoczyc¢ trzy przyktady.

113

Jak juz wskazano w pkt 64 niniejszej opinii.
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140. Po pierwsze, wykladni pojecia ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004"* Trybunatl dokonal stosunkowo wcze$nie, bo juz w wyroku
Wallentin-Hermann, w ktérym orzekl, ze pojecie ,nadzwyczajnych okolicznosci” odnosi si¢ do
»zdarzenia, ktére [...] nie wpisuje si¢ w ramy normalnego wykonywania dzialalnos$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego
charakter lub Zrédto”*. Oczywiscie prawie na pewno pojawia sie kolejne sprawy, w toku ktérych
dojdzie do potwierdzenia i wyjasnienia dokladnego zakresu tego rodzaju definicji. Czy jednak
wszystkie nowe sytuacje faktyczne, w ktorych nalezy po prostu ustali¢, czy dane okolicznosci
(przestanka mniejsza) réwniez mozna obja¢ ustalona w wykladni definicja zawarta w prawie Unii
(przestanka wieksza), rzeczywiscie stanowia przypadki wykladni prawa Unii? W szeregu
pozniejszych spraw do Trybunalu zwracano sie o zakwalifikowanie jako ,nadzwyczajne
okoliczno$ci”: zderzenia samolotu z ptakiem!$ zamkniecia cze$ci europejskiej przestrzeni
powietrznej spowodowanego wybuchem islandzkiego wulkanu'’; zakldcajacego porzadek
zachowania pasazera, ktére uzasadnialo zboczenie przez pilota z trasy lotu, ,chyba ze obslugujacy
lot przewoznik lotniczy przyczynil sie do wystapienia owego zachowania, wzglednie zaniechat
podjecia s$rodkéw stosownych w $wietle oznak zapowiadajacych wystapienie takiego
zachowania” "%, lub uszkodzenia opony statku powietrznego przez cialo obce, takie jak ruchome
elementy, znajdujace sie na pasie startowym portu lotniczego '*.

141. Po drugie i w podobnym duchu, Trybunat wydal — w sprawach dotyczacych ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych — szereg wyrokéw w przedmiocie pojecia ,ruchu pojazdu” w rozumieniu art. 3
dyrektywy 2009/103/WE™. Zdaniem Trybunalu owo pojecie obejmuje kazde uzytkowanie
pojazdu, ktére jest zgodne z normalna funkcja tego pojazdu'?, czyli kazde wykorzystanie tego
pojazdu w charakterze srodka transportu'”’. Nastepnie Trybunal zostal jednak poproszony
o potwierdzenie, czy nastepujace sytuacje faktyczne réwniez stanowia ,ruch pojazdéw”: ,manewr
traktora w podwoérzu gospodarstwa rolnego w celu wprowadzenia przyczepy, w ktéra éw traktor
jest wyposazony, do pomieszczenia gospodarczego”'?; ,sytuacja, w ktoérej ciggnik rolniczy
uczestniczyl w wypadku, jezeli w chwili nastapienia wypadku gléwna funkcja tego ciagnika nie
polegala na wykorzystaniu go w charakterze $rodka transportu, ale na generowaniu, jako

narzedzie pracy, sily napedowej koniecznej do utrzymania w ruchu pompy opryskiwacza

herbicydowego”'*; ,sytuacja, w ktorej pasazer stojacego na parkingu pojazdu, przy otwieraniu

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWQ) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 8, s. 10).

5 Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, pkt 23). Te wykladnie potwierdzono nastepnie na
przyktad w wyrokach: z dnia 31 stycznia 2013 r., McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, pkt 29); z dnia 11 czerwca 2020 r., Transportes
Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

16 \Wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Peskova i Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 26).

7 Wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, pkt 34).

18 Wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, pkt 48).
19 Wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 34).

120 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci
(Dz.U. 2009, L 263, s. 11).

21 Zobacz wyrok z dnia 4 wrzeénia 2014 r., Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 59). Zobacz takze wyroki: z dnia 28 listopada 2017 r.,
Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 34); z dnia 15 listopada 2018 r., BTA Baltic Insurance Company (C-648/17,
EU:C:2018:917, pkt 34).

12 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 28 listopada 2017 r., Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908), pkt 38; z dnia 20 grudnia
2017 r., Nufiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, pkt 29); z dnia 15 listopada 2018 r., BTA Baltic Insurance Company (C-648/17,
EU:C:2018:917, pkt 44).

12 Wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 59; sentencja).
124 Wyrok z dnia 28 listopada 2017 r., Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 42; sentencja).
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drzwi tego pojazdu, uderzy! i uszkodzil stojacy obok pojazd”'* lub ,sytuacja [...], w ktérej pojazd
zaparkowany w prywatnym garazu nieruchomosci, uzywany zgodnie z jego funkcja $rodka
transportu, zapalit si¢, wywolujac pozar, ktéry znajduje swe zrédlo w instalacji elektrycznej tego
pojazdu i ktéry spowodowal szkody w tej nieruchomos$ci, nawet wéwczas, gdy wspomniany
pojazd nie przemieszczal si¢ od ponad 24 godzin przed wybuchem pozaru”'*.

142. Wreszcie, po trzecie, za ilustracje tego zjawiska moze tez postuzy¢ pojecie ,czasu pracy”
w rozumieniu dyrektywy 2003/88/WE'. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kluczowym
czynnikiem przy kwalifikowaniu danego okresu jako ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy
2003/88 jest to, ze pracownik jest zobowiazany do fizycznej obecno$ci w miejscu wyznaczonym
przez pracodawce i do pozostawania w jego dyspozycji, tak aby w razie potrzeby niezwlocznie
mogl przystapi¢ do wykonywania odpowiednich zadan. Obowiazki te, z ktérymi wiaze sie brak
mozliwo$ci wyboru przez zainteresowanych pracownikéw miejsca pobytu podczas dyzuru,
wchodza bowiem w zakres ich obowiazkéw sluzbowych'®. Niemniej jednak po przedstawieniu
tej ogolnej definicji do Trybunatu znéw zwracano si¢ w gruncie rzeczy o ustalenie, czy mozna nia
objac¢ bardzo szczegdlowo ujete sytuacje faktyczne zwiazane z petnieniem dyzuréw stacjonarnych
lub pozostawaniem w gotowosci do pracy na wezwanie przez personel medyczny i inny personel
ratowniczy. I tak, Trybunal orzekl, ze pelnione dyzury stacjonarne stanowia czas pracy, jezeli od
pracownika wymaga sie obecnosci w zaktadzie opieki zdrowotnej'”, nawet jesli dana osoba moze
odpoczywac w miejscu pracy w czasie, gdy $wiadczenie przez nia pracy nie jest wymagane'®, oraz
ze jako ,czas pracy” nalezy traktowac ,okres dyzuru pelnionego przez [strazaka] w miejscu
zamieszkania w polaczeniu z obowiazkiem stawienia si¢ na wezwanie pracodawcy w ciagu o$miu
minut” 3.

143. We wszystkich tych sprawach Trybunal niewatpliwie udzielit sadom krajowym uzytecznej
odpowiedzi. Nie moge jednak nie zgodzi¢ si¢ z rzecznikiem generalnym F.G. Jacobsem, ktéry
wskazal, ze ,szczegétowe odpowiedzi na bardzo konkretne pytania nie zawsze sprzyjaja |...]

jednolitemu stosowaniu. Takie odpowiedzi moga jedynie prowokowa¢ do zadawania dalszych
277132

pytan

144. W mojej niedawnej opinii w sprawie Van Ameyde Espana, czyli kolejnej ze spraw
dotyczacych ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych, w ktérej wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostat skierowany przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania), staratem
sie wskaza¢, w bardziej konkretny sposéb, gdzie mogtaby leze¢ (z definicji do$¢ nieuchwytna)
granica miedzy wykladnia a stosowaniem prawa Unii. Pozostaje mi jedynie odesta¢ do tej opinii

1% Wyrok z dnia 15 listopada 2018 r., BT A Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, pkt 48; sentencja).
126 \Wyrok z dnia 20 czerwca 2019 r., Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517, pkt 48; sentencja).

127 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektdérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381). Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy ,»czas pracy« oznacza
kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spelnia obowiazki,
zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa”.

128 Zobacz na przyklad: wyrok z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 63); postanowienie z dnia 4 marca 2011 r.,
Grigore (C-258/10, niepublikowane, EU:C:2011:122, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo); wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak
(C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 59).

1 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Simap (C-303/98, EU:C:2000:528); postanowienie z dnia 3 lipca 2001 r., CIG (C-241/99,
EU:C:2001:371).

130 Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 71).
Bl Wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 65).
132 Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, pkt 50).
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jako do faktycznego studium przypadku'®. W odniesieniu do pierwszej przesltanki sluzacej
ustaleniu, gdzie powinien powstawac¢ obowigzek wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, pragne jeszcze przedstawi¢ ponizsze rozwazania.

145. Obowiazek odestania prejudycjalnego powinien powstawaé wowczas, gdy sad krajowy
ostatniej instancji staje wobec kwestii wykfadni prawa Unii, ktora to kwestia jest sformutowana
na rozsadnym i odpowiednim poziomie abstrakcji. Tenze poziom abstrakcji jest logicznie
dyktowany zakresem i celem rozpatrywanego przepisu prawa. W szczegdélnym kontekscie
(niedookreslonych) poje¢ prawa Unii zadaniem Trybunalu jest dokonanie wykladni takiego
pojecia. Jego stosowanie, w tym objecie nim konkretnych okolicznosci faktycznych, nalezy do
domeny stosowania prawa Unii.

146. Oczywiscie samo stosowanie moze szybko przerodzi¢ si¢ w wykladnie, o ile na przyktad sad
odsylajacy zwrdci sie do Trybunalu o zawezenie, rozszerzenie lub uscislenie juz przedstawionej
definicji albo tez o odejscie od takiej definicji. Niemniej jednak sad odsylajacy powinien, o ile
rzeczywiscie wnosi o powyzsze, wyraznie zwr6ci¢ uwage na te kwestie i wyjasni¢ konkretnie,
dlaczego sprawa bedaca przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
ogranicza si¢ jedynie do ponownego potwierdzenia (oraz — w tym zakresie — stosowania)
sformutowanej wczesniej przestanki wieksze;j.

147. Ponadto w tym wzgledzie i w tym wymiarze wykladnia, o ktérej dokonanie si¢ wnosi,
powinna wywolywaé ogdlne I[ub dajgce sie wuogolni¢c skutki. Podniesione zagadnienie
interpretacyjne ma sie wiaza¢ z ogdlng, potencjalnie nawracajaca kwestia dotyczaca wykladni
prawa Unii. Pragne podkresli¢, ze nie chodzi tu o kryterium znaczenia prawnego czy tez wagi
zadanego pytania. Pytanie stawiane sadowi krajowemu jest inne, znacznie prostsze: ,,Czy kwestia,
wobec ktérej obecnie staje, moze zosta¢ podniesiona ponownie, czy to przede mna, czy tez przed
moimi odpowiednikami w innych panstwach czlonkowskich? Czy powinienem, w interesie
jednolitej wykladni prawa Unii, zwrdci¢ si¢ do Trybunalu o wskazéwki?”.

148. Takie ¢wiczenie umyslowe nie tylko pomaga sformulowaé przedkladane pytanie na
odpowiednim poziomie abstrakcji, gdyz zmusza do identyfikowania probleméw o charakterze
ogélnym i przekrojowym. Dzieki niemu mozna takze latwiej odsia¢ bardzo wasko ujete,
pojedyncze lub jednostkowe przypadki, ktére — nawet jezeli potencjalnie poruszaja kwestie
dotyczaca wykladni prawa Unii — po prostu nie wywieraja zadnych skutkéw o charakterze
ogélnym czy tez strukturalnym. W kazdym razie mozna spokojnie zalozy¢, ze wigkszo$¢ sadéw
krajowych ostatniej instancji jest doskonale zaznajomiona — cho¢ moze przede wszystkim
w ramach swoich wlasnych systeméw — z takim sposobem myslenia. Podobne myslenie i spos6b
refleksji nalezy po prostu zastosowac na obszerniejszym szczeblu porzadku prawnego Unii.

149. Podsumowujac, z pewnoscia nie sugeruje, ze nalezy pozby¢ sie jednego jednorozca tylko po
to, by natychmiast zastapi¢ go drugim'**, mianowicie przekonaniem, iz mozna jednoznacznie
wskaza¢, gdzie konczy sie wykladnia, a zaczyna stosowanie, i vice versa. Celem obowiazku
odestania prejudycjalnego jest jednak zapewnienie jednolitej wykladni prawa Unii, a nie jego
prawidlowego stosowania. Zamierzona jednolito$¢ nie dotyczy (i nigdy nie dotyczyta) zatem
szczebla jednostkowych rozstrzygniec kazdej konkretnej sprawy, lecz szczebla stosowanych norm
prawnych. Logicznie wynika z tego, ze cho¢ istnieje rozsadny stopien jednolito$ci norm
prawnych, to moze istnie¢ ré6znorodno$¢ pod wzgledem poszczegdlnych rozstrzygnied.

13 Moja opinia w sprawie Van Ameyde Espana SA (C-923/19, EU:C:2021:125).
13 Ponownie powracam w tym miejscu do metafory, ktérg postuzyt si¢ rzecznik generalny N. Wahl; zob. pkt 103 niniejszej opinii.
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2. Inne racjonalnie mozliwe interpretacje

150. Czy obiektywnie mozliwe jest interpretowanie danego uregulowania prawa Unii na rézne
sposoby? Niezbednym elementem kazdej przestanki obowiazku odestania prejudycjalnego
zawsze bedzie analiza rozwigzan alternatywnych. Niemniej jednak, inaczej niz ma to miejsce
w przypadku nieodlacznie endogenicznej i subiektywnej niepewnosci przejawiajacej sie w formie
jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci co do rozstrzygniecia konkretnej sprawy, to wlasnie
istnienie przekonujacych rozwiazan alternatywnych nadaje tego rodzaju rozwazaniom bardziej
egzogenicznego i obiektywnego charakteru. Stad sugestia, aby zamieni¢ ,nie wiem” na ,istnieja
rozwigzania alternatywne, sposréd ktérych musze wybrac”.

151. Podkreslam w tym miejscu znaczenie przymiotnikéw takich jak ,mozliwych” lub
»przekonujacych”. Z pewnoscia nie zamierzam sugerowac, ze sad odsylajacy bedzie zobowiazany
wyczerpujaco przedstawi¢ rozwiazania alternatywne, przeanalizowal je, a nawet wyjasni¢, do
ktorego z nich jest bardziej przekonany'. Uzasadnieniem obowiazku odestania prejudycjalnego
nie moga by¢ jednak wylacznie subiektywne watpliwo$ci czy tez nawet brak wiedzy.

152. Gdy jednak sad krajowy ostatniej instancji staje w obliczu co najmniej dwéch mozliwych
wykladni, obowigzek odestania prejudycjalnego nabiera rygorystycznego charakteru. W koncu to
przeciez wlasnie z tego powodu w ogéle go wprowadzono — 6w obowigzek powinien miec
zastosowanie, gdy mozna wybiera¢ sposrdd kilku ,dostepnych opcji”. Przedstawione ponizej
scenariusze wyjatkowo trafnie ilustrujg, kiedy moze zaistnie¢ taka sytuacja.

153. Po pierwsze, zdarza sie, Ze ta sama norma jest przedmiotem réznej wykladni w orzeczeniach
sadéw krajowych konczacych postepowanie w sprawie. Kazdy inny sad ostatniej instancji, przed
ktérym toczy sie spor dotyczacy tego samego elementu prawa Unii i ktéry stwierdza rozbieznosc
w wykladni tej normy, jest zobowiazany wystapi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, aby ustali¢, ktéra z linii orzeczniczych jest w rzeczywistosci prawidlowa. Nie ma
znaczenia, czy tego rodzaju stwierdzona rozbiezno$¢ wystepuje w obrebie tego samego panstwa
czlonkowskiego, czy tez w kilku panstwach czlonkowskich. W istocie ja rowniez nie rozumiem
logiki, zgodnie z ktéra rozbiezno$ci istniejace wylacznie w orzecznictwie krajowym nie
wystarczaja do tego, aby w Unii obiektywnie istnialo rozbiezne orzecznictwo dotyczace danej
kwestii'*, chyba ze chodziloby o do$¢ osobliwa odmiane dyskryminacji odwrotnej. Tok
rozumowania przyjety w wyroku Hoffmann-Laroche nie bez powodu opiera si¢ w korncu na
zalozeniu, ze odstgpstwo od wspolnego podejscia istnieje ,w jakimkolwiek panstwie
czlonkowskim” — nie moze by¢ mowy o jednolitej wykladni, skoro czesci jakiego$ panstwa
czlonkowskiego po prostu rozchodza sie kazda w swoja strone.

154. Chcialbym jednak podkresli¢, ze méwie w tym miejscu o wydanych na szczeblu krajowym
orzeczeniach koriczgcych postepowanie w sprawie. Chodzi tu o uwidoczniona réznice w wykladni
na szczeblu horyzontalnym, czy to w obrebie tego samego panstwa czlonkowskiego (rézne sady
odwotawcze, rézne izby lub sklady sadéw najwyzszych), czy tez w réznych panstwach
czlonkowskich. Niekoniecznie dotyczy to jednak jednego i tego samego ciggu postepowan, ktory
nadal jest w toku. Na przykiad w przypadku, w ktérym wykladnia przyjeta przez sad pierwszej
instancji rézni sie od wykladni przyjetej przez sad odwolawczy, a spdr jest aktualnie zawisly

1% Takie sugestie wysuwano juz w przeszlosci pod haslem ,procedury »zielonego $wiatta«” lub w ramach réznych postulatéw reformy

postepowania prejudycjalnego — zob. na przyklad O. Due, The Working Party Report, w: The Future of the Judicial System of the
European Union, ed. A. Dashwood, A.C. Johnston, Oxford, Hart 2001. Oczywicie nie stoi to na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy
mogl — jezeli taka jest jego wola — podjac takie dzialania.

136

Zobacz takze podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawach potaczonych X i van Dijk (C-72/14 i C-197/14,
EU:C:2015:319, pkt 68).
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przed sadem najwyzszym, takze mozemy mie¢ do czynienia z co najmniej dwoma réznymi
sposobami rozumienia tej samej normy. Niemniej jednak — inaczej niz wéwczas, gdy rozbieznosci
w wyktadni pojawiaja sie w wydawanych przez rézne sady orzeczeniach koniczacych postepowanie
w sprawie — nie przesadza to automatycznie o istnieniu wiekszej liczby racjonalnych
i przekonujacych sposobdéw interpretacji tej samej normy prawa Unii. W ramach jednego i tego
samego postepowania nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ktérys z sadéw po prostu popetnit btad.
Natomiast rozbieznosci w orzeczeniach zapadlych w réznych postepowaniach nie sg juz btedem,
lecz problemem strukturalnym, zaréwno z punktu widzenia prawa Unii, jak i prawa krajowego.

155. Po drugie, wszystkie pozostale sytuacje, w tym nawet i te, w ktérej w toku jednego i tego
samego postepowania przyjeto rézne wykladnie, nalezy po prostu oceni¢ w $wietle kazdego
konkretnego przypadku. Czy alternatywne sposoby wyktadni tych samych norm — niezaleznie od
tego, jakie bylo ich Zrédlo — rzeczywiscie ujawnily si¢ w postgpowaniu przed sadem ostatniej
instancji? Mogly one zosta¢ przedstawione w uwagach stron; mogly na nie zwréci¢ uwage rézne
podmioty uczestniczace w postepowaniu krajowym; wreszcie mogly one wynika¢ z réznych
dotychczasowych orzeczen zapadlych w toku tego samego postepowania, o ile rozbiezno$¢ nie
byla wynikiem btedu, lecz istnienia przekonujacych rozwigzan alternatywnych.

156. Ponadto takie watpliwosci co do wyboru jednego z mozliwych sposob6w interpretacji danej
normy zawsze moze oczywiscie wyraza¢ sam sad krajowy. Majac jednak na uwadze wszystkie
rozwazania przedstawione juz w ramach niniejszej sekcji, pragne zwréci¢ uwage na jedna, dosc¢
istotng kwestie, mianowicie na realia i realizm. Nie mozna oczekiwa¢, ze sady krajowe ostatniej
instancji niespodziewanie zmienia si¢ w o$rodki badan prawnoporéwnawczych nad prawem Unii
i ze beda same, niejako z urzedu, przeprowadza¢ kwerende orzecznictwa innych sadéw krajowych
w pozostalych panstwach czlonkowskich lub z wlasnej woli wyszukiwa¢ problemy interpretacyjne.

157. Niemniej jednak od sadéw krajowych ostatniej instancji z pewnosciag mozna oczekiwac tego,
ze dostrzega istnienie obiektywnej rozbieznosci w wykladni prawa, jezeli owa rozbiezno$¢ zostata
im w sposéb wyrazny zasygnalizowana przez dowolnego uczestnika toczacego si¢ przed nimi
postepowania, w szczegélno$ci zas przez same strony. O ile rzeczywiscie wystepuje
niejednorodnos¢ mozliwej wykladni prawnej, ktérej przejaw stanowia mozliwe rozwigzania
alternatywne, to — aby postuzy¢ sie terminologia uzyta w wyroku CILFIT — mozna uznad, ze
w zawislym przed tymi sadami sporze dochodzi do stwierdzenia, w sposéb obiektywny
i w wymiarze egzogenicznym, istnienia (racjonalnych) watpliwosci, a wéwczas, ze wzgledu na
interes jednolitej wykladni prawa Unii, nie mozna zaniedba¢ obowiazku odestania
prejudycjalnego.

3. Brak orzecznictwa Trybunalu

158. Z pewnoscia nie zabraknie (burzliwej) dyskusji na temat tego, co nalezy uwaza¢ w konkretnej
sytuacji za ,utrwalone orzecznictwo”, oraz czy wszyscy dokladnie tak samo rozumieja to, co
zostalo ,utrwalone”. Niemniej jednak z koncepcyjnego punktu widzenia to wlasnie rozwazania
przedstawione w wyroku Da Costa'¥, ktére nastepnie potwierdzono i rozwinieto w wyroku
CILFIT ', w najmniejszym stopniu wymagaja zrewidowania. Sad krajowy ostatniej instancji jest
zobowiazany wystapi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jezeli ma do
czynienia z nowa kwestia dotyczaca wykladni prawa Unii lub z kwestia, ktdérej nie mozna

137 Wyrok z dnia 27 marca 1963 r., Da Costa i in. (od 28/62 do 30/62, EU:C:1963:6).
13 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 13, 14).
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calkowicie rozstrzygna¢ w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, lub jezeli nalezy
zwréci¢ sie do Trybunalu o doprecyzowanie albo zrewidowanie niektérych jego wcze$niejszych
orzeczen.

159. Méwiac prosciej, przestanka druga, a takze analizowana w tym miejscu przestanka trzecia,
stanowia aspekty tego samego dazenia. Pierwsza przestanka dotyczy jednolitej wyktadni prawa
Unii — pod réznym katem i z udzialem réznych podmiotéw. Druga przestanka odnosi si¢ do
spojnosci horyzontalnej i orzecznictwa krajowego, a przeslanka trzecia skupia sie na
rozstrzygnieciach Trybunatu oraz ich skutkach.

160. Sad krajowy ostatniej instancji nie jest zatem zobowiazany zwrdci¢ si¢ z pytaniem
dotyczacym wyktadni prawa Unii, jezeli przedmiotowe uregulowanie zostato juz zinterpretowane
przez Trybunal. To samo tyczy si¢ sytuacji, w ktérej wcze$niejsze rozstrzygniecia Trybunatu,
niezaleznie od rodzaju postepowania, w jakim zostaly one wydane, same dostarczaja juz
wystarczajacych ~ wskazéwek interpretacyjnych  umozliwiajacych  sadowi  krajowemu
rozstrzygniecie z pelnym przekonaniem, w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo, podniesionej
przed nim sprawy.

161. W tym wzgledzie pragne jedynie, tytulem podsumowania, wyjasnic¢ trzy kwestie.

162. Po pierwsze, by¢ moze warto jeszcze raz zwrdci¢ uwage na relacje logiczna laczaca
przestanke trzecia i przestanke pierwsza — tym, co nalezy ustali¢ w oparciu o orzecznictwo i co ma
w jasny sposob z niego wyplywag, jest to, jaka norma prawa Unii znajdzie zastosowanie, a nie to,
jakie ma by¢ rozstrzygniecie konkretnej sprawy. Tak wiec na przyktad wykladni pojecia
»nadzwyczajnych okoliczno$ci” na gruncie prawa Unii dokonano woéwczas, gdy definicja tego
zdarzenia zostata przedstawiona i potwierdzona przez Trybunal. O ile sad ostatniej instancji nie
staje w obliczu sytuacji, ktéra sklania go do zrewidowania lub doprecyzowania takiej definicji
albo do odejscia od niej, ma on ja po prostu zastosowa¢, przy czym nie jest zobowiazany zwrécic¢
sie o wyjasnienie, czy — niezaleznie od wszystkich przeanalizowanych juz przez Trybunatl
scenariuszy'® — nadzwyczajna okoliczno$¢ stanowiloby tez na przyklad wbiegniecie na pas
startowy jelenia albo nagiego mezczyzny.

163. Po drugie, nalezy uczciwie przyznad, ze o ile Trybunal postuguje sie pojeciami w rodzaju
»utrwalone orzecznictwo” lub ,dotychczasowe rozstrzygniecia”, o tyle niekiedy ich desygnatem
moze by¢ po prostu pojedyncze wcze$niejsze orzeczenie. Wszystko zalezy oczywiscie od tresci,
kontekstu i klarownosci normy prawa Unii, ktérej mialo dotyczy¢ wczesniejsze rozstrzygniecie .
Niemniej jednak wyrazone w sposéb wyrazny stanowisko prawne, nawet jezeli zostalo ono
sformutowane tylko raz (co oznacza, ze nie mozna go uzna¢ za faktycznie ,utrwalone
orzecznictwo” w rozumieniu prawdziwej tradycji cywilistycznej, zgodnie z ktéra musiatoby ono
zosta¢ wielokrotnie powtérzone, zanim staloby sie rzeczywiscie wiazace), moze od razu zwolni¢
sad krajowy ostatniej instancji z obowigzku wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

164. Po trzecie, sad krajowy, w szczegdélnosci za$ sad krajowy ostatniej instancji, zawsze ma
mozliwos$¢ zwrécenia sie do Trybunatu o zmodyfikowanie, doprecyzowanie lub wyjasnienie jego
dotychczasowych orzeczen, a nawet o odejscie od przyjetego w nich stanowiska. Jezeli jednak sad

13 Te scenariusze wskazano w pkt 134 niniejszej opinii.

140 Sprawy oméwione w niniejszej opinii mozna przeciwstawi¢ — z jednej strony — sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Komisja/Francja (Zaliczka na poczet podatku od dochodéw kapitalowych) (C-416/17, EU:C:2018:811), oraz — z drugiej strony
— sprawie zakorniczonej wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603).
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krajowy ostatniej instancji zamierza odstapi¢ od przyjetej juz przez Trybunal wykladni prawa
Unii, 6w sad krajowy jest zobowigzany wystapi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, w ktérym musi wyjasni¢ Trybunatowi powody, dla ktérych sie z nig nie zgadza,
oraz — w idealnym przypadku — wskaza¢, jakie podejscie uwaza za prawidtowe .

165. Dla pelnosci wywodu mozna doda¢, ze w taki scenariusz ,wyjasniania” wpisuja sie nie tylko
sytuacje, w ktorych sad krajowy rzeczywiscie chce, aby Trybunal zmodyfikowal swoje
dotychczasowe orzecznictwo'®, lecz takze przypadki rozbiezno$ci w orzecznictwie Trybunalu
stwierdzone przez sad krajowy majacy zastosowal zawarte w nim wytyczne na szczeblu
krajowym. W takich (miejmy nadzieje rzadkich) sytuacjach uzasadnieniem istnienia obowiazku
odestania prejudycjalnego jest wlasnie interes jednolitej wykladni prawa Unii na calym jej
obszarze, tak aby nie dopusci¢ do powstania rozbieznosci miedzy sadami krajowymi, ktérych
cze$¢ moglaby sie opiera¢ na jednej linii orzeczniczej Trybunatu, zas czes¢ — faktycznie stosowaé
inna linie orzecznicza.

4. Obowigzek uzasadnienia (i otwarta kwestia egzekwowania obowigzku wystgpienia
z odestaniem)

166. Przedstawiona w niniejszej opinii propozycja charakteryzuje sie tym, ze odstepstwa od
obowiazku wystapienia z odestaniem sg juz wpisane w jego zakres. Sg to dwie strony tego samego
medalu. Aby mégl powsta¢ obowiazek odestania prejudycjalnego, musza by¢ spetnione wszystkie
trzy przestanki opisane w niniejszej sekcji. Aby nie doszto do powstania owego obowiazku (lub,
w zaleznos$ci od przyjetej perspektywy, aby mozna bylo sie powola¢ na odstepstwo), nalezy
zanegowac spelnienie jednej z tych trzech przestanek — albo nie pojawia sie kwestia dotyczaca
wykladni prawa Unii, albo analizowane uregulowanie prawa Unii poddaje si¢ tylko jednej
racjonalnie mozliwej wyktadni, albo odpowiedZ mozna znalez¢ w istniejacym orzecznictwie
Trybunatu.

167. Musze przy tym jednak wskazad, ze istnieje tez obowiazek o charakterze przekrojowym, czy
wrecz czwarta przeslanka — niezaleznie od tego, na ktdra z trzech przestanek powoluje sie sad
krajowy ostatniej instancji, jest on zobowiazany przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie uznania
przez siebie, Ze w rozpatrywanej sprawie nie powstaje obowiazek wystapienia do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE.

168. Oczywiscie nie istnieje zadne uniwersalne kryterium pozwalajace stwierdzi¢, jaki stopien
uzasadnienia jest odpowiedni, a tym samym — wystarczajacy. Wszystko zalezy od charakteru
sprawy, jej zlozonosci, a przede wszystkim od argumentéw przytoczonych przed sadem
rozpoznajacym sprawe oraz tych powotanych w aktach sprawy. W kazdym razie jednak, jezeli
istotna kwestia prawa Unii zostaje rzeczywiscie podniesiona przed sadem krajowym ostatniej
instancji, ten sad jest zobowigzany jasno i konkretnie wskaza¢, ktéra z trzech przestanek (ktére
z trzech odstepstw) znajduje jego zdaniem zastosowanie w sprawie, a takze przedstawic
przynajmniej zwiezle wyjasnienie, dlaczego.

169. Moim zdaniem wazne jest, aby wyraznie podkresli¢ ten obowigzek. Tego minimalnego
wymogu nie spelnia ogdlnikowe, mgliste i w duzej mierze pozbawione podstaw odestanie do
doktryny acte clair lub do wyroku CILFIT, ktére nie jest podparte zadnymi rzeczowymi
i nawigzujacymi do specyfiki sprawy argumentami, z ktérych wynikaloby, dlaczego nie ma

141 Aby zapoznac sie z przyktadem, zob. niedawny wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
192 W takich okolicznosciach ,wyja$nianie” stanowi eufemistyczne okresélenie faktycznego uchylenia.
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obowiazku odestania prejudycjalnego co do istoty sprawy'*. Natomiast w przypadku faktycznie
poniekad obiektywnego i egzogenicznego podejscia do obowiazku odestania prejudycjalnego
uzasadnionego interesem systemowej jednolitosci wykladni, za ktérego przyjeciem opowiadam sie
w niniejszej opinii, rozumowanie sadu krajowego ostatniej instancji ma stanowi¢ reakcje na
elementy, ktére albo zostaly mu przedstawione przez strony, albo w sposéb jasny wynikaja
z samego postepowania i z akt sprawy. Obowiazek uzasadnienia w naturalny sposdéb jest
skorelowany z obowiazkiem rozpatrzenia wszystkich istotnych okolicznos$ci oraz
przedstawianych mu argumentéw.

170. Krétko moéwiac, sad nie jest zobowigzany do wyszukiwania probleméw interpretacyjnych,
ktére moga sie ewentualnie pojawi¢ w zwiazku z danym przepisem prawa Unii. Niemniej jednak
podniesione przed nim zagadnienia interpretacyjne, zwlaszcza te przedstawione przez strony, nie
moga zostac ,zamiecione pod dywan” bez odpowiedniego uzasadnienia i zalatwione lakonicznym
stwierdzeniem, Ze wszystko jest jasne i nie powstaja zadne racjonalne watpliwosci.

171. Wreszcie uwazam, ze obowiazek przedstawienia odpowiedniego uzasadnienia, mimo iz
najpewniej wynika juz z odpowiednich przepiséw krajowych, stanowi réwniez obowiazek
przewidziany prawem Unii na podstawie art. 47 karty. Raczej logiczne jest, ze jezeli kwestia
dotyczaca prawa Unii zostaje skutecznie podniesiona w toku krajowego postepowania sadowego,
to rozpatrywana sprawa moze — w tym wymiarze zwigzanym ze stosowaniem innych elementéw
prawa Unii — wchodzi¢ w zakres prawa Unii. W takim przypadku zastosowanie znajduje zreszta
rowniez sam art. 267 TFUE. Dlatego tez taka sprawa i wydane w niej rozstrzygniecie sadu
krajowego stanowia bez watpienia przejaw stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1
karty.

172. Swiadomie nie zamierzam kontynuowa¢ tego watku. Zagadnienia zwigzane
z egzekwowaniem obowigzku odestania prejudycjalnego beda by¢ moze poruszane w przysztych
sprawach. Aby jednak pewnego dnia méc je oméwié, nalezy najpierw znaczaco zrewidowac zakres
i charakter obowigzku odestania prejudycjalnego. Dopiero wéwczas, gdy zrobiony zostanie éw
pierwszy krok, istotnego znaczenia moze nabra¢ rozwazenie kolejnej kwestii, mianowicie srodkéw
prawnych.

173. Na samym koncu pragne przedstawic¢ trzy uwagi ogélne.

174. Po pierwsze, dlaczego wyrok CILFIT nalezy wlasnie teraz zrewidowac? Z lektury
wielokrotnie tu przywolywanych i przekonujacych opinii przedstawionych przez wszystkich
moich uczonych poprzednikéw jasno wynika, ze Trybunal raczej nie jest sklonny ponownie
otworzy¢ tej kwestii. Mozna takze nieco przekornie stwierdzi¢, ze skoro wyrok CILFIT nie
sprawdza sie juz od 40 lat, to kilka lat czy tez dekad wiecej nic w tym wzgledzie nie zmieni.
Ponadto w bezwladzie kryje si¢ pewna szczegélna prostota i roztropno$é, szczegdlnie skoro
system — rozumiany jako calo$¢ — znajduje sie¢ w swoistej rownowadze. Istotnie bowiem — by
wréci¢ do metafory, ktéra postuzylem sie na samym poczatku niniejszej opinii — roztropniejsze
moze si¢ okaza¢ niewywolywanie wilka z lasu. Ktéz moze wiedzie¢, kogo ugryzie, gdy z niego
wypadnie?

175. Cho¢ takie rozumowanie moze si¢ wydawac kuszace, to ma ono swoje wyrazne granice.
Autorytetu instytucjonalnego i legitymacji zadnego sadu nie wzmacnia okoliczno$¢, ze uznaje sie
go za pozbawiony znaczenia z tego wzgledu, iz wskazéwki udzielane przez gtéwny osrodek sa —

14 Zobacz podobnie juz wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 53).
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i to nie bez powodu - ignorowane. Ponadto sytuacja, w ktdrej takim brakiem znaczenia jest
dotkniety jeden z kluczowych elementéw catego systemu sadowego, dla ktérego prawidtowego
funkcjonowania, a takze — przynajmniej w pewnym stopniu — egzekwowania, konieczne jest, aby
6w system polegal na innych elementach, moze skutkowaé niezdrowym sceptycyzmem
normatywnym, ktdéry ostatecznie rozprzestrzeni sie na inne dziedziny i zagadnienia. Co wiecej,
jezeli taka delikatna réwnowaga zostanie zburzona przez nagly zryw wybiérczego egzekwowania
norm, najpewniej nie obedzie sie bez napie¢, poniewaz poddane temu podmioty slusznie
zapytaja: ,Dlaczego akurat my?”. Tym samym, skoro wilka wywotano juz z lasu, konieczne staje
sie zrewidowanie norm w taki sposéb, aby mogly by¢ one egzekwowane w réwnym stopniu wobec
wszystkich.

176. Po drugie, mozna by sugerowad, ze przedstawiona w niniejszej opinii propozycja skupia sie
na funkcji ,w wymiarze makro” czy tez funkcji ,publicznej” obowigzku odestania
prejudycjalnego, a tym samym zaniedbuje jednostki uczestniczace w sporze oraz ich prawa
podmiotowe. Ponadto w oderwaniu od subiektywnych watpliwo$ci w konkretnej sprawie
ustalenie zakresu obowigzku odestania prejudycjalnego oraz odstepstw od tego obowiazku staje
sie niejasne i oparte na abstrakcyjnych pojeciach, takich jak rozbieznosci w wyktadni.

177. Moim zdaniem to wlasnie nieprzejrzyste rozréznienie, na poziomie koncepcyjnym, miedzy
funkcja makro/micro (publiczng/prywatng) oraz obiektywnymi/subiektywnymi przestankami
obowiazku odestania prejudycjalnego stanowilo o problematycznosci wyroku CILFIT. Wybér
dokonany w wyroku CILFIT jest dos¢ nietypowy pod jeszcze jednym wzgledem: obowiazek
odestania prejudycjalnego zostal uzalezniony przede wszystkim od indywidualnych
i subiektywnych uwarunkowan konkretnej sprawy rozpatrywanej przed sadem ostatniej instancji,
przy czym jednostkom nie przyznano w tym wzgledzie zadnych uprawnien do jego
wyegzekwowania.

178. Gdyby, zgodnie z niniejsza propozycja, uznany zostal przede wszystkim systemowy
i strukturalny charakter obowiazku odestania prejudycjalnego, ktéry bytby w takim razie oparty
na bardziej obiektywnych wzgledach zwigzanych z potrzebami systemowymi ujawniajacymi sie
w konkretnej sprawie, to jednostki uczestniczace w sporze mialyby znacznie wigksze oparcie dla
swoich argumentéw w konkretnej sprawie niz tylko subiektywne watpliwosci sadu. Ponadto
zasugerowane przeze mnie przestanki, cho¢ czesciowo oderwane od okolicznosci konkretnej
sprawy, sa jednak w rzeczywistosci, pod wzgledem zaréwno charakteru, jak i brzmienia, znacznie
bardziej precyzyjne niz te zawarte w wyroku CILFIT. W dodatku w odréznieniu od niekonczacego
sie sporu na temat tego, czy odstepstwa przewidziane w wyroku CILFIT stanowia liste kontrolna,
czy tez jedynie zestaw narzedzi, zaproponowane w niniejszej opinii przestanki bez watpienia sa
lista kontrolng, co potwierdza zwigzany z tym obowiazek przedstawienia szczegélowego
i odpowiedniego uzasadnienia.

179. Wreszcie, po trzecie, czy takie ,poluzowanie” wymogéw wyroku CILFIT, ktére juz nie
koncentruja sie na prawidtowym stosowaniu prawa Unii w kazdej sprawie toczacej sie przed
sadem ostatniej instancji, nie jest réwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ przez Trybunatl
spoczywajacego na nim szczegélnego obowiazku zapewniania jednosci i jednolitosci prawa Unii?

180. W niniejszej opinii po$wiecilem sporo miejsca na wyjasnienie, dlaczego uwazam, ze mitem
jest plynaca z wyroku CILFIT jednolito$¢ w odniesieniu do prawidtowego stosowania prawa Unii
w kazdej konkretnej sprawie. Z uwagi na zdecentralizowany i rozproszony charakter systemu
sadowego Unii mozna co najwyzej dazy¢ do zapewnienia rozsadnego stopnia jednolitosci
wykladni prawa Unii, przy czym juz samo to stanowi do$¢ ambitne zalozenie. Co sie tyczy
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jednolitosci w aspekcie stosowania oraz rozstrzygnie¢, odpowiedz jest stosunkowo prosta: nie da
sie straci¢ tego, czego sie nigdy nie mialo'*.

V. Whnioski

181. Proponuje Trybunalowi, by na pytanie pierwsze przedstawione przez Consiglio di Stato
(rade stanu, Wtochy) odpowiedzial nastepujaco:

Zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunaluy, o ile, po pierwsze,
w sprawie podniesiona zostaje kwestia ogélna dotyczaca wykladni prawa Unii, ktéra to kwestia, po
drugie, moze zosta¢ obiektywnie zinterpretowana na wiecej niz jeden racjonalnie mozliwy sposéb,
oraz o ile, po trzecie, z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu nie mozna wywnioskowac, jak
nalezy interpretowac sporng kwestie prawa Unii. Jezeli sad krajowy, przed ktérym podniesiono
kwestie dotyczaca wykladni prawa Unii, postanawia nie wystgpowaé z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie tego postanowienia, jest on zobowiazany
przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie i wyjasni¢, ktdra z tych trzech przestanek nie jest spetniona
i dlaczego.

4 1. Walton, The Complete Angler, London, Gay & Bird 1901, rozdzial V.
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