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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 15 kwietnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Artykuly 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Zasady pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan — Traktat karty
energetycznej — Artykut 10 — Stosowanie — Dyrektywa 2009/28/WE — Artykut 3 ust. 3 lit. a) —

Wspieranie uzycia energii ze Zrodel odnawialnych — Wytwarzanie energii elektrycznej przez instalacje
fotowoltaiczne wykorzystujace energie stoneczna — Zmiana systemu pomocy

W sprawach polaczonych C-798/18 i C-799/18

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad

administracyjny dla Lacjum, Wlochy) postanowieniami z dnia 28 wrzeénia 2018 r., ktére wplynely do

Trybunalu w dniu 17 grudnia 2018 r., w postepowaniach:

Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) i in. (C-798/18),

Athesia Energy Srl i in. (C-799/18)

przeciwko

Ministero dello Sviluppo economico,

Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,

przy udziale:

Elettricita Futura — Unione delle imprese elettriche italiane,

Confederazione generale dell’agricoltura italiana — Confagricoltura,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos i I. Jarukaitis (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) i in. —
V. Onida, C. Montella i B. Randazzo, avvocati,

— w imieniu Elettricita Futura Unione delle imprese elettriche italiane i Confederazione generale
dell’agricoltura italiana — Confagricoltura — V. Onida i B. Randazzo, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali F. Varrone
i G. Aiello, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek i J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu niemieckiego — S. Eisenberg i D. Klebs, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — K. Boskovits, S. Charitaki i A. Magrippi, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sinchez i A. Rubio Gonzilez,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — O. Beynet, K. Talabér-Ritz, Y. Marinova, G. Gattinara i T. Maxian
Rusche, dziatajacy w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 216 ust. 2 TFUE
w zwiazku z Traktatem w sprawie Karty Energetycznej (zwanym dalej ,traktatem karty energetycznej”)
zatwierdzonym w imieniu Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali, Wspdlnoty Europejskiej i Europejskiej
Wspolnoty Energii Atomowej decyzja Rady i Komisji 98/181/WE, EWWiS, Euratom z dnia 23 wrze$nia
1997 r. w sprawie zawarcia przez Wspdlnoty Europejskie Traktatu w sprawie Karty Energetycznej
i Protokotu do Karty Energetycznej, w sprawie efektywno$ci energetycznej i zwigzanych z nia
aspektow $rodowiskowych (Dz.U. 1998, L 69, s. 1, zwanej dalej ,karta energetyczng”), art. 16 i 17
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze 7Zrédel odnawialnych, zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16) w zwiazku z zasadami pewno$ci prawa, ochrony
uzasadnionych oczekiwan, zasada lojalnej wspétpracy i zasada skutecznosci.

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy, w sprawie C-798/18, Federazione nazionale delle
imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) (krajowa federacja przedsigbiorstw elektrotechnicznych
i elektronicznych) oraz 159 przedsiebiorstwami zajmujacymi si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej
przez instalacje fotowoltaiczne oraz, w sprawie C-799/18, Athesia Energy Srl oraz 15 innymi
przedsiebiorstwami dzialajacymi w tym samym sektorze gospodarczym a ministero dello Sviluppo
economico (ministerstwem ds. rozwoju gospodarczego, Wlochy) i Gestore dei servizi energetici
(zwane dalej ,GSE”) SpA w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci dekretéw wdrazajacych krajowe
przepisy ustawowe przewidujace rewizje cen stymulujacych wytwarzanie energii elektrycznej przez
instalacje fotowoltaiczne i zwiazanych z nimi metod platnosci.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 10 ust. 1 karty energetycznej, zatytulowany ,Promocja, ochrona i traktowanie inwestycji”,
stanowi:

»Kazda z umawiajacych sie stron bedzie, zgodnie z postanowieniami niniejszego traktatu, popierac
i tworzy¢ stabilne, sprawiedliwe, sprzyjajace i przejrzyste warunki dla inwestoréw z innych
umawiajacych sie stron dla dokonywania inwestycji na swoim obszarze. Takie warunki obejmuja
zobowiazanie [do] zawsze uczciwego i sprawiedliwego traktowania inwestycji inwestoréw z innych
umawiajacych sie stron. Inwestycje te beda réwniez korzystaly ze stalej ochrony i zabezpieczen,
a zadna umawiajaca si¢ strona nie bedzie w jakikolwiek sposéb pogarszata, przez nieuzasadnione lub
dyskryminujace kroki, mozliwosci zarzadzania [nimi], [ich] utrzymania, uzytkowania, posiadania lub

”

dysponowania nimi [...]".

Prawo Unii
Motywy 14 i 25 dyrektywy 2009/28 maja nastepujace brzmienie:

»(14) Gléwnym celem wyznaczenia obowiazkowych krajowych celéw jest zagwarantowanie pewnosci
dla inwestoréw i zachecanie do ciaglego rozwijania technologii, ktére wytwarzaja energie ze
wszystkich rodzajéw zrédel odnawialnych [...].

[...]

(25) Panstwa czlonkowskie maja rézny potencjal w zakresie energii odnawialnej i na szczeblu
krajowym postuguja sie réoznymi systemami wspierania energii ze zZrédel odnawialnych [...]. Aby
krajowe systemy wsparcia funkcjonowaly wlasciwie, niezbedna jest mozliwo$¢ kontrolowania
przez panstwa czlonkowskie skutkéow i kosztéw krajowych systeméw wsparcia w zaleznosci od
ich zréznicowanego potencjalu. Jednym z waznych $rodkéw do osiagniecia celu niniejszej
dyrektywy jest zagwarantowanie wlasciwego funkcjonowania krajowych systeméw wsparcia
wynikajacych z dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2001/77/WE [z dnia 27 wrze$nia
2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej
ze zrédel odnawialnych (Dz.U. 2001, L 283, s. 33 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 12, t. 2,
s. 121)], po to, by zachowal zaufanie inwestoréw oraz pozwoli¢ panstwom czlonkowskim na
opracowanie skutecznych $rodkéw krajowych pozwalajacych osiagna¢ wyznaczone cele |[...]".

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2009/28, zatytulowanym ,Przedmiot i zakres”:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspélne ramy dla promowania energii ze Zrédet odnawialnych. Okresla
ona obowigzkowe krajowe cele ogélne w odniesieniu do calkowitego udziatlu energii ze zrédet
odnawialnych w konAcowym zuzyciu energii brutto i w odniesieniu do udzialu energii ze Zrédetl
odnawialnych w transporcie [...]".

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazkowe krajowe cele ogdlne i srodki w zakresie
stosowania energii ze zrédel odnawialnych”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie dba o to, aby jego udzial energii ze Zrédel odnawialnych [...]
w koncowym zuzyciu energii brutto w 2020 r. odpowiadal co najmniej jego krajowemu celowi
ogdélnemu dla udziatu energii ze zrédet odnawialnych w tym roku, okreslonemu w trzeciej kolumnie
tabeli w zataczniku I czesc¢ A [...].
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2. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja $rodki skutecznie zaprojektowane, aby zapewni¢, ze[by] ich
udzial energii ze zrédel odnawialnych jest [byl] réwny udzialowi okreslonemu w indykatywnym kursie
wyznaczonym w zalaczniku I cze$¢ B lub przekracza [przekraczal] go.

3. Aby osiagnac¢ cele wyznaczone w ust. 1 i 2 niniejszego artykulu, panstwa czlonkowskie moga
stosowa¢ miedzy innymi nastepujace $rodki:

a) systemy wsparcia;

[...]".

Prawo wloskie

Artykul 7 decreto legislativo n. 387 — Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione
dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elletricita
(dekretu ustawodawczego nr 387 w przedmiocie transpozycji dyrektywy 2001/77/WE w sprawie
wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet odnawialnych)
z dnia 29 grudnia 2003 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 25 z dnia 31 stycznia 2004 r., s. 5; zwanego
dalej ,dekretem ustawodawczym nr 387/2003”) stanowil:

»1. W okresie sze$ciu miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszego dekretu ministro delle Attivita
produttive [minister ds. dziatalnosci produkcyjnej], w porozumieniu z ministro del’Ambiente e della
Tutela del territorio [ministrem $rodowiska i ochrony terytorium], w porozumieniu z Conferenza
unificata [zjednoczona konferencja], przyjmuje co najmniej jeden dekret okreslajacy kryteria
promowania wytwarzania energii elektrycznej z energii stonecznej.

2. Bez kosztéw dla budzetu panstwa i zgodnie z obowigzujagcym prawodawstwem wspdélnotowym
kryteria, o ktérych mowa w ust. 1:

a) wprowadzaja warunki, jakie powinny spelnia¢ podmioty w celu skorzystania z zachety;

[...]

d) wprowadzaja zasady ustalania kwoty zachety. W odniesieniu do energii elektrycznej wytwarzanej
przez konwersje fotowoltaiczng energii stonecznej kryteria te obejmuja konkretna cene
stymulacyjna w malejacej kwocie i na okres pozwalajacy zapewni¢ sluszne wynagrodzenie kosztéow
inwestycji i korzystania;

e) wprowadzaja cel mocy znamionowej, ktora nalezy zainstalowac;

f) ustalaja takze roczna gérna granice tacznej mocy produkcyjnej instalacji fotowoltaicznych
mogacych skorzysta¢ z zachety;

”
coe| o

Artykul 24 decreto legislativo n. 28 — Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell'uso
dell’energia da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE
e 2003/30/CE (dekretu ustawodawczego nr 28 w przedmiocie transpozycji dyrektywy 2009/28
w sprawie promowania stosowania energii ze Zrddel odnawialnych, zmieniajacej i w nastepstwie
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uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE) z dnia 3 marca 2011 r. (dodatek zwyczajny do
GURI nr 71 z dnia 28 marca 2011 r., s. 1; zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 28/20117),
zatytulowany ,Mechanizmy zachety”, przewidywat:

»1. Wytwarzanie energii elektrycznej przez instalacje zasilane ze Zrédet odnawialnych i oddanych do
uzytku po dniu 31 grudnia 2012 r. jest objete zacheta poprzez instrumenty i na podstawie kryteriéw
ogolnych, o ktérych mowa w ust. 2 [...].

2. Wytwarzanie energii elektrycznej przez instalacje, o ktérych mowa w ust. 1, jest objete zachetami na
podstawie nastepujacych ogdlnych kryteriow:

a) zacheta ma na celu zapewnic¢ stuszne wynagrodzenie kosztéw inwestycji i korzystania;

b) czas trwania prawa do zachet jest rowny sredniemu umownemu okresowi uzytkowania danego typu
instalacji i rozpoczyna swdj bieg w dniu oddania tych urzadzen do uzytku;

c) zacheta nie zmienia si¢ przez caly okres obowiazywania prawa i moze uwzglednia¢ warto$é
ekonomiczng wytwarzanej energii;

d) zachety sa przyznawane na podstawie uméw o charakterze prywatnoprawnym zawieranych miedzy
GSE a zarzadca instalacji na podstawie umowy standardowej okreslonej przez Autorita per I'energia
elettrica e il gas [urzad ds. energii elektrycznej i gazu] [...].

[...]".
Artykul 25 tego dekretu ustawodawczego:

»1. Wytwarzanie energii elektrycznej z instalacji korzystajacych ze zZrédet odnawialnych, i ktére zostaly
oddane do uzytku najpézniej w dniu 31 grudnia 2012 r. jest promowane poprzez mechanizmy
istniejace w dniu wejécia w zycie niniejszego dekretu [...].

[...]

10. [...] [P]Jromowanie wytwarzania energii ze stonecznych instalacji fotowoltaicznych oddanych do
uzytku po [dniu 31 maja 2011 r.] jest regulowane dekretem ministro dello sviluppo economico
[ministra ds. rozwoju gospodarczego, Wlochy], ktéry zostanie przyjety na dzierh 30 kwietnia 2011 r. we
wspolpracy z ministro dell’Ambiente e della Tutela del [territorio e del] Mare [ministrem $rodowiska
i ochrony obszaréw ladowych i morskich, Wlochy], po konsultacji z Conferenza unificata
[zjednoczona konferencja, Wlochy], o ktérej mowa w art. 8 decreto legislativo n. 281 [dekretu
ustawodawczego nr 281] z dnia 28 sierpnia 1997 r. w oparciu o nastepujace zasady:

a) ustalenie rocznej granicy tacznej mocy produkcyjnej instalacji fotowoltaicznych kwalifikujacych sie
do objecia cenami stymulacyjnymi;

b) ustalanie cen stymulacyjnych z uwzglednieniem spadku kosztéw technologii i instalacji oraz zachet
stosowanych w panstwach cztonkowskich [...];

c) prognozowanie cen stymulacyjnych i jednostek uczestnictwa z uwzglednieniem charakteru
lokalizacji instalacji;

d) stosowanie przepiséw art. 7 decreto legislativo n. 387/2003 [dekretu ustawodawczego nr 387/2003],
w granicach zgodnosci z niniejszym ustepem”.
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10 Artykul 26 decreto-legge n. 91 — Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale
e lefficientamento energetico dell’edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle
imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata
di adempimenti derivanti dalla normativa europea (dekretu z moca ustawy nr 91 w sprawie pilnych
przepisow dla sektora rolnego, ochrony srodowiska i poprawy efektywnosci energetycznej budynkéw
szkolnych i uniwersyteckich, ozywienia i rozwoju przedsiebiorstw, obnizenia kosztéw obcigzajacych
taryfy za energie elektryczna oraz w sprawie natychmiastowego okreslenia wymogéw formalnych
wynikajacych z prawodawstwa europejskiego) z dnia 24 czerwca 2014 r. (GURI nr 144 z dnia
24 czerwca 2014 r.), przeksztalcony w ustawe i zmieniony na mocy ustawy nr 116 z dnia 11 sierpnia
2014 r. (dodatek zwyczajny nr 72 do GURI nr 192 z dnia 20 sierpnia 2014 r.) (zwanego dalej
»dekretem z moca ustawy nr 91/2014”), stanowi:

»1. W celu optymalizacji zarzadzania terminami zbierania i wyplacania zachet oraz promowania
dlugookresowej polityki wsparcia dla energii odnawialnej na zasadach okre$lonych w niniejszym
przepisie sa wyplacane ceny stymulacyjne za energie elektryczna wyprodukowang przy uzyciu instalacji
fotowoltaicznych wykorzystujacych energie sloneczna, uznanych na podstawie art. 7 dekretu
ustawodawczego [nr 387/2003] i art. 25 ust. 10 dekretu ustawodawczego [nr 28/2011].

2. Od drugiego pétrocza 2014 [r.] [GSE] wyplaca ceny stymulacyjne, o ktérych mowa w ust. 1, wedlug
stalych miesiecznych stawek w wysokosci 90% szacowanej $redniej rocznej wydajnosci kazdej instalacji
w trakcie roku kalendarzowego produkcji, a do dnia 30 czerwca kolejnego roku dokonuje rozliczenia
uwzgledniajacego rzeczywista wielko$¢ produkcji. Procedury operacyjne sa ustalane przez GSE
w terminie pietnastu dni od daty ogloszenia niniejszego dekretu i zatwierdzane dekretem ministra ds.
rozwoju gospodarczego.

3. Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2015 r. cena stymulacyjna dla energii produkowanej przez instalacje
o mocy znamionowej przekraczajacej 200 kW podlega przeksztalceniu wedlug wyboru przedsiebiorcy
na podstawie jednej z ponizszych opcji, ktéra nalezy zakomunikowa¢ GSE do dnia 30 listopada
2014 r.:

a) cena jest wyplacana przez okres 24 lat, poczynajac od momentu rozpoczecia eksploatacji instalacji,
i w zwiazku z tym podlega ponownemu przeliczeniu zgodnie z procentowym zmniejszeniem
wskazanym w tabeli, o ktérej mowa w zalaczniku 2 do niniejszego dekretu;

b) bez uszczerbku dla dwudziestoletniego okresu wyplacania cena zostaje przeksztalcona poprzez
wprowadzenie pierwszego okresu stosowania ceny obnizonej w stosunku do aktualnej i drugiego
okresu stosowania ceny podwyzszonej w réwnym stopniu. Procenty przeksztalcenia ustalane sa
moca dekretu, ktéry zostanie wydany do dnia 1 pazdziernika 2014 r. przez ministero dello
sviluppo economico (ministra ds. rozwoju gospodarczego) po zasiegnieciu opinii Autorita per
I'energia elettrica, il gas e il sistema idrico (organu ds. energii elektrycznej, gazu i systemu
wodnego), aby umozliwi¢, w przypadku przystapienia wszystkich uprawnionych do tej opcji,
oszczedno$¢ w wysokosci co najmniej 600 mln EUR rocznie w latach 2015-2019, w poréwnaniu
do wyplaty przewidzianej zgodnie z aktualnymi cenami;

¢) bez uszczerbku dla dwudziestoletniego okresu wyplacania cena zostaje obnizona o warto$¢

procentowa zachety obowiazujacej w dniu wejscia w Zycie niniejszego dekretu na pozostaly czas

okresu motywacyjnego, zgodnie z nastepujacymi wielko$ciami:

1) 6% dla instalacji o mocy znamionowej powyzej 200 kW i nieprzewyzszajacej mocy znamionowej
500 kW;

2) 7% dla instalacji o mocy znamionowej powyzej 500 kW i nieprzewyzszajacej mocy znamionowej
900 kW;

3) 8% dla instalacji o mocy znamionowej powyzej 900 kW.

W przypadku braku informacji ze strony przedsiebiorcy GSE stosuje opcje, o ktérej mowa w lit. c).
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[...]

5. Beneficjent ceny stymulacyjnej, o ktérej mowa w ust. 3 i 4, jest uprawniony do dostepu do
finansowania bankowego w maksymalnej kwocie réwnej réznicy miedzy zacheta juz uzyskana w dniu
31 grudnia 2014 r. a zacheta przeksztalcong w rozumieniu ust. 3 i 4. Takie finansowanie moze by¢
objete facznie lub alternatywnie na podstawie uméw ad hoc z systemem bankowym specjalnymi
rezerwami lub gwarancjami udzielonymi przez Cassa Depositi e Prestiti SpA [...]".

Postepowania gléwne i pytanie prejudycjalne

Anie reprezentuje przedsiebiorstwa prowadzace we Wloszech dziatalno$¢ majaca na celu wytwarzanie
towaréw lub uslug w sektorze elektrotechnicznym i elektronicznym lub w podobnych sektorach. Jest
ona ,federacja pierwszego stopnia”’, w ramach ktdrej zrzeszone sa stowarzyszenia branzowe, wsrdd
nich stowarzyszenie Anie Energie Rinnovabili majace za cel ochrone przemystu w sektorze energii
odnawialnej. Pozostalymi skarzacymi w postepowaniu gtéwnym sa spétki i indywidualni
przedsiebiorcy, bedacy wlascicielami i zarzadcami jednej instalacji fotowoltaicznej o mocy
przekraczajacej 200 kW lub wielu instalacji fotowoltaicznych umiejscowionych w réznych lokalizacjach
na terenie Wloch, ktérzy zawarli z GSE umowy na okres dwudziestu lat, uznane za umowy prawa
prywatnego w rozumieniu prawa wloskiego, w celu umozliwienia im korzystania z ceny stymulacyjnej
do wytwarzania energii elektrycznej pochodzacej z konwersji fotowoltaicznej. Skarzacy ci korzystali
zatem z zachet przewidzianych w art. 7 dekretu ustawodawczego nr 387/2003 i w art. 25 dekretu
ustawodawczego nr 28/2011. GSE jest spoélka publiczna kontrolowana w calosci przez ministero
dell’Economia e delle Finanze (ministerstwo gospodarki i finanséw, Wtochy), ktérej powierzono wiele
publicznych zadan w sektorze energetycznym.

Whoski system promowania wytwarzania energii elektrycznej przez instalacje fotowoltaiczne zostal
zmieniony przez art. 26 dekretu z moca ustawy nr 91/2014, wprowadzony w zycie dekretami
ministerialnymi z dnia 16 i 17 pazdziernika 2014 r., ktérych stwierdzenia niewazno$ci zadaja skarzacy
w postepowaniu gtéwnym przed Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnym sadem
administracyjnym dla Lacjum, Wtochy).

Sad odsylajacy podnosi w istocie, ze w art. 26 dekretu z moca ustawy nr 91/2014 przewidziano
przeksztalcenie zachet dla instalacji o mocy przekraczajacej 200 kW w celu optymalizacji zarzadzania
terminami zbierania i wyplacania zachet, a takze promowania diugookresowej polityki wsparcia dla
energii odnawialnej. Wskazuje on réwniez, ze na podstawie tego przepisu wloski ustawodawca nalozyt
na podmioty z danego sektora obowiagzek przejscia na inny system cenowy zgodnie z jedna z opcji
przewidzianych w ust. 3 tego przepisu. Kazda z tych opcji niewatpliwie ma negatywny wplyw na
sytuacje tych podmiotéw, taka jak ustalona w umowach o zachetach zawartych miedzy tymi
podmiotami a GSE, wprowadzajac do tych uméw nowe elementy dotyczace okresu obowigzywania
uméw lub kwot cen stymulacyjnych.

W szczegélnosci sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 26 dekretu z mocg ustawy nr 91/2014
w odniesieniu do drugiej polowy 2014 r. ceny stymulacyjne powinny by¢ wyptacane w formie stalych
rat w wysokosci 90% szacowanej $redniej rocznej wydajnosci kazdej instalacji w trakcie roku
kalendarzowego produkcji i przy dokonaniu nastepnie rozliczenia uwzgledniajacego rzeczywista
wielko$¢ produkcji. Przepis ten zmienil zatem obowiazujace warunki umowne i zastapil kryterium
srzeczywistej wielkosci produkcji” kryterium ,Sredniej rocznej wydajnosci kazdej instalacji” bez
uwzglednienia okoliczno$ci, ze beneficjenci omawianych zachet uzyskali dostep do systemu pomocy
pod innymi warunkami.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosza przed wspomnianym sadem, ze dekrety ministerialne

z dnia 16 i 17 pazdziernika 2014 r. mialy negatywny wplyw na obowiazujace stosunki, okreslone juz
w odpowiednich decyzjach w przedmiocie kwalifikowania si¢ do objecia cenami stymulacyjnymi oraz
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w umowach zawartych wobec tego z GSE, i powaznie naruszyly ich uzasadnione oczekiwania. Powoluja
sie oni réwniez na naruszenie zasady pewnosci prawa i dyrektywy 2009/28 w zakresie, w jakim
w art. 26 dekretu z moca ustawy nr 91/2014 wprowadzono z moca wsteczng mniej korzystne zachety,
mogace zmieni¢ poczatkowe warunki juz zrealizowanych inwestycji, a zatem nie powinien on by¢
stosowany jako sprzeczny z prawem pierwotnym i wtérnym Unii. Ministerstwo rozwoju
gospodarczego wnosi o oddalenie skarg wniesionych na te dekrety ministerialne.

Sad odsylajacy wskazuje, ze spory w postepowaniu gléwnym stanowia cze$¢ szeroko zakrojonego
konfliktu, w ramach ktérego przedsiebiorstwa znajdujace sie¢ w sytuacjach podobnych do sytuacji,
w jakiej znajduja sie skarzacy w postepowaniu gtéwnym, podnosza takie same kwestie jak te, ktore
pojawiaja sie w sprawach w postepowaniu gléwnym. Sad odsylajacy zwrdcil sie zatem do Corte
costituzionale (trybunalu konstytucyjnego, Wiochy) z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z konstytucja
art. 26 ust. 3 dekretu z moca ustawy nr 91/2014. Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. Corte
costituzionale (trybunal konstytucyjny) uznal, ze przepis ten nie jest sprzeczny z wloska konstytucja.
Trybunal ten stwierdzil, Ze wspomniany $rodek stanowi dzialanie zgodne z interesem publicznym
w zakresie sprawiedliwego wywazenia przeciwstawnych intereséw, ktérego celem jest polaczenie
polityki wsparcia produkcji energii ze zrédet odnawialnych z wigksza staloscia powiazanych kosztow
ponoszonych przez koncowych uzytkownikéw energii elektrycznej. Orzekl on ponadto, ze zmiana
systemu zachet bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego nie byla nieprzewidywalna ani nagla,
przez co rozwazny i przezorny podmiot gospodarczy moégl wziag¢ pod uwage mozliwa zmiane
legislacyjna, biorac pod uwage cechy tymczasowosci i zmiennosci systemdédw wsparcia.

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze we wspomnianym wyroku Corte costituzionale (trybunatl
konstytucyjny) nie wypowiedzial sie¢ co do pewnych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sporéw
w postepowaniu gléwnym i ze nalezy zwréci¢ sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym w celu
ustalenia, czy ustawodawca krajowy jest uprawniony na podstawie prawa Unii do dzialania w sposéb,
ktéry wptywa niekorzystnie nie tylko na ogdlny system zachet majacy zastosowanie do przedsiebiorstw
danego sektora, ale takze na umowy zawarte indywidualnie przez te przedsiebiorstwa ze spéika
publiczng, w niniejszym przypadku GSE, dla ustalenia zachet na okres dwudziestu lat.

Sad ten zastanawia si¢ w szczegdélnos$ci, czy rozpatrywane przepisy krajowe sa zgodne z ogélnymi
zasadami pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz krajowe dzialanie
prawodawcze zmienilo w sposéb jednostronny warunki prawne, na podstawie ktérych skarzacy
w postepowaniu gféwnym rozpoczeli dzialalno$¢ gospodarczy, i to w braku wyjatkowych okolicznosci
uzasadniajacych taka zmiane. Z tych samych wzgledéw ma on réwniez watpliwosci co do zgodnosci
tych przepiséw z art. 16 i 17 karty, dotyczacymi, odpowiednio, wolnosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i prawa wlasnosci, a takze z art. 10 karty energetyczne;j.

Ponadto zdaniem sadu odsylajacego rozpatrywane przepisy krajowe moga by¢ sprzeczne z art. 3 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2009/28 w zakresie, w jakim moga one mie¢ negatywny wplyw na systemy wsparcia na
produkcje energii elektrycznej przez instalacje fotowoltaiczne, ktére zgodnie z ta dyrektywa powinny
by¢ trwale i niezmienne. Przepisy te moga réwniez naruszac cele polityki energetycznej w rozumieniu
wspomnianej dyrektywy.

W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu w kazdej ze
spraw polaczonych z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy prawo [Unii] stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak [...] art. 26
ust. 2 i 3 [dekretu z moca ustawy nr 91/2014], ktéry w znaczacy sposéb ogranicza lub opdznia
wyplate zachet przyznanych juz z mocy prawa i okreslonych na podstawie specjalnych uméw
zawartych przez producentéw energii elektrycznej pochodzacej z konwersji fotowoltaicznej z [GSE],
spotka publiczna odpowiedzialna za to zadanie?
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W szczeg6lnosci, czy taki przepis prawa krajowego jest zgodny z ogdlnymi zasadami prawa [Unii]:
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasada pewnosci prawa, zasada lojalnej wspolpracy i zasada
skuteczno$ci; z art. 16 i 17 [karty]; z dyrektywa [2009/28] i przewidzianym tam uregulowaniem
systemow wsparcia; z art. 216 ust. 2 TFUE, w szczegdlnosci w zwiazku z [karta energetyczna]?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 5 lutego 2019 r. sprawy C-798/18 i C-799/18 zostaly
polaczone do celow pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2009/28 i art. 16 i 17 karty, rozpatrywane w zwiazku z zasadami pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, a takze art. 10 karty energetycznej nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje obnizenie lub odroczenie
platnosci zachet do energii wytwarzanej przez stoneczne instalacje fotowoltaiczne przyznanych
wcze$niej w drodze decyzji administracyjnych i potwierdzonych w specjalnych umowach zawartych
miedzy przedsiebiorcami eksploatujacymi te instalacje a sp6tka publiczna.

Sad ten zauwaza, ze w art. 26 dekretu z mocg ustawy nr 91/2014 przeksztalcono zachety dla instalacji
o mocy przekraczajacej 200 kW, przyznane na podstawie art. 7 dekretu ustawodawczego nr 387/2003
lub art. 25 dekretu ustawodawczego nr 28/2011 w celu optymalizacji zarzadzania terminami zbierania
i wyplacania zachet oraz promowania dlugookresowej polityki wsparcia dla energii odnawialnej.
W owym art. 26 ust. 2 przewidziano zatem, ze poczawszy od drugiej potowy 2014 r. ceny
stymulacyjne powinny by¢ wyplacane w formie stalych rat w wysokosci 90% szacowanej $redniej
rocznej wydajnosci kazdej instalacji w trakcie roku kalendarzowego produkcji i przy dokonaniu
nastepnie rozliczenia uwzgledniajacego rzeczywista wielko$¢ produkcji Ponadto w przepisie tym
wprowadzono przejscie na inny system cenowy zgodnie z jedna z opcji przewidzianych w ust. 3 tego
przepisu, a mianowicie przedluzenie okresu obowiazywania zachety do 24 lat, z proporcjonalnym
obnizeniem rocznych wyplat o okreslony procent, obnizenie kwot na okres od roku 2015 do roku
2019, zréwnowazonym zwiekszeniem w poézniejszym okresie lub obnizeniem ceny o wartos¢
procentowy, ktéra nalezy ustali¢ w odniesieniu do mocy znamionowej instalacji.

Sad odsylajacy uwaza, ze wspomniany art. 26 moze by¢ sprzeczny z prawem Unii, poniewaz obnizono
w nim ceny i zmieniono zasady platnosci zachet juz przyznanych na podstawie art. 7 dekretu
ustawodawczego nr 387/2003, a takze art. 25 ust. 10 dekretu ustawodawczego nr 28/2011
i potwierdzonych w drodze uméw zawartych indywidualnie przez GSE 2z przedsiebiorcami
eksploatujacymi instalacje fotowoltaiczne, i wskazano konkretne ceny stymulacyjne i szczegétowe
zasady ich zaplaty na okres dwudziestu lat.

W tym wzgledzie, jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o dyrektywe 2009/28, ktérej wdrozenia dotyczy
system zachet bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, jej celem dyrektywy, jak wynika z jej
art. 1, jest ustanowienie wspdélnych ram dla promowania energii ze zrédel odnawialnych poprzez
okreslenie w szczegélnosci obowiazkowych celéw krajowych w odniesieniu do udzialu energii ze
zrédet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto.

Artykut 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2009/28 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga w szczegdlnosci
stosowac systemy wsparcia w celu osiggniecia celéw okreslonych w art. 3 ust. 1 i 2 tej dyrektywy,
zgodnie z ktérymi, po pierwsze, kazde panstwo czlonkowskie dba o to, aby jego udzial energii ze
zrédel odnawialnych w koicowym zuzyciu energii elektrycznej w 2020 r. odpowiadal co najmniej jego
krajowemu celowi ogélnemu, okreslonemu w trzeciej kolumnie tabeli w czesci A w zalaczniku I do tej
dyrektywy, a po drugie, panistwa czlonkowskie wprowadzaja skutecznie zaprojektowane $rodki, aby
zapewni¢, by ich wudzial energii ze Zrédet odnawialnych byl réwny udzialowi okreslonemu
w orientacyjnym kursie wyznaczonym w czesci B zalacznika I do tej dyrektywy.
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Co wiecej, zgodnie z motywem 25 dyrektywy 2009/28 ,[plafistwa czlonkowskie maja rézny potencjat
w zakresie energii odnawialnej” i niezbedna jest w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania
krajowych systeméw wsparcia mozliwo$¢ kontrolowania przez te panstwa skutkéw i kosztéow
krajowych systeméw wsparcia w zalezno$ci od ich zréznicowanego potencjatu.

Jak wynika z samego brzmienia art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2009/28, a w szczegélnosci ze stowa
»moga”, panstwa czlonkowskie nie sa, w celu promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych,
zobowiazane w zadnym wypadku do wprowadzania systeméw wsparcia. Dysponuja one bowiem
zakresem uznania co do $rodkéw, ktére uznaja za odpowiednie do osiagniecia obowiazkowych
krajowych celéw ogélnych okreslonych w art. 3 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, rozpatrywanej w zwiazku
z zalacznikiem I do niej. Taki zakres uznania oznacza, ze panstwa czlonkowskie moga przyjmowac,
zmienia¢ lub znosi¢ systemy wsparcia, pod warunkiem w szczegdlnosci, ze cele te zostana osiagniete
(wyrok z dnia 11 lipca 2019 r., Agrenergy i Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 i C-287/18,
EU:C:2019:605, pkt 27).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, w sytuacji gdy panstwa
czlonkowskie przyjmuja w ten sposéb przepisy, za pomoca ktérych wykonuja one prawo Unii, panistwa
te sa zobowigzane do poszanowania zasad ogdlnych tego prawa, do ktérych zaliczaja sie
w szczegolnosci zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. wyrok z dnia
11 lipca 2019 r., Agrenergy i Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 i C-287/18, EU:C:2019:605, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2009/28 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak art. 26 ust. 2 i 3 dekretu z moca ustawy nr 91/2014, ktére zmienia system
wsparcia poprzez obnizenie taryf i zmienia zasady platnosci zachet do produkcji energii elektrycznej
przez instalacje fotowoltaiczne, o ile uregulowanie to jest zgodne z tymi zasadami.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci art. 16 i 17 karty, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z ich tytuléw i tresci,
dekret ustawodawczy nr 387/2003 wdraza dyrektywe 2001/77, a dekret ustawodawczy nr 28/2011
transponuje do prawa wloskiego dyrektywe 2009/28, ktéra uchylita te pierwsza dyrektywe.
Z powyzszego wynika, ze przepisy tych dekretéw ustawodawczych stosuja prawo Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty, efektem czego maja one zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym.
W konsekwencji przewidziany przez karte poziom ochrony praw podstawowych powinien by¢
osiagniety przy dokonywaniu takiej transpozycji, niezaleznie od zakresu swobody, jakim dysponuja
panstwa czlonkowskie przy dokonywaniu tej transpozycji (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca
2019 r., Pelham i in., C-476/17, EU:C:2019:624, pkt 79).

W odniesieniu do, po pierwsze, art. 17 karty, stanowi on w ust. 1, ze kazdy ma prawo do wladania
mieniem nabytym zgodnie z prawem, uzywania go, rozporzadzania nim i przekazania go w drodze
spadku i ze nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym,
w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utrate
wyplaconym we wlasciwym terminie. Poza tym korzystanie z mienia moze podlega¢ regulacji
ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogélny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ochrona przyznana w powyzszym postanowieniu nie
dotyczy intereséw czy oczekiwan handlowych, ktérych niepewny charakter nalezy do samej istoty
dzialalnosci gospodarczej, lecz praw o charakterze majatkowym, z ktérych w porzadku prawnym
wynika ustalona sytuacja prawna, pozwalajaca podmiotowi tych praw na samodzielne korzystanie
z nich we wlasnym interesie [wyroki: z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, pkt 34; z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (uzytkowanie gruntéw rolnych),
C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 69].
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W niniejszej sprawie nalezy zatem ocenié, czy gwarancje przyznane w art. 17 ust. 1 karty obejmuja
zachety do wytwarzania energii fotowoltaicznej, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
ktéorych kwoty jeszcze nie zostaly wyplacone, lecz ktére zostaly przyznane w ramach istniejacego
systemu pomocy.

W tym wzgledzie, co sie tyczy kwestii, czy mozna uzna¢, ze zachety te maja warto$¢ majatkows,
z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego art. 1 protokolu nr 1 do
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r., wynika, ze zgodnie z art. 52 ust. 3 karty nalezy uwzgledni¢, iz pojecie
»mienia”, o ktérym mowa w pierwszej czesci tego art. 1, ma samodzielne znaczenie, ktére nie
ogranicza sie do wlasnos$ci rzeczy materialnych, i Ze pewne inne prawa i interesy stanowiace aktywa
moga réwniez zosta¢ uznane za ,prawa majatkowe” (wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2004 r.,
Broniowski przeciwko Polsce, CE:ECHR:2004:0622JUD003144396, § 129).

Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl zatem, ze w niektérych okoliczno$ciach pojecie ,mienia”
moze obejmowaé wartosci majatkowe, w tym wierzytelnosci (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia
28 wrze$nia 2004 r., Kopecky przeciwko Stowacji, CE:ECHR:2004:0622JUD004491298, § 35).

W niniejszej sprawie z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze umowy zawarte przez GSE
z przedsiebiorcami eksploatujacymi dane instalacje fotowoltaiczne na podstawie art. 7 dekretu
ustawodawczego nr 387/2003, a takze art. 25 ust. 10 dekretu ustawodawczego nr 28/2011 byly zawarte
w sposob specjalnie przygotowany w tym celu i indywidualny oraz ze w umowach tych wskazano
szczego6lne ceny stymulacyjne i okres ich zaplaty. Okazuje si¢ zatem, Ze zachety przyznane na
podstawie tych postanowien i potwierdzone w omawianych umowach nie stanowily zwykltych
interesow lub oczekiwan handlowych, lecz mialy warto$¢ majatkowa.

Jednakze w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 33 niniejszego wyroku, aby prawo do pobierania
zachet takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym moglo by¢ objete ochrong przewidziana
w art. 17 karty, nalezy jeszcze zbada¢ kwestie, czy prawo to stanowi ustalona sytuacje prawna
w rozumieniu tego orzecznictwa (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 36)

Trybunal przypomniat w pkt 61 wyroku z dnia 3 wrzeénia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja
(C-398/13 P, EU:C:2015:535), ze z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego
art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
wynika, ze przyszly dochéd moze by¢ uznany za ,mienie” chronione na mocy art. 17 karty jedynie
woéwczas, gdy zostal juz wypracowany, gdy jest przedmiotem pewnej wierzytelnosci lub gdy wystapity
szczeg6lne okoliczno$ci mogace wzbudzi¢ u zainteresowanego uzasadnione oczekiwania co do
uzyskania warto$ci majatkowe;j.

W $wietle pkt 30 i 39 niniejszego wyroku nalezy zatem zbada¢ zakres zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu do uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada pewnosci prawa, ktdrej konsekwencje stanowi
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, wymaga, po pierwsze, by przepisy prawne byly jasne
i precyzyjne, a po drugie, by ich skutki byly przewidywalne dla podmiotéw prawa, zwlaszcza wéwczas,
gdy maja one konsekwencje niekorzystne dla jednostek i przedsiebiorstw. W szczegdlno$ci wspomniana
zasada wymaga, aby dane uregulowanie umozliwialo zainteresowanym dokladne zapoznanie sie
z zakresem obowiazkéw, jakie na nich naktada, oraz aby mogli oni pozna¢ jednoznacznie swoje prawa
i obowiazki i podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie dzialania (wyrok z dnia 11 lipca 2019 r., Agrenergy
i Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 i C-287/18, EU:C:2019:605, pkt 29, 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2021:280 11



42

43

44

45

46

47

48

WYROK Z DNIA 15.4.2021 R. — SPRAWY POLACZONE C-798/18 1 C-799/18
FEDERAZIONE NAZIONALE DELLE IMPRESE ELETTROTECNICHE ED ELETTRONICHE (ANIE) I IN.

Z réwniez utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mozliwo$¢ powotlania sie na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan jest dostepna dla kazdego podmiotu gospodarczego, w ktérym organ krajowy
wzbudzil uzasadnione nadzieje. Niemniej jednak jesli rozwazny i przezorny podmiot gospodarczy jest
w stanie przewidzie¢ wydanie przepiséw mogacych wplyna¢ na jego interesy, nie moze on powoltywac
sie na te zasade w razie wydania takich przepiséw. Co wiecej, podmioty gospodarcze nie maja prawa
w sposob uzasadniony oczekiwaé, ze utrzymana zostanie istniejaca sytuacja, ktéra moze zostac
zmieniona w ramach uprawnienn dyskrecjonalnych wtadz krajowych (wyrok z dnia 11 lipca 2019 r.,
Agrenergy i Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 i C-287/18, EU:C:2019:605, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zadaniem sadu odsylajacego jest zbadanie, czy uregulowanie krajowe takie jak analizowane
w postepowaniu gtéwnym jest zgodne ze wskazanymi zasadami, a Trybunal, orzekajac w przedmiocie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, jest wlasciwy
wylacznie do dostarczenia temu sadowi wszelkich elementéw interpretacji prawa Unii, ktére moga
umozliwi¢ mu dokonanie oceny tej zgodno$ci Sad odsylajacy moze w tym celu wzia¢ pod uwage
wszystkie istotne elementy, ktére wynikaja z brzmienia, celu lub systematyki danych przepiséw (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2019 r., Agrenergy i Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 i C-287/18,
EU:C:2019:605, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy wskazaé w szczegdlnosci na
nastepujace elementy wynikajace z akt przedstawionych Trybunalowi.

Co sie tyczy przede wszystkim dekretu ustawodawczego nr 387/2003, ktérym wprowadzono system
promowania wytwarzania energii elektrycznej przez stoneczne instalacje fotowoltaiczne we Wtoszech
poprzez transpozycje dyrektywy 2001/77, z art. 7 ust. 2 tego dekretu ustawodawczego wynika, ze
w odniesieniu do energii elektrycznej wytwarzanej przez instalacje fotowoltaiczne w ministerialnych
dekretach wykonawczych do wspomnianego dekretu ustawodawczego ustanowiono szczegélna cene
stymulacyjna w malejacej kwocie i na okres pozwalajacy zapewni¢ stuszne wynagrodzenie kosztéw
inwestycji. W dekretach tych ustalono takze roczna goérna granice lacznej mocy produkcyjnej
wszystkich instalacji mogacych skorzysta¢ z zachety.

Samo brzmienie tego art. 7 mozna zatem uznaé z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych powinien dokona¢
sad odsylajacy, za wskazujace ostroznemu i rozwaznemu podmiotowi gospodarczemu w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 42 niniejszego wyroku, ze rozpatrywane zachety nie byly
gwarantowane wszystkim zainteresowanym podmiotom przez okreslony czas, majac na uwadze
w szczego6lnosci odestanie do malejacej kwoty cen stymulacyjnych, a takze ograniczony czas trwania
zachety i ustalenie rocznej gérnej granicy lacznej mocy produkcyjnej kwalifikujacej sie do objecia ta
zacheta.

Nastepnie, w odniesieniu do dekretu ustawodawczego nr 28/2011, Trybunal dokonal zasadniczo
takiego samego ustalenia, gdy orzek! w pkt 44 wyroku z dniu 11 lipca 2019 r., Agrenergy i Fusignano
Due (C-180/18, C-286/18 i C-287/18, EU:C:2019:605), ze przepisy prawa krajowego przyjete na
podstawie tego dekretu mogly od razu wskaza¢ rozsadnym i przezornym podmiotom gospodarczym,
iz system zachet dotyczacy slonecznych instalacji fotowoltaicznych mégt by¢ dostosowany, a nawet
zniesiony przez wladze krajowe w celu uwzglednienia zmian pewnych okolicznosci.

Artykul 25 dekretu ustawodawczego nr 28/2011 stanowil, ze promowanie wytwarzania energii
elektrycznej ze slonecznych instalacji fotowoltaicznych jest regulowane dekretem ministerialnym
ustalajacym roczna goérna granice lacznej mocy produkcyjnej takich instalacji kwalifikujacych sie do
objecia cenami stymulacyjnymi i przewidujacym te ceny z uwzglednieniem spadku kosztéw technologii
i instalacji oraz zachet stosowanych w innych panstwach cztonkowskich oraz charakteru lokalizacji
instalacji.
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Co sie tyczy wreszcie umoéw zawartych z GSE, z akt przedlozonych Trybunatowi wynika z jednej
strony, ze umowy zawarte z wlascicielami danych instalacji fotowoltaicznych oddanych do uzytku
przed dniem 31 grudnia 2012 r. przewidywaly jedynie praktyczne warunki wyplaty zachet, ktére
zostaly przyznane w formie wczesniejszej decyzji administracyjnej wydanej przez GSE. Zdaniem rzadu
wloskiego umowy te zostaly zakwalifikowane przez Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) jako
umowy prawa publicznego bedace nastepstwem aktu administracyjnego.

Z drugiej strony, jesli chodzi o zachety dla instalacji oddanych do uzytku po dniu 31 grudnia 2012 r.,
zachety te byly one ,przyznawane”, jak wynika z brzmienia art. 24 ust. 2 lit. d) dekretu ustawodawczego
nr 28/2011, na podstawie uméw o charakterze prywatnoprawnym zawartych miedzy GSE a zarzadcami
danych instalacji na podstawie umowy standardowej okreslonej przez urzad ds. energii elektrycznej
i gazu.

W konsekwencji okazuje sie, jak wskazal rzad wloski w uwagach na piSmie, ze umowy zawarte
pomiedzy przedsiebiorcami eksploatujacymi dane instalacje fotowoltaiczne a GSE zostaly podpisane na
podstawie umoéw standardowych, ze nie przyznawaly one same w sobie zachet do tych instalacji, lecz
ustalaly jedynie zasady ich platnosci, oraz ze przynajmniej w odniesieniu do uméw zawartych po dniu
31 grudnia 2012 r. GSE zastrzeglo sobie prawo jednostronnej zmiany warunkéw tych uméw z powodu
ewentualnych zmian w przepisach wykonawczych, jak wyraznie wskazano w tych umowach. Elementy
te stanowily zatem wystarczajaco jasna wskazéwke dla podmiotéw gospodarczych, ze dane zachety
moga zosta¢ zmienione lub zniesione.

Ponadto $rodki przewidziane w art. 26 ust. 2 i 3 dekretu z mocg ustawy nr 91/2014 nie maja wplywu
na zachety juz wyplacone, lecz maja zastosowanie jedynie od wejscia w zycie tego dekretu z moca
ustawy i wylacznie do zachet przewidzianych, lecz ktére nie s3 jeszcze wymagalne. Srodki te nie maja
zatem mocy wstecznej, wbrew temu, co twierdza skarzacy w postepowaniu gléwnym.

Wszystkie te okoliczno$ci wydaja si¢, réwniez z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych powinien dokona¢
sad odsylajacy, w sposéb oczywisty wynika¢ z przepiséw krajowych bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego, wobec czego ich stosowanie bylo co do zasady przewidywalne. Z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, wynika bowiem, Ze przepisy wykonawcze rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym zostaly nalezycie opublikowane, ze s3 one wystarczajaco precyzyjne i ze skarzacy
w postepowaniu gléwnym znali ich tres¢. W zwiazku z tym rozwazny i przezorny przedsiebiorca nie
moze powolywac si¢ na naruszenie zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan ze
wzgledu na zmiany wprowadzone do tych uregulowan.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze — jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 48 opinii —
z prawa podnoszonego przez przedsiebiorcow eksploatujacych dane instalacje fotowoltaiczne do
korzystania z zachet bedacych przedmiotem postgpowania gléwnego w niezmieniony sposéb przez
caly okres obowigzywania umoéw, ktére zawarli oni z GSE, nie wynika ustalona sytuacja prawna
i prawo to nie jest objete ochrona przewidziana w art. 17 karty, i skutkiem tego zmiana kwot tych
zachet lub zasad ich ptatno$ci dokonana przepisem prawa krajowego takim jak art. 26 dekretu z moca
ustawy nr 91/2014 nie moze zosta¢ zrédwnana z naruszeniem prawa wlasno$ci uznanego w owym
art. 17.

Po drugie, w odniesieniu do art. 16 karty nalezy przypomnie¢, ze ustanawia on wolnos¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej i ze przewiduje on, iz uznaje sie ja zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ochrona wynikajaca z art. 16 karty obejmuje
wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zawodowej, swobode zawierania uméw i wolno$¢
konkurencji, co wynika z wyjasniern do tego artykulu, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE
i z art. 52 ust. 7 karty nalezy bra¢ pod uwage przy jej wykfadni (wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Swoboda zawierania uméw w rozumieniu art. 16 karty dotyczy miedzy innymi swobody wyboru
partnera handlowego oraz swobody w okre$laniu ceny $§wiadczenia (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Polkomtel, C-277/16, EU:C:2017:989, pkt 50).

W niniejszej sprawie skarzacy w postepowaniu gléwnym utrzymuja, ze art. 26 ust. 2 i 3 dekretu z moca
ustawy nr 91/2014 narusza swobode zawierania uméw przez beneficjentéw zachet przewidzianych
w umowach zawartych z GSE oraz ich prawo do swobodnego dysponowania posiadanymi zasobami
gospodarczymi i finansowymi ze wzgledu na to, Ze ten dekret z moca ustawy zmienil warunki
przyznania tych zachet.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 49 i 50 niniejszego wyroku, z akt przedtozonych Trybunalowi wynika,
ze po pierwsze, umowy zawarte z wlascicielami instalacji oddanych do uzytku przed dniem 31 grudnia
2012 r. przewidywaly jedynie praktyczne warunki wyplaty zachet przyznanych w drodze wcze$niejszych
decyzji administracyjnych, a po drugie, ze zachety dla instalacji oddanych do uzytku po tej dacie zostaly
potwierdzone w drodze standardowych umoéw zawartych miedzy GSE a przedsiebiorcami
eksploatujacymi dane instalacje fotowoltaiczne, w ktérych to umowach ustalono jedynie zasady
platnosci tych zachet.

W konsekwencji okazuje sig, ze skarzace w postgpowaniu gléwnym nie dysponowaly uprawnieniami
negocjowania co do tresci uméw zawartych z GSE. Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 70
opinii, poniewaz chodzi o umowy standardowe sporzadzane przez kontrahenta, swoboda zawierania
uméw sprowadza sie¢ w istocie do decyzji, czy zaakceptowa¢ umowe o takiej treSci. Ponadto, jak
wskazano w pkt 51 niniejszego wyroku, przynajmniej w odniesieniu do uméw zawartych po dniu
31 grudnia 2012 r. GSE zastrzeglo sobie prawo jednostronnej zmiany warunkéw tych umoéw.

Wobec powyzszego uregulowanie krajowe rozpatrywane w postgpowaniu giéwnym nie moze,
z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych powinien dokonaé sad odsylajacy, zosta¢ uznane za stanowiace
ingerencje w swobode zawierania uméw przez strony umoéw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
w rozumieniu art. 16 karty.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ustanowiona
w powyzszym postanowieniu obejmuje rowniez prawo kazdego przedsigbiorstwa, by dysponowac
swobodnie, w granicach odpowiedzialno$ci za wlasne dzialania, nalezacymi do niego zasobami
gospodarczymi i finansowym (wyroki: z dnia 27 marca 2014 r.,, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, pkt 49; z dnia 30 czerwca 2016 r., Lidl, C-134/15, EU:C:2016:498, pkt 27).

Ograniczenie powyzszego prawa stanowi w szczego6lnosci obowiazek podjecia krokéw, ktére moga by¢
dla podmiotu gospodarczego kosztowne, moga miec istotny wplyw na organizacje jego dziatalno$ci lub
moga wymagaé zastosowania rozwigzan trudnych i kompleksowych z technicznego punktu widzenia
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2014 r., UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192,
pkt 50).

Jednakze w niniejszej sprawie nie okazuje sie, by w art. 26 dekretu z moca ustawy nr 91/2014
ograniczono w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 62 i 63 niniejszego wyroku prawo
przedsiebiorcéw eksploatujacych dane instalacje do swobodnego dysponowania nalezacymi do nich
zasobami, poniewaz cen stymulacyjnych takich jak przyznane aktami administracyjnymi i ustalone
w umowach zawartych miedzy tymi przedsigbiorcami a GSE nie mozna uznaé za takie zasoby
w zakresie, w jakim, jak wynika zasadniczo z pkt 51-53 niniejszego wyroku, chodzi jedynie o zachety
przewidziane, lecz ktére nie sa jeszcze wymagalne, i ze ci przedsigebiorcy nie moga powolywac sie na
uzasadnione oczekiwania co do tego, ze skorzystaja z takich zachet w niezmieniony sposéb.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika zatem, by art. 26 ust. 2 i 3 dekretu z moca

ustawy nr 91/2014 nalozyl na przedsiebiorcéw eksploatujacych instalacje fotowoltaiczne ograniczenia
takie jak wskazane w orzecznictwie przytoczonym w pkt 63 niniejszego wyroku.
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Z powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze przepis krajowy taki jak art. 26 dekretu z moca ustawy
nr 91/2014 nie moze zosta¢ uznany za naruszenie wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
ustanowionej na mocy art. 16 karty.

W trzeciej kolejnosci, poniewaz sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodnoscia art. 26 ust. 2 i 3 dekretu
z moca ustawy nr 91/2014 z art. 10 karty energetycznej, nalezy zauwazy¢, ze w $wietle art. 216
ust. 2 TFUE owa karta wiaze instytucje Unii Europejskiej i panstwa czlonkowskie, poniewaz
wspomniana karta jest umowa mieszana.

Zgodnie z art. 10 karty energetycznej kazda z umawiajacych sie stron bedzie, zgodnie
z postanowieniami tej karty, popiera¢ i tworzy¢ stabilne, sprawiedliwe, sprzyjajace i przejrzyste
warunki dla inwestoréw ,z innych umawiajacych sie stron” dla dokonywania inwestycji na swoim
obszarze.

Z brzmienia art. 10 karty energetycznej wynika, Ze okreslone w tym postanowieniu warunki musza by¢
zapewnione inwestorom z innych umawiajacych sie stron.

Tymczasem w niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by co
najmniej jednym z zainteresowanych inwestoréw byl inwestor z innych umawiajacych sie¢ stron
w rozumieniu art. 10 karty energetycznej lub by zarzucit on naruszenie tego artykulu jako inwestor.
W konsekwencji okazuje sig, ze art. 10 karty energetycznej nie ma zastosowania w sprawach bedacych
przedmiotem w postepowaniach gtéwnych, a zatem nie ma potrzeby badania zgodnosci uregulowania
krajowego z tym postanowieniem.

Majac na wzgledzie cato$§¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie trzeba odpowiedzieé, ze
z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci, art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2009/28 i art. 16 i 17 karty w zwiazku z zasadami
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje obnizenie lub odroczenie platnosci
zachet do energii wytwarzanej przez sloneczne instalacje fotowoltaiczne przyznanych wcze$niej
w drodze decyzji administracyjnych i potwierdzonych w specjalnych umowach zawartych miedzy
przedsiebiorcami eksploatujacymi te instalacje a sp6tka publiczng, gdy uregulowanie to dotyczy zachet
juz przewidzianych, lecz ktére nie s3 jeszcze wymagalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Z zastrzezeniem weryfikacji, ktorych powinien dokona¢ sad odsylajacy z uwzglednieniem
wszystkich istotnych okolicznosci, art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrdédet
odnawialnych, zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
i art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej rozpatrywane w zwiazku z zasadami
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje obnizenie lub odroczenie
platnosci zachet do energii wytwarzanej przez sloneczne instalacje fotowoltaiczne przyznanych
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wczesniej w drodze decyzji administracyjnych i potwierdzonych w specjalnych umowach
zawartych miedzy przedsiebiorcami eksploatujacymi te instalacje a spolka publiczng, gdy
uregulowanie to dotyczy zachet juz przewidzianych, lecz ktore nie sa jeszcze wymagalne.

Podpisy
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