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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 25 marca 2021 r.!

Sprawa C-768/19

Bundesrepublik Deutschland
przeciwko
SE,
przy udziale:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(federalny sad administracyjny, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Ochrona miedzynarodowa — Ochrona uzupelniajaca — Dyrektywa 2011/95/UE — Artykut 2
lit. j) tiret trzecie — Prawo do ochrony uzupelniajacej przystugujace na podstawie prawa
krajowego osobie dorostej jako rodzicowi matoletniego, ktéry nie pozostaje w zwiazku
malzenskim i jest beneficjentem ochrony uzupetniajacej — Miarodajna data dokonania oceny
statusu ,maloletniego”

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 15 sierpnia 2019 r.,
zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy), ktéry wptynat
do sekretariatu Trybunalu w dniu 18 pazdziernika 2019 r., dotyczy wykladni art. 2 lit. j) tiret
trzecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow
jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony?
a takze art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Podniesiono
w nim ponownie do$¢ klopotliwe kwestie dotyczace odpowiednich terminéw, ktére powinny
regulowa¢ wnioski o laczenie rodzin wynikajace z przyznania ochrony miedzynarodowej innym
czlonkom rodziny.

' Jezyk oryginalu: angielski.
? Dz.U.2011, L 337,s.9.

PL
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2. Whniosek zlozono w ramach sporu miedzy SE a Bundesrepublik Deutschland (Republika
Federalng Niemiec) w przedmiocie odméwienia przez Republika Federalna Niemiec udzielenia
SE ochrony uzupelniajacej jako rodzicowi maloletniego, ktéry nie pozostaje w zwigzku
malzenskim i jest beneficjentem ochrony uzupelniajacej w tym panstwie czlonkowskim (syna SE).

3. Aby mozliwe bylo uznanie SE i jego syna za ,czlonkéw rodziny” w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret
trzecie dyrektywy 2011/95, syn SE musi by¢ miedzy innymi matoletni i nie pozostawa¢ w zwiazku
malzenskim?®. Republika Federalna Niemiec odméwita udzielenia SE ochrony uzupelniajacej na tej
podstawie, ze cho¢ SE wystapit z wnioskiem o udzielenie azylu w tym panstwie cztonkowskim, gdy
jego syn byl maloletni, to formalny wniosek o udzielenie azylu w tym panstwie cztonkowskim
zlozyt dzien po tym, jak jego syn osiagnal petnoletnos¢.

4. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunalu zwrécono
sie miedzy innymi o ustalenie, jaki moment nalezy wzig¢ pod uwage w celu dokonania oceny, czy
osoba kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony (w niniejszej sprawie syn SE) jest ,maloletnia”
w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95.

5. Rozwazania w przedmiocie tych kwestii nalezy jednak poprzedzi¢ okresleniem istotnych
przepiséw prawnych i okoliczno$ci faktycznych postepowania gtéwnego.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2011/95

6. Artykutl 1 dyrektywy 2011/95, zatytutowany ,,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw

trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu

uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu

udzielanej ochrony”.

7. Artykul 2 dyrektywy 2011/95, zatytutowany , Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

j) »czlonkowie rodziny« oznaczaja, o ile rodzina istniala juz w kraju pochodzenia, nizej
wymienionych czlonkéw rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej, ktérzy przebywaja
w tym samym panstwie czlonkowskim w zwiazku z wnioskiem o udzielenie ochrony

miedzynarodowej:

- [..],

*  Kryterium to jest bezsprzecznie spelnione w niniejszym postepowaniu.
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- [])

— ojciec, matka lub inny dorosty odpowiedzialny za beneficjenta ochrony miedzynarodowej
z mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego lub z mocy stosowanej w danym panstwie
czlonkowskim praktyki, jezeli beneficjent jest maloletni i nie pozostaje w zwigzku
malzetiskim;

k) »matoletni« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie ukonczyt
18 lat;

[...]"
8. Artykul 3 dyrektywy 2011/95, zatytulowany , Korzystniejsze normy”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub utrzymywac¢ korzystniejsze normy pozwalajace
okresli¢, kto moze zosta¢ zakwalifikowany jako uchodica lub osoba potrzebujaca ochrony
uzupelniajacej, oraz pozwalajace okresli¢ zakres ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze
normy te beda zgodne z niniejsza dyrektywa”.

9. Artykut 23 dyrektywy 2011/95, zatytutowany ,,Utrzymanie jedno$ci rodziny”, stanowi:
»1. Panstwa czltonkowskie zapewniaja mozliwo$¢ utrzymania jednosci rodziny.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby czlonkowie rodziny beneficjenta ochrony
miedzynarodowej, ktérzy osobiscie nie kwalifikuja sie do otrzymania takiej ochrony, zostali
uprawnieni do ubiegania si¢ o §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 24-35, zgodnie z krajowymi
procedurami i w zakresie odpowiednim do osobistego statusu prawnego danego czlonka rodziny.

[...]".

10. Artykul 24 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Zezwolenia na pobyt”, stanowi:
wlo.]

2. Tak szybko jak to mozliwe po udzieleniu ochrony miedzynarodowej panstwa czlonkowskie
wydaja beneficjentom pomocy uzupelniajacej i cztonkom ich rodziny zezwolenie na pobyt, ktére
musi by¢ wazne przez co najmniej rok i w odniesieniu do ktérego istnieje mozliwos¢
przedluzenia na co najmniej dwa lata, o ile nie sprzeciwiaja sie temu wazne wzgledy
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego”.

ECLI:EU:C:2021:247 3



opPINIA G. HoGANA — sprawA C-768/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (CZLONEK RODZINY)

2. Dyrektywa 2013/32/UE

11. Artykul 6 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej*, zatytulowany
»Dostep do procedury”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Gdy osoba wystepuje z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do organu, ktéry
zgodnie z prawem krajowym jest wlasciwy do rejestrowania takich wnioskéw, rejestracja odbywa
sie nie pdzniej niz trzy dni robocze po wystapieniu z takim wnioskiem.

Jezeli wystapiono z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do innych organdéw
mogacych przyjmowac takie wnioski, ale [ktore] nie sa wlasciwe do ich rejestrowania zgodnie
z prawem krajowym, panstwa czlonkowskie zapewniaja dokonanie rejestracji nie pdézniej niz
sze$¢ dni roboczych po wystapieniu z takim wnioskiem.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoba, ktéra wystapita z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, miala rzeczywista mozliwo$¢ jak najszybszego zlozenia wniosku.
W przypadku gdy wnioskodawca nie sklada swojego wniosku, panstwa czlonkowskie moga
stosowa¢ odpowiednio art. 28.

3. Bez uszczerbku dla ust. 2 panstwa czlonkowskie moga wymagaé, aby wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej byly sktadane osobiscie lub w wyznaczonym miejscu.

4. Niezaleznie od ust. 3 wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uznaje sie za zlozony
w momencie, gdy formularz przedlozony przez wnioskodawce lub — w przypadku gdy przewiduje
to prawo krajowe — urzedowe sprawozdanie dotra do wlasciwych organéw danych panstw
czlonkowskich.

[...]"

B. Prawo niemieckie
12. Paragraf 13 Asylgesetz® (ustawy o azylu, zwanej dalej ,,AsylG”) stanowi:

»(1) Wniosek o udzielenie azylu wystepuje w sytuacji, gdy z wyrazonej na pi$mie, ustnie lub
w inny spos6b woli cudzoziemca mozna wnioskowad, ze zwraca sie¢ on o ochrone na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec przed przesladowaniem politycznym lub ze ubiega si¢ on
o ochrone przed wydaleniem lub innego rodzaju powrotem przymusowym do innego panstwa,
w ktérym grozi mu przesladowanie w rozumieniu § 3 ust. 1 lub powazna krzywda w rozumieniu
§ 4 ust. 1.

[...]".

* Dz.U. 2013, L 180, s. 60.
BGB1. 2008 I, s. 1798, w wersji wskazanej przez sad odsylajacy.
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13. Paragraf 14 AsylG stanowi:

»(1) Wniosek o wudzielenie azylu sklada sie¢ w zewnetrznej jednostce Bundesamt
przyporzadkowanej do osrodka recepcyjnego odpowiedzialnego za przyjecie cudzoziemca [...].

[...]".

14. Paragraf 26 AsylG stanowi:
wl...]

(2) Dziecko osoby uprawnionej do azylu, ktére nie pozostaje w zwiazku malzenskim i jest
maloletnie w chwili zlozenia wniosku o udzielenie azylu, uznaje si¢ na wniosek za uprawnione do
azylu, jezeli uznanie cudzoziemca za osobe uprawniona do azylu nie podlega zaskarzeniu, a takze
nie moze zosta¢ cofniete ani odwotane.

(3) Rodzicéw niepozostajacego w zwiazku matzeriskim matloletniego, ktéry jest uprawniony do
azylu, lub inng osobe dorosla w rozumieniu art. 2 lit. j) dyrektywy [2011/95] uznaje si¢ na
wniosek za osobe uprawniona do azylu, jezeli:

1. uzyskanie statusu osoby uprawnionej do azylu nie podlega zaskarzeniu,

2. rodzina w rozumieniu art. 2 lit. j) dyrektywy [2011/95] istniata juz w panstwie, w ktérym osoba
uprawniona do azylu doznaje przesladowan politycznych,

3. przed uzyskaniem statusu osoby uprawnionej do azylu przybyli na terytorium kraju lub zlozyli
wniosek o udzielenie azylu niezwlocznie po przybyciu,

4. uzyskanie statusu osoby uprawnionej do azylu nie moze zosta¢ cofniete ani odwolane, oraz
5. sprawuja opieke nad osoba uprawniong do azylu.

Zdanie pierwsze pkt 1-4 stosuje sie¢ odpowiednio do niepozostajacego w zwigzku malzeniskim
rodzenstwa maloletniego uprawnionego do azylu, ktoére jest maloletnie w chwili ztozenia przez nie
wniosku.

[...]

(5) Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do czlonkéw rodziny, w rozumieniu ust. 1-3,
beneficjenta ochrony miedzynarodowej. Status uchodzcy lub ochrona uzupelniajaca zastepuja
uprawnienie do azylu [...].

[...]".
15. Paragraf 77 AsylG stanowi:
»(1) W sporach objetych zakresem stosowania niniejszej ustawy sad opiera si¢ na stanie

faktycznym i prawnym istniejacym w chwili ostatniej rozprawy; jezeli orzeka bez odbycia
rozprawy, sad opiera sie na stanie faktycznym i prawnym istniejacym w chwili wydania orzeczenia

[...].
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[...]".

III. Okolicznosci faktyczne postepowania gldwnego i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

16. SE wnosi o przyznanie mu statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej na tej
podstawie, ze jest ojcem maloletniego, ktéry nie pozostaje w zwiazku malzenskim i posiada taki
status. Wedlug wlasnego o$wiadczenia SE jest obywatelem afgariskim i ojcem syna urodzonego
w dniu 20 kwietnia 1998 r., ktéry w 2012 r. przybyl na terytorium Republiki Federalnej Niemiec
i w dniu 21 sierpnia 2012 r. ztozyl tam wniosek o udzielenie azylu®.

17. Ostateczna decyzja z dnia 13 maja 2016 r. Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
(federalny urzad ds. migracji i uchodzcéw, Niemcy, zwany dalej ,federalnym urzedem”) oddalit
wniosek syna SE o udzielenie azylu. Przyznano mu jednak status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej.

18. Wedlug wtasnego oswiadczenia SE przybyl do Republiki Federalnej Niemiec droga ladowa
w styczniu 2016 r. W lutym 2016 r. zwrdcit sie on o udzielenie azylu, a w dniu 21 kwietnia 2016 r.
ztozyt formalny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

19. Federalny urzad oddalit jego wnioski o udzielenie azylu i przyznanie statusu uchodzcy lub
statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej oraz wniosek o stwierdzenie, ze wystepuja
okolicznos$ci zakazujace jego wydalenia na podstawie § 60 ust. 51 § 60 ust. 7 zdanie pierwsze
Aufenthaltsgesetz (niemieckiej ustawy o pobycie).

20. Zaskarzonym wyrokiem Verwaltungsgericht (sad administracyjny, Niemcy) zobowiazatl
Republike Federalna Niemiec do przyznania SE, na podstawie § 26 ust. 5 w zwiazku z § 26 ust. 3
zdanie pierwsze AsylG, statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej jako rodzicowi
niepozostajacego w zwigzku malzenskim matoletniego beneficjenta ochrony uzupetniajace;j.

21. Zdaniem Verwaltungsgericht (sadu administracyjnego) syn SE byl wciaz maloletni
w miarodajnej w tym wzgledzie chwili zlozenia przez SE wniosku o udzielenie azylu. W tym
kontekscie nalezy uznad¢, ze wniosek o udzielenie azylu jest zlozony z chwilg, gdy wlasciwy organ
uzyskal wiedze o ubieganiu si¢ o azyl przez osobe zwracajaca sie o ochrone.

22. W ramach rewizji do sadu odsylajacego Republika Federalna Niemiec stawia zarzut
naruszenia § 26 ust. 3 zdanie pierwsze AsylG. Twierdzi ona, ze zgodnie z § 77 ust. 1 zdanie
pierwsze AsylG dla oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy miarodajna jest zasadniczo
chwila ostatniej rozprawy przed sadem rozstrzygajacym sprawe co do istoty lub — w przypadku
jej braku — chwila wydania prawomocnego orzeczenia przez taki sad. Paragraf 26 ust. 3 AsylG nie
zawiera w tym wzgledzie zadnego wyraznego ustawowego wyjatku. Jego hipoteza oraz struktura
przemawiaja za tym, ze tylko osoba wcigz maloletnia w toku nadawania jej samej odno$nego
statusu moze wywodzi¢ z niego roszczenie. Utrzymuje ona, ze przepis ten stuzy interesom
maloletniej osoby bedacej beneficjentem ochrony, ktére co do zasady pozostaja aktualne tak
dlugo, jak dtugo osoba taka jest maloletnia.

¢ Data 21 sierpnia 2012 r. pojawia si¢ w krajowych aktach sprawy ztozonych przez sad odsytajacy w sekretariacie Trybunalu. Nie figuruje
ona we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a zatem jej zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.
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23. Republika Federalna Niemiec podnosi ponadto, ze nawet jezeli miarodajne jest posiadanie
statusu ,maloletniego” w chwili zlozenia wniosku o udzielenie azylu przez rodzica, decydujaca
w tym wzgledzie chwila nie jest chwila zwrdcenia sie o azyl w znaczeniu materialnoprawnym
(§ 13 AsylG), lecz chwila zlozenia formalnego wniosku o udzielenie azylu (§ 14 AsylG). Dla
spelnienia wynikajacego z § 26 ust. 3 zdanie pierwsze AsylG wymogu zlozenia wniosku nie jest
wystarczajace samo uzyskanie przez wlasciwy organ — w tym wypadku federalny urzad — wiedzy
o zwrdcenie sie o azyl. Przestanka nadania rozpatrywanego statusu jest (formalny) wniosek, ktory
moze zostac skutecznie ztozony jedynie do wtasciwego organu.

24. W tych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy w przypadku osoby ubiegajacej sie o azyl, ktora przed uzyskaniem pelnoletnosci przez jej
dziecko wspoltworzace z nia w panstwie pochodzenia rodzine, ktéremu to dziecku,
w nastepstwie zlozenia przed osiagnieciem pelnoletnosci wniosku o udzielenie ochrony
przyznano, po osiagnieciu pelnoletnosci, status osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej
(zwane dalej »beneficjentem ochrony«) przybyta do panstwa czlonkowskiego przyjmujacego
beneficjenta ochrony i réwniez w tym panstwie zlozyla wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (zwanej dalej »osoba ubiegajaca sie o azyl«), na gruncie regulacji krajowej
odwolujacej sie, w celu przyznania roszczenia o udzielenie ochrony uzupelniajacej jako
pochodnej statusu prawnego beneficjenta ochrony, do art. 2 lit. j) dyrektywy [2011/95], dla
kwestii, czy beneficjent ochrony jest ,maloletni” w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie
dyrektywy [2011/95] jest miarodajny moment wydania decyzji w przedmiocie wniosku
o udzielenie azylu zlozonego przez osobe ubiegajaca si¢ o azyl, czy tez wczesniejszy moment,
na przyktad moment, w ktérym:

a) beneficjentowi ochrony nadano status osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej,
b) osoba ubiegajaca si¢ o azyl ztozyta sw6j wniosek o udzielenie azylu,
c¢) osoba ubiegajaca sie o azyl przybyla do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego lub

d) beneficjent ochrony zlozyl wniosek o udzielenie azylu?

2. W razie uznania, ze
a) miarodajna jest chwila ztozenia wniosku o udzielenie azylu:

Czy w takim wypadku nalezy odwotac sie do wyrazonego pisemnie, ustnie lub w inny sposéb
wniosku o udzielenie ochrony, o ktérym dowiedzial si¢ krajowy organ wlasciwy dla
rozpoznania wnioskéw o udzielenie azylu (wystapienie o azyl), czy tez do formalnie
ztozonego wniosku o [udzielenie ochrony miedzynarodowej]?

b) miarodajna jest chwila wjazdu osoby ubiegajacej sie o azyl lub moment wystapienia przez te
osobe z wnioskiem o udzielenie azylu:

Czy zalezy to réwniez od okolicznosci, czy w takiej chwili nie orzeczono jeszcze w przedmiocie
wniosku o udzielenie ochrony zlozonego przez beneficjenta ochrony, ktéremu status osoby
potrzebujacej ochrony uzupetniajacej przyznano w pézniejszym czasie?
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3. a) Jakie wymogi nalezy postawi¢ w sytuacji opisanej powyzej w pytaniu nr 1 dla uznania, ze
osoba ubiegajaca sie o azyl jest »czlonkiem rodziny« (art. 2 lit. j) dyrektywy [2011/95])
przebywajacym »w zwiazku z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej w tym
samym panstwie czlonkowskim«, w ktérym przebywa osoba, ktérej udzielono ochrony
miedzynarodowej i z ktérym to czlonkiem rodzina »istniata juz w panstwie pochodzenia«?
Czy w szczegélnosci powyzsze zaklada wymadg, aby zycie rodzinne pomiedzy beneficjentem
ochrony i osoba ubiegajaca si¢ o azyl w rozumieniu art. 7 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej zostalo podjete na nowo w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, czy tez
wystarczajaca jest w tym zakresie sama obecno$¢ w tym samym czasie beneficjenta
ochrony i osoby ubiegajacej si¢ o azyl w przyjmujacym panstwie czlonkowskim? Czy
rodzic jest rowniez czlonkiem rodziny, jezeli wjazd [do przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego] w okolicznosciach konkretnego przypadku nie zmierzal do przyjecia
odpowiedzialnosci w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy [2011/95] za
beneficjenta ochrony miedzynarodowej, ktéry jest wciaz maloletni i nie pozostaje
w zwigzku matzeniskim?

b) W zakresie, w jakim na pytanie nr 3a nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze zycie rodzinne miedzy
beneficjentem ochrony a osoba ubiegajaca si¢ o azyl w rozumieniu art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej musi zosta¢ podjete na nowo w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, to czy zalezy to od okoliczno$ci, w ktérym momencie dochodzi do jego
podjecia na nowo? Czy w tym wzgledzie istotne jest zwlaszcza to, czy zycie rodzinne
zostalo przywrdécone w okreslonym terminie po przybyciu osoby ubiegajacej sie o azyl,
w momencie zlozenia wniosku przez osobe ubiegajaca sie o azyl lub w innym momencie,
w ktérym beneficjent ochrony byt wciaz maloletni?

4. Czy status osoby ubiegajacej sie o azyl jako czlonka rodziny w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret
trzecie dyrektywy [2011/95] ustaje wraz z osiagnieciem pelnoletnosci przez beneficjenta
ochrony i zwigzanym z tym ustaniem odpowiedzialnosci za osobe, ktdra jest maloletnia i nie
pozostaje w zwiazku malzenskim? W przypadku odpowiedzi przeczacej: Czy status cztonka
rodziny (i zwiazane z tym prawa) utrzymuje sie po nadejsciu takiej chwili bez ograniczenia
w czasie, czy tez ustaje on po uplywie okreslonego terminu (jezeli tak, to jakiego?) lub po
wystapieniu okres$lonych zdarzen (jezeli tak, to jakich?)?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

25. Uwagi na pi$mie przedstawily rzady niemiecki i wegierski oraz Komisja Europejska. W dniu
26 maja 2020 r. postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone decyzja prezesa Trybunalu
na podstawie art. 55 § 1 lit. b) regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci do
czasu wydania wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin — matoletnie dziecko)
(C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577). Wyrok ten zostal doreczony sadowi
odsylajacemu w niniejszym postepowaniu w celu ustalenia, czy zamierza on podtrzymac swoj
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Postanowieniem z dnia 19 sierpnia
2020 r., ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 26 sierpnia 2020 r., sad odsylajacy
poinformowal Trybunal o zamiarze podtrzymania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 28 sierpnia 2020 r. zawieszenie postepowania
w niniejszej sprawie zostato uchylone.
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26. Decyzja Trybunalu z dnia 10 listopada 2020 r. do rzadu niemieckiego zwrdcono sie
o wyjasnienie réznicy — w szczegdlnosci w zakresie procedury, terminéw i warunkéw — jaka
istnieje w prawie niemieckim miedzy nieformalnym wnioskiem o udzielenie azylu w rozumieniu
§ 13 ust. 1 AsylG a formalnym wnioskiem o udzielenie azylu w rozumieniu § 14 ust. 1 tej ustawy.
Rzad niemiecki udzielit odpowiedzi na to pytanie w dniu 14 grudnia 2020 r.

27. Decyzja Trybunatu z dnia 10 listopada 2020 r. zainteresowane strony zostaly na podstawie
art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wezwane do przedstawienia uwag
w przedmiocie ewentualnych konsekwencji, jakie moga wyptywa¢ z wyroku z dnia 16 lipca
2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin — matoletnie dziecko) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19,
EU:C:2020:577) dla celéw odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ w szczeg6lnos$ci na pierwsze pytanie
prejudycjalne w niniejszym postepowaniu. Rzad wegierski i Komisja przedstawily swoje uwagi
w tym wzgledzie.

V. Wlasciwos$¢ Trybunalu

28. Rzad niemiecki zglosil watpliwosci co do wlasciwosci Trybunalu do rozpatrzenia pytan
prejudycjalnych. Zdaniem tego rzadu pytania prejudycjalne dotycza wykladni przepisu
krajowego, ktéry nie jest narzucony przez prawo Unii i ktéry poprzez swoje brzmienie odsyta do
definicji przewidzianych w prawie Unii w art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95 jedynie w odniesieniu do
poje¢ ,innego dorostego” i ,rodziny”.

29. Nalezy zauwazy¢, ze poprzez swoje pytania sad odsylajacy zmierza do dokonania wykladni
art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95 i art. 7 karty. W pytaniach tych nie poczyniono
zadnego odniesienia do prawa krajowego.

30. Z odestania prejudycjalnego wynika jednak, ze SE domaga si¢ ochrony miedzynarodowej jako
czlonek rodziny (rodzic maloletniego i niepozostajacego w zwiazku malzenskim dziecka) na
podstawie § 26 ust. 5 w zwiazku z § 26 ust. 3 zdanie pierwsze AsylG, a nie na podstawie prawa
Unii, w szczegdlnosci dyrektywy 2011/95. Wydaje sie¢ jednak, ze kwestia, czy w miarodajnej
chwili syn SE jest maloletnim niepozostajacym w zwigzku malzenskim, a tym samym czy SE jest
czlonkiem rodziny w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95, ma decydujace
znaczenie dla okreslenia statusu SE w prawie krajowym. Wynika to z odniesienia do art. 2 lit. j)
dyrektywy 2011/95 zawartego w § 26 ust. 3 AsylG”.

31. W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 68—74)
Trybunat zauwazyl, ze dyrektywa 2011/95 nie przewiduje mozliwosci takiego rozszerzenia statusu
uchodzcy lub statusu przyznanego w drodze ochrony uzupelniajacej na cztonkéw rodziny osoby,
ktoérej przyznano ten status. Z art. 23 tej dyrektywy wynika bowiem, ze przepis ten ogranicza sie do
nalozenia na panstwa czlonkowskie obowiazku zorganizowania swego prawa krajowego tak, by
czlonkowie rodziny — w rozumieniu art. 2 lit. j) rzeczonej dyrektywy — beneficjenta takiego
statusu, ktorzy osobiscie nie kwalifikuja sie do jego otrzymania, mogli domagac sie pewnych
$wiadczen, obejmujacych w szczegdélnosci wydanie zezwolenia na pobyt, dostep do zatrudnienia
lub dostep do edukacji, majacych na celu utrzymanie jednosci rodziny. Jednakze art. 3 dyrektywy
2011/95 przewiduje, ze panstwo czlonkowskie moze postanowi¢ — w przypadku udzielenia

7 Wedlug sadu odsylajacego ,wniosek strony skarzacej o udzielenie jej ochrony uzupelniajacej jako rodzicowi bylby wiec skuteczny
w wypadku, gdyby w chwili miarodajnej dla dokonania oceny syn byt matoletni w rozumieniu § 26 ust. 3 zdanie pierwsze AsylG, a strona
skarzaca sprawowala nad nim opieke w rozumieniu § 26 ust. 3 zdanie pierwsze pkt 5 AsylG. Paragraf 26 ust. 3 AsylG ma stuzy¢
transpozycji art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 [...]”. Zobacz pkt 12 i 13 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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ochrony miedzynarodowej czlonkowi danej rodziny zgodnie z systemem ustanowionym przez te
dyrektywe — o rozszerzeniu tej ochrony na innych czltonkéw tej rodziny, pod warunkiem ze nie
zachodzi w ich przypadku ktérakolwiek z podstaw wyltaczenia okreslonych w art. 12 tej
dyrektywy oraz ze ich sytuacja, zwazywszy na potrzebe utrzymania jednosci rodziny, wpisuje si¢
w logike ochrony miedzynarodowej.

32. Trybunal orzekl réwniez, ze przyznanie statusu uchodzcy badZ ochrony uzupetniajacej
czlonkom rodziny jako prawa pochodnego, ze wzgledu na potrzebe zachowania jednosci rodziny
zainteresowanych, wpisuje sie w logike ochrony miedzynarodowej, ktéra doprowadzita do
nadania tego statusu®.

33. Z akt sprawy przed Trybunalem wynikaloby, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad
odsylajacy’, ze Republika Federalna Niemiec skorzystata z mozliwosci zapewnienia, na podstawie
art. 3 dyrektywy 2011/95, szerszej ochrony niektérym cztonkom rodziny, o ktérych mowa w art. 2
lit. j) dyrektywy 2011/95.

34. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunat jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepiséw prawa Unii
w sytuacjach, w ktérych — nawet jezeli stan faktyczny sprawy w postgpowaniu gléwnym nie
miescil sie bezposrednio w zakresie stosowania tego prawa — przepisy tego prawa znalazly
zastosowanie do sprawy za posrednictwem prawa krajowego ze wzgledu na zawarte w prawie
krajowym odestanie do ich tresci. W takich sytuacjach istnieje bowiem okreslony interes Unii
Europejskiej w tym, by, celem unikniecia ewentualnych przyszlych rozbieznosci w wyktadni,
przepisy przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposéb jednolity. Tak wiec wyktadnia
przepiséw prawa Unii dokonana przez Trybunal w sytuacjach nieobjetych zakresem stosowania
tego prawa jest uzasadniona, gdy przepisy te znalazly zastosowanie do takich sytuacji poprzez
prawo krajowe w sposéb bezposredni i bezwarunkowy, w celu zapewnienia identycznego
traktowania tych sytuacji i sytuacji objetych zakresem stosowania rzeczonych przepiséw ™.

35. Zwazywszy, ze § 26 ust. 3 AsylG odnosi sie konkretnie do pojecia ,rodziny” zgodnie z art. 2
lit. j) dyrektywy 2011/95 i ze nic nie wskazuje na to, by ten ostatni przepis nie mial bezposredniego
i bezwarunkowego zastosowania do sytuacji takich jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
wydanie przez Trybunal rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym lezy wyraznie w interesie Unii Europejskiej.

36. Uwazam zatem, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na zadane mu pytania
prejudycjalne.

8 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 73).

° W pkt 13 postanowienia odsylajacego sad odsylajacy stwierdzil, ze § 26 ust. 3 AsylG ma stuzy¢ transpozycji art. 23 ust. 2 dyrektywy
2011/95. Moim zdaniem wydaje sig, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, Ze zakres zastosowania tego przepisu
prawa krajowego jest szerszy niz zakres art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 i ze przepis krajowy rozszerza, w pewnych okolicznosciach,
ochrone miedzynarodowg na czlonkéw rodziny.

1 Wryrok z dnia 7 listopada 2018 r., K i B (C-380/17, EU:C:2018:877, pkt 34—36 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok
z dnia 13 marca 2019 r., E. (C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 35-37).
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VI. W przedmiocie pytan prejudycjalnych
A. W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

1. Uwagi wstepne

37. Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére mozna dla wygody rozpatrywac lacznie, sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
w ktérej rodzic (w niniejszej sprawie SE) stara sie uzyska¢ prawo do ochrony uzupelniajacej na
podstawie prawa krajowego ze statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej przyznanego
matoletniemu i niepozostajagcemu w zwiazku matzenskim dziecku, jaki moment nalezy wzia¢ pod
uwage w celu ustalenia, czy osoba kwalifikujaca si¢ do ochrony miedzynarodowej — w niniejszej
sprawie syn SE — jest ,maloletnia” w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95".

38. Jak wskazata Komisja w swoich uwagach, odpowiedz na to pytanie jest z punktu widzenia
prawa Unii konieczna w celu ustalenia, czy SE jest uprawniony do zadania, zgodnie z art. 23
ust. 2 dyrektywy 2011/95, $wiadczen okreslonych w art. 24—35 tej dyrektywy '

39. Definicja pojecia ,maloletniego” zawarta w art. 2 lit. k) dyrektywy 2011/95, ktéra odnosi sie do
»obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie ukonczyl 18 lat”, nie jest
kwestionowana w postepowaniu gléwnym.

40. Kwestia sporng jest natomiast miarodajna chwila dla oceny posiadania statusu ,maloletniego”
przez dana osobe w celu ustalenia, czy dany maloletni i inna osoba sa ,czlonkami rodziny”
w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95. Zgodnie z art. 2 lit. j) dyrektywy
2011/95 termin ,czlonkowie rodziny” obejmuje, o ile rodzina istniala juz w kraju pochodzenia,
przebywajacego w tym samym panstwie czlonkowskim w zwiazku z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ojca maloletniego, ktéry nie pozostaje w zwigzku matzenskim i jest
beneficjentem ochrony miedzynarodowe;j.

41. Sad odsytajacy przedstawil Trybunatowi pie¢ mozliwosci czasowych, mianowicie:

— data wydania decyzji w przedmiocie wniosku SE o udzielenie azylu (cze$¢ gléwna pytania
pierwszego);

— data przyznania synowi SE ochrony uzupetniajacej [pytanie pierwsze lit. a)];

— data zlozenia przez SE wniosku o udzielenie azylu [pytanie pierwsze lit. b)];

1 Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze syn SE byl maloletni, gdy SE przybyt do Niemiec w styczniu 2016 r. i wystapil
z wnioskiem o udzielenie azylu w lutym 2016 r. Jednakze syn SE osiagnal peinoletno$¢ w dniu 20 kwietnia 2016 r., na dzien przed
zlozeniem przez SE formalnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w dniu 21 kwietnia 2016 r. Ponadto w dniu 13 maja
2016 r. syn SE nie byl juz maloletni, gdy przyznano mu status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej. Sad odsytajacy zauwaza, ze
orzecznictwo krajowe uznaje po cze$ci, ze — zgodnie z zasada zawarta w § 77 AsylG — w odniesieniu do posiadania statusu
»maloletniego” przez beneficjenta ochrony istotna jest data wydania decyzji w przedmiocie wniosku rodzica o udzielenie azylu. Po czesci
natomiast uznaje sie¢ za wystarczajace, zeby beneficjent ochrony byl wciaz maloletni w chwili zlozenia wniosku o udzielenie azylu przez
rodzica. W tym wzgledzie najcze$ciej uzasadnia sie to przez odwolanie do przepiséw prawa Unii i w odniesieniu do oceny ochrony
miedzynarodowej rodzicéw przejmuje si¢, mimo braku regulacji w tym zakresie, okreslenie miarodajnej chwili wyraznie przewidzianej
dla pochodnej ochrony migedzynarodowej dzieci (zob. § 26 ust. 2 AsylG). Zobacz pkt 16 odeslania prejudycjalnego.

2" Trybunal nie moze wypowiada¢ si¢ w przedmiocie skutkéw swojej odpowiedzi na gruncie prawa krajowego, w szczeg6lno$ci
w odniesieniu do § 26 ust. 5 w zwiazku z § 26 ust. 3 zdanie pierwsze AsylG. Kwestia ta nalezy do sadu odsylajacego.
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— data przybycia SE do Niemiec [pytanie pierwsze lit. c)]; lub
— data ztozenia wniosku o udzielenie azylu przez syna SE [pytanie pierwsze lit. d)].

42. Rzad niemiecki jest zdania, ze chwila miarodajna dla oceny statusu ,maloletniego” zgodnie
z art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95 jest data wydania decyzji w przedmiocie wniosku
czlonka rodziny, ktéry chce dochodzi¢ prawa pochodnego od prawa beneficjenta ochrony.

43. Rzad wegierski uwaza, ze uzycie czasu terazniejszego w art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy
2011/95 przemawia przeciwko retroaktywnej wykladni statusu ,matoletniego”. Stan faktyczny
i prawny, na ktérym opiera sie decyzja, powinien podlega¢ badaniu i ocenie w S$wietle
okoliczno$ci istniejacych w chwili wydania decyzji. Odmienna wykladnia w niniejszym
postepowaniu oznaczataby, ze wladze musialyby oprze¢ swoja decyzje na fikcji, ze dana osoba
jest nadal maloletnia, podczas gdy okolicznos¢ ta ulegla zmianie. Taka fikcja nie moze wynikac
z tresci dyrektywy 2011/95 ani z jej celéw i bylaby sprzeczna z zasada pewnosci prawa. Wedlug
tego rzadu chwila miarodajng jest data wydania decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego przez czlonka rodziny beneficjenta ochrony
miedzynarodowej.

44. Komisja uwaza natomiast, ze art. 2 lit. j) tiret trzecie i art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, ze obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry w chwili
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie cztonkowskim nie miat
ukonczonych 18 lat, lecz ktéry w trakcie postepowania stal sie pelnoletni i ktéremu nastepnie
przyznano status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej, uznaje si¢ za ,maloletniego” do
celow art. 2 lit. j) tiret trzecie, jezeli jego ojciec przybyl na terytorium tego samego panstwa
cztonkowskiego zanim beneficjent ochrony osiagnal peinoletnos¢ i ztozyl wniosek, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95, w rozsadnym terminie od dnia, w ktérym beneficjent
ochrony zostal za takiego uznany.

2. Wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Ai S (C-550/16, EU:C:2018:248)

45. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jasno wynika, ze rézne mozliwosci
czasowe przedstawione przez sad odsytajacy byly inspirowane, przynajmniej czesciowo, wyrokiem
z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248) *. Przyblize zatem nieco stan faktyczny
i orzeczenie w tej sprawie w celu lepszego zrozumienia réznych mozliwosci czasowych
przedstawionych przez sad odsylajacy.

46. Sprawa zakonczona wydaniem wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16,
EU:C:2018:248) dotyczyla prawa pozbawionej opieki maloletniej, ktéra wjechala na terytorium
Niderlandéw i zlozyla wniosek o udzielenie azylu, gdy byla matoletnia, ale ktéra po osiggnieciu
pelnoletno$ci uzyskala status uchodzcy i zlozyla wniosek o taczenie rodziny w odniesieniu do
rodzicow.

13 Zobacz pkt 18 postanowienia odsylajacego.
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47. Do Trybunalu zwrécono sie z pytaniem, czy art. 2 lit. f) ** dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin' nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
jako ,,0sobe nieletnia [matoletnig]” w rozumieniu tego przepisu nalezy zakwalifikowa¢ obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie ukornczyt 18 lat w dniu wjazdu na terytorium
panstwa czlonkowskiego i w dniu zlozenia przez niego wniosku o udzielenie azylu w tym
panstwie, lecz ktéry w toku procedury azylowej osiagnat pelnoletnos¢ i otrzymal nastepnie status
uchodzcy, z moca wsteczna od dnia zlozenia wniosku. Trybunat orzekt, ze art. 2 lit. ) dyrektywy
2003/86 w zwiazku z jej art. 10 ust. 3 lit. a)' nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jako ,osobe
nieletnig [maloletnig]” w rozumieniu tego przepisu nalezy zakwalifikowa¢ obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie ukonczyl 18 lat w dniu wjazdu na terytorium panstwa
czlonkowskiego i w dniu zlozenia przez niego wniosku o udzielenie azylu w tym panstwie, lecz
ktéry w toku procedury azylowej osiggnat petnoletnosc i otrzymat nastepnie status uchodzcy.

48. Zdaniem Trybunalu gdyby prawo do laczenia rodzin na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2003/86 mialo zaleze¢ od momentu, w ktérym wlasciwy organ krajowy przyjmuje
formalna decyzje przyznajaca status uchodzcy danej osobie, taki sposéb wykladni zamiast
zacheca¢ organy krajowe do priorytetowego rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonych przez maloletnich pozostajacych bez opieki w celu uwzglednienia
ich szczegdlnej wrazliwosci, méglby mie¢ przeciwny skutek, stojac na przeszkodzie realizacji celu
zamierzonego zaréwno w dyrektywie 2013/32, jak i w dyrektywach 2003/86 i 2011/95,
polegajacego na zapewnieniu, aby zgodnie z art. 24 ust. 2 karty w panstwach czlonkowskich
faktycznie uwzgledniano najlepszy interes dziecka przy stosowaniu tych dyrektyw .

49. Trybunal uznal zatem, zZe przyjecie daty zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako daty, do ktdrej nalezy sie odnie$¢, aby oceni¢ wiek uchodzcy dla celéw
stosowania art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86, umozliwia zapewnienie identycznego
i przewidywalnego traktowania wszystkich wnioskodawcéw znajdujacych sie w takiej samej
sytuacji pod wzgledem chronologicznym, gwarantujac, iz powodzenie wniosku o taczenie rodziny
bedzie zasadniczo zaleze¢ od okolicznosci zwigzanych z wnioskodawcy, a nie z administracja,
takich jak okres rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub wniosku
o faczenie rodziny. Trybunat stwierdzil jednak, ze uchodzca, ktéry w momencie ztozenia wniosku
posiadal status maloletniego pozbawionego opieki, lecz ktéry osiagnal pelnoletnos¢ w toku
procedury, powinien zlozy¢ wniosek o laczenie rodziny w rozsadnym terminie'. W tym
wzgledzie Trybunal uznal, ze wniosek nalezy zlozy¢ w terminie trzech miesiecy od dnia,
w ktérym dany ,maloletni” uzyskat status uchodzcy.

4 Przepis ten przewiduje, ze ,okreslenie »osoby nieletnie [maloletnie] pozbawione opieki« oznacza obywateli paristwa trzeciego lub
bezparnistwowcéw ponizej osiemnastego roku zycia, ktérzy przybywaja na terytorium panistw cztonkowskich bez opieki osoby dorostej
odpowiedzialnej zgodnie z prawem lub zwyczajowo oraz o ile nie sa skutecznie obje[ci] opieka takiej osoby, badZ tez osoby nieletnie,
ktére sa pozostawione bez opieki po wjezdzie na terytorium parstw czlonkowskich”.

' Dz.U. 2003, L 251, s. 12.

Przepis ten zasadniczo przewiduje, ze jezeli uchodZca jest osoba maloletnig pozbawiong opieki, paristwa czlonkowskie zezwalaja na
wjazd i pobyt do celéw laczenia rodziny w przypadku wstepnych pierwszego stopnia w prostej linii.

17 Zobacz pkt 58 wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248) oraz pkt 36 i 37 wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., Etat
belge (Laczenie rodziny — matoletnie dziecko) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577). W pkt 49 wyroku z dnia 12 kwietnia
2018 r., A iS (C-550/16, EU:C:2018:248) Trybunal zauwazyl, zZe ani brzmienie art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86, ani brzmienie art. 10 ust. 3
lit. a) tej dyrektywy same w sobie nie umozliwiaja rozstrzygniecia kwestii bedacej przedmiotem odestania. Trybunal przyjrzal si¢ wiec
takze systematyce i celowi tej dyrektywy. W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze uzaleznienie wskazanego w art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2003/86 prawa do Iaczenia rodziny od momentu, w ktérym wlasciwy organ krajowy przyjmie formalng decyzje przyznajaca status
uchodzcy danej osobie i, w konsekwencji, od szybko$ci rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez ten organ,
podwazaloby skutecznos¢ (effet utile) tego przepisu i byloby niezgodne nie tylko z celem tej dyrektywy, jakim jest wspieranie taczenia
rodziny i przyznanie w tym wzgledzie szczeg6lnej ochrony uchodZzcom, w szczegdlnosci maloletnim bez opieki, lecz takze z zasadami
réwnego traktowania i pewnosci prawa. Zobacz pkt 55 wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248).

8 W pkt 50 wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248) Trybunal przypomniat zasadniczo, ze art. 10 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2003/86 ma zastosowanie wylacznie do taczenia rodzin uchodZcéw uznawanych przez panstwa cztonkowskie.
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3. Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Egczenie rodziny — maloletnie dziecko)
(C-133/19, C-136/19i C-137/19, EU:C:2020:577)

50. Uwazam réwniez, ze istotny jest wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodziny —
matoletnie dziecko) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577), ktéry wydano
w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie.

51. W owej sprawie do Trybunalu zwrdcono sie miedzy innymi o ustalenie, czy art. 4 ust. 1 akapit
pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowac w ten sposob, ze datg, do ktérej nalezy sie
odnie$¢ w celu ustalenia, czy obywatel panstwa trzeciego lub uchodzca niepozostajacy w zwiazku
malzeniskim jest ,nieletnim [maloletnim] dzieckiem” w rozumieniu tego przepisu, jest data
zlozenia wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt do celéw laczenia rodzin w odniesieniu do
maloletnich dzieci, czy tez data rozstrzygniecia tego wniosku przez wlasciwe organy tego panstwa
czlonkowskiego, w odpowiednim przypadku w wyniku zaskarzenia decyzji o odrzuceniu takiego
wniosku.

52. Trybunal stwierdzil w sposéb jednoznaczny w pkt 36 i 37 tego wyroku, Ze przyjecie daty,
w ktérej wlasciwy organ danego panstwa czlonkowskiego rozstrzyga w przedmiocie wniosku
o zezwolenie na wjazd i pobyt na terytorium tego panstwa do celéw laczenia rodzin, jako daty, do
ktoérej nalezy sie odnie$¢ w celu dokonania oceny wieku wnioskodawcy do celéw stosowania art. 4
ust. 1 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2003/86, nie byloby zgodne ani z celami tej dyrektywy, ani
z wymogami wynikajacymi z art. 7 i art. 24 ust. 2 karty, poniewaz wlasciwe organy i sady krajowe
nie bylyby zachecane do priorytetowego rozpatrywania spraw matoletnich z pilnoscia konieczna
do uwzglednienia ich podatnosci na zagrozenia i moglyby w ten sposéb dziala¢ w sposéb
zagrazajacy samym prawom tych maloletnich do laczenia rodziny. Trybunal uznal zatem, ze
art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze data,
do ktérej nalezy sie odnies¢ w celu ustalenia, czy obywatel panstwa trzeciego lub uchodzca
niepozostajacy w zwiazku matzenskim jest maloletnim dzieckiem w rozumieniu tego przepisu,
jest data zlozenia wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt do celéw taczenia rodzin w odniesieniu
do maloletnich dzieci, a nie data rozstrzygniecia tego wniosku przez wlasciwe organy tego
panstwa czlonkowskiego.

4. Zwiezla analiza rozpatrywanych wyrokow

53. Jak wskazatem, wyroki z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248) oraz z dnia
16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodziny — matoletnie dziecko) (C-133/19, C-136/19
i C-137/19, EU:C:2020:577) dotyczyly wykladni dyrektywy 2003/86.

54. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze dyrektywe 2003/86 przyjeto w dniu 22 wrze$nia 2003 r.
Przyjecie tej dyrektywy nastapilo zatem okolo pél roku przed przyjeciem dyrektywy Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych standardéw dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub oséb, ktére
z innych powoddéw potrzebuja ochrony miedzynarodowej, oraz zakresu przyznanej ochrony?®.
Dyrektywa 2004/83, ktéra nastepnie zastapiono dyrektywa 2011/95, po raz pierwszy wprowadzita
do prawa Unii pojecie statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej. Chronologia ta stuzy
wyjasnieniu, dlaczego dyrektywa 2003/86 odnosi sie¢ wylacznie do uchodzcéw, a nie do obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw korzystajacych ze statusu osoby potrzebujacej ochrony

¥ Dz.U. 2004, L 304, s. 12.
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uzupelniajacej. O ile prawa czlonkéw rodziny uchodzcéw sa w duzej mierze regulowane
dyrektywami 2003/86 i 2011/95%, o tyle pierwsza z tych dyrektyw nie dotyczy praw cztonkéw
rodziny oséb korzystajacych ze statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej.

55. W pkt 34 wyroku z dnia 13 marca 2019 r., E. (C-635/17, EU:C:2019:192) Trybunal potwierdzil
bowiem, ze wykladni dyrektywy 2003/86 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie ma ona
zastosowania do obywateli panstw trzecich bedacych czlonkami rodziny beneficjenta statusu
ochrony uzupetniajacej?.

56. Uwazam, Ze rozwiazanie przyjete w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16,
EU:C:2018:248) w odniesieniu do prawa do laczenia rodziny maloletniego pozbawionego opieki,
ktory korzystal ze statusu uchodzcy na podstawie art. 2 lit. f) i art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2003/86, jest pouczajace jesli chodzi o niniejsza sprawe. Analizy zawartej w tamtej sprawie nie
mozna jednak w pelni przenie$¢ na grunt niniejszej sprawy, poniewaz istnieja pewne kluczowe
réznice w kwestiach faktycznych i prawnych. W szczegélnosci w sprawie bedacej podstawa
wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248) to maftoletnie dziecko
pozbawione opieki dazyto do polaczenia rodziny na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2003/86, a nie (jak w niniejszej sprawie) rodzic dazyl do potaczenia rodziny w odniesieniu do
dziecka miedzy innymi na podstawie art. 23 i nast. dyrektywy 2011/95.

57. Ponadto o ile niniejsza sprawa dotyczy kwestii praw rodzica osoby, ktérej przyznano status
osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej, o tyle sprawa bedaca podstawa wyroku z dnia
16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodziny — matoletnie dziecko) (C-133/19, C-136/19
i C-137/19, EU:C:2020:577) ma réwniez nieco inny charakter, poniewaz dotyczy wykladni art. 4
ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2003/86, ktéry zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
udzielenia zezwolenia na wjazd i pobyt niepozostajacych w zwiazku matzenskim matoletnich
dzieci uchodzcy.

5. Zastosowanie orzecznictwa w niniejszej sprawie

58. Nalezy zauwazyd, ze art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95 nie okresla chwili, ktéra nalezy
wzig¢ pod uwage. Prawodawca Unii mégl wprawdzie z korzyscia wyjasni¢ te kwestie, niemniej
jednak mimo tego braku nie wynika z tego, ze kazde panstwo czlonkowskie moze jednostronnie
okresli¢, jaki moment chce wybra¢ w celu ustalenia, czy okreslone osoby sa ,czlonkami rodziny”
w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95. Do takiego wniosku dochodze z kilku
powodow.

59. Po pierwsze, art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95 nie zawiera zadnego odestania do
prawa krajowego ani do panstw czltonkowskich, a po drugie, ani w tym przepisie, ani w zadnym
innym przepisie dyrektywy 2011/95 nic nie wskazuje na to, Ze intencja prawodawcy Unii byto
pozostawienie kazdemu panstwu cztonkowskiemu okreslenie miarodajnej chwili.

60. W wyrokach z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 41) oraz z dnia
16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodziny — matoletnie dziecko) (C-133/19, C-136/19
i C-137/19, EU:C:2020:577, pkt 30) Trybunal przypomnial, Ze zgodnie z wymogami zaréwno
jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci, przepisowi prawa Unii, ktéry nie
zawiera zadnego wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla celé6w okreslenia jego

% Zobacz takze dyrektywa 2013/32.
2 Zobacz art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/86.
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znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita
wykladnie, co powinno nastapi¢ z uwzglednieniem w szczegdlnosci kontekstu przepisu i celu
zamierzonego przez dane uregulowanie.

61. Moim zdaniem art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95 nalezy odczytywac w $wietle art. 23
tej dyrektywy, ktérego ustep pierwszy stanowi w bardzo jasny i jednoznaczny sposéb, ze ,panstwa
czlonkowskie zapewniajg mozliwos¢ utrzymania jednosci rodziny” (podkreslenie moje). Ponadto
w motywie 16 dyrektywy 2011/95 stwierdza sie, ze dyrektywa ta nie narusza praw podstawowych
i jest zgodna z zasadami uznanymi w karcie, przy czym jej celem jest wspieranie stosowania
miedzy innymi art. 7 i 24 karty.

62. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 7 karty, ktéry przyznaje prawo do poszanowania
zycia prywatnego lub rodzinnego, nalezy interpretowa¢ w $wietle obowiazku uwzglednienia
nadrzednego interesu dziecka, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 tej karty, i zwracajac uwage na
potrzebe regularnego utrzymywania przez dziecko osobistych stosunkéw z obydwojgiem
rodzicéw, o czym mowa w art. 24 ust. 3 karty*.

63. Z powyzszego wynika, ze art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowac
z uwzglednieniem interesu zainteresowanego dziecka i w celu wspierania zycia rodzinnego.

64. Uwazam, ze nie lezaloby to ani w interesie zainteresowanego dziecka, ani w interesie
wspierania zycia rodzinnego w kontekscie postepowania takiego jak w niniejszej sprawie, ani tez
w istocie nie byloby to nawet w duchu uzasadnienia wyrokéw z dnia 12 kwietnia 2018 r., Ai S (
C-550/16, EU:C:2018:248) i z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodziny — matoletnie
dziecko) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577), gdyby miarodajnym momentem dla
oceny statusu ,matoletniego na podstawie art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95 miata by¢
data rzeczywistego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku SE o udzielenie azylu® lub data
przyznania synowi SE ochrony uzupetniajacej .

65. Z wyrokéw z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 55) oraz z dnia
16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodziny — matoletnie dziecko) (C-133/19, C-136/19
i C-137/19, EU:C:2020:577) wynika, ze Trybunal nie przewidzial uzaleznienia prawa
wnioskodawcy do zycia rodzinnego od szybkosci i dlugosci krajowej procedury skladania
wnioskéw i wydawania decyzji. Zasada lezaca u podstaw tych dwoch decyzji jest taka, ze prawo
do zlozenia wniosku o laczenie rodziny nie moze by¢ uzaleznione od incydentalnosci dat,
w ktdrych okreslone decyzje sa podejmowane przez osoby trzecie.

66. Moim zdaniem powyzsze jest prawda niezaleznie od tego, czy uznanie statusu osoby
potrzebujacej ochrony uzupelniajacej na podstawie dyrektywy 2011/95 jest aktem
deklaratoryjnym, czy tez nie. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze motyw 21 dyrektywy 2011/95
stanowi, iz uznanie statusu uchodzcy jest aktem deklaratoryjnym. W dyrektywie 2011/95 brak jest

2 Wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E. (C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Gléwna cze$¢ pytania pierwszego.
% Pytanie pierwsze lit. a).
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jednak analogicznego motywu odnoszacego sie¢ do ochrony uzupelniajacej®. Niemniej jednak
podczas gdy wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248) odnosi sie do
faktu, ze uznanie statusu uchodzcy ma charakter deklaratoryjny?, to Trybunal w tym wyroku
podkreslil, ze uzaleznienie wskazanego w art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 prawa do
laczenia rodziny od momentu, w ktérym wlasciwy organ krajowy przyjmie formalna decyzje
przyznajaca status uchodzcy danej osobie i, w konsekwencji, od szybko$ci rozpatrywania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez ten organ, podwazaloby skuteczno$¢ (effet utile)
tego przepisu. Taki stan rzeczy bylby niezgodny nie tylko z celem tej dyrektywy, jakim jest
wspieranie laczenia rodziny i przyznanie w tym wzgledzie szczegélnej ochrony uchodzcom,
w szczegdlnosci maloletnim bez opieki, lecz takze z zasadami réwnego traktowania i pewnosci
prawa?®.

67. Podobne podejécie Trybunat przyjat w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie
rodziny — maloletnie dziecko) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577). Trybunat
w swoim uzasadnieniu nie opart si¢ jednak na deklaratoryjnym charakterze aktu uznajacego status
uchodzcy, lecz podkreslit rowniez prawa wynikajace z art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 karty oraz interesy
zainteresowanych dzieci. Trybunal zauwazyl, ze prawo do laczenia rodziny nie powinno by¢
uzaleznione od przypadkowych i nieprzewidywalnych okolicznos$ci, ktére w catosci mozna
przypisa¢ wlasciwym organom i sadom krajowym danego panstwa czlonkowskiego*.

68. Z akt krajowych przedlozonych Trybunalowi w niniejszym postepowaniu wynikaloby,
z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, ze istnieje prawie czteroletnia
przerwa miedzy zlozeniem przez syna SE wniosku o udzielenie azylu (w dniu 21 sierpnia 2012 r.)
a data przyznania mu ochrony uzupelniajacej (w dniu 13 maja 2016 r.). Sad odsylajacy nie
przedstawil zadnego wyjasnienia dotyczacego tak znacznego uplywu czasu, o ktérym mowa.
Mozna by przypuszczad, z zastrzezeniem zweryfikowania tego przez sad odsylajacy, ze moze to
wynika¢ z pewnych $rodkéw zaskarzenia wniesionych przez syna SE przeciwko odrzuceniu przez
federalny urzad jego wniosku o udzielenie azylu. Wystarczy powiedzie¢, ze procedura azylowa SE
jest w toku od 2016 r.

% Chociaz brak jest motywu analogicznego do motywu 21 w odniesieniu do ochrony uzupelniajacej, uwazam, ze po zlozeniu wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej kazdy obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec, ktéry spelnia warunki materialne
okreslone w rozdziale V dyrektywy 2011/95 w celu zakwalifikowania do ochrony uzupelniajacej, ma podmiotowe prawo do uznania go
za osobe posiadajaca status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej, nawet przed przyjeciem formalnej decyzji w tej sprawie.
Ponadto w pkt 32 wyroku z dnia 1 marca 2016 r., Kreis Warendorf i Osso (C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127) Trybunal zauwazyl, ze
motywy 8, 9 i 39 dyrektywy 2011/95 wskazujg, ze prawodawca Unii zmierzal do ustanowienia jednolitego statusu dla wszystkich
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej i ze w rezultacie postanowit on przyzna¢ beneficjentom statusu ochrony uzupelniajacej takie
same prawa i $wiadczenia, z jakich korzystaja uchodzcy, z zastrzezeniem koniecznych i obiektywnie uzasadnionych odstepstw. W tym
wzgledzie nie przewiduje sie odstepstwa dotyczacego beneficjentéw ochrony uzupelniajacej na mocy art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95.
Przepis ten odnosi sie konkretnie do beneficjenta ochrony miedzynarodowej.

% Moim zdaniem kwestia deklaratoryjnego statusu uchodzcéw powstala miedzy innymi dlatego, ze art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2003/86
wyraznie stanowi, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania w przypadku, gdy czlonek rodziny rozdzielonej ,ubiega si¢ 0 uznanie statusu
uchodzcy, do ktérego wniosku jeszcze nie zostala wydana ostateczna decyzja”. Zobacz wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16,
EU:C:2018:248, pkt 50). W dyrektywie 2011/95 brak jest analogicznego przepisu.

¥ W pkt 60 wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248) Trybunal stwierdzil, ze ,przyjecie daty zlozenia wniosku
o udzielenie ochrony migedzynarodowej jako daty, do ktérej nalezy si¢ odnie$¢, aby oceni¢ wiek uchodzcy dla celéw stosowania art. 10
ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86, umozliwia zapewnienie identycznego i przewidywalnego traktowania wszystkich wnioskodawcéw
znajdujacych sie w takiej samej sytuacji pod wzgledem chronologicznym, gwarantujac, iz powodzenie wniosku o faczenie rodziny bedzie
zasadniczo zaleze¢ od okolicznosci zwigzanych z wnioskodawcg, a nie z administracja, takich jak okres rozpatrywania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub wniosku o faczenie rodziny”.

# Wryrok z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodziny — maloletnie dziecko) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577,
pkt 43). Ponadto kwestionowane w owej sprawie zezwolenie na wjazd i pobyt na podstawie art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy
2003/86 nie jest, jak wskazala Komisja, aktem deklaratoryjnym.
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69. Moim zdaniem poza ryzykiem erozji praw? zagwarantowanych na podstawie art. 7 i art. 24
karty, byloby réwniez sprzeczne z art. 47 karty i prawem do skutecznego srodka prawnego, gdyby
fakt, ze od wnioskujacego o ochrone miedzynarodowa wymagano powolania sie na $rodki
zaskarzenia przewidziane w art. 46 dyrektywy 2013/32, mégl tym samym powodowaé sytuacje,
w ktoérej czlonkowie rodziny utraciliby prawo do utrzymania jednosci rodziny i wszystkie
wynikajace z niego prawa przyznane na podstawie miedzy innymi dyrektywy 2011/95 wskutek
uplywu czasu, ktéry nieuchronnie powodowaly takie spory sadowe i ktéry, jak sie wydaje,
pozostawal poza kontrola wnioskodawcy. Taka sytuacja moglaby w znacznym stopniu utrudnié¢
i zniecheci¢ w nieuzasadniony sposob do korzystania ze srodkéw zaskarzenia, ktére moglyby by¢
dostepne w innym przypadku®.

70. W tym wzgledzie uwazam, ze wskazana przez rzady niemiecki i wegierski®' okoliczno$¢, ze
art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 wymaga pelnego rozpatrzenia ex nunc zaréwno okolicznosci
faktycznych, jak i kwestii prawnych przez sad panstwa cztonkowskiego, do ktérego wniesiono
w pierwszej instancji odwolanie od decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu, miedzy innymi, jaki moment nalezy
wzig¢ pod uwage w celu dokonania oceny, czy osoba kwalifikujaca si¢ do objecia ochrona
(w niniejszej sprawie syn SE) jest ,maloletnim” w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy
2011/95. Celem art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 jest zapewnienie, by decyzja wlasciwego sadu
w sprawie ochrony miedzynarodowej opierala si¢ na aktualnych okolicznosciach faktycznych
i prawie®. Przepis ten pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na prawo czlonkéw rodziny do
ubiegania si¢ na podstawie art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 o $wiadczenia, o ktérych mowa
w art. 24-35 tej dyrektywy, ani tez na moment, wzgledem ktérego te prawa sa wywodzone.

71. Co sie tyczy mozliwosci czasowej wskazanej w pytaniu pierwszym lit. ¢), a mianowicie daty,
w ktorej SE przybyt do Republiki Federalnej Niemiec, art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95 wyraznie
wymaga, by zainteresowani czlonkowie rodziny ,przebywal[lii w tym samym panstwie
czlonkowskim w zwigzku z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej”*. Aby przepis
ten mial zastosowanie, SE musial zatem przyby¢ do Republiki Federalnej Niemiec przed
osiggnieciem przez jego syna pelnoletnosci, a syn SE musial wystapi¢ o ochrone
miedzynarodoway, gdy byl maloletni, zwazywszy, ze SE dazy do uzyskania praw w tym zakresie.

¥ Zobacz takze opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie B.M.M. i B.S. (Laczenie rodziny — maloletnie dziecko) (C-133/19,
EU:C:2020:222, pkt 43).

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodziny — maloletnie dziecko) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19,
EU:C:2020:577, pkt 53-55).

Rzad niemiecki uwaza, ze w odniesieniu do warunku, by beneficjent ochrony byt ,maloletni” w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie
dyrektywy 2011/95, znaczenie ma data wydania decyzji rozstrzygajacej w przedmiocie wniosku czlonka rodziny, ktéry chce dochodzi¢
prawa pochodnego od prawa beneficjenta ochrony. Rzad ten zauwaza w szczegélnosci, ze z uwagi na to, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy
2011/95 wymaga pelnej kontroli ex nunc, prawo Unii opiera sie na zasadzie, zgodnie z ktéra decydujaca jest sytuacja faktyczna i prawna
w dniu kontroli. Przemawia to przeciwko przyspieszeniu miarodajnego momentu, przed data wydania decyzji, w ktérym musza istnie¢
warunki faktyczne, aby zakwalifikowa¢ krewnego jako czlonka rodziny w rozumieniu definicji zawartej w art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95.
Rzad wegierski uwaza, ze ustalenia Trybunalu zawarte w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodziny — maloletnie
dziecko) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577) nie maja zastosowania mutatis mutandis do niniejszej sprawy, w szczegélnosci
ze wzgledu na wymoég ustanowiony w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 — co potwierdzil Trybunal w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r.,
Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) — ze zaréwno kwestie faktyczne, jak i prawne wniosku o udzielenie azylu wymagaja pelnego
rozpatrzenia ex nunc. Wedlug tego rzadu przejécie matoletniego w wiek dorosly po zlozeniu wniosku stanowi okolicznos¢, ktérej, biorac
pod uwage wymdg badania ex nunc, sad nie moze zignorowaé przy wydawaniu orzeczenia. Rzad wegierski uwaza, ze ta sama zasada ma
zastosowanie w procedurze administracyjnej. Potwierdza zatem, ze data wydania decyzji w przedmiocie wniosku (ztozonego przez SE)
o udzielenie ochrony miedzynarodowej opartego na sytuacji rodzinnej jest momentem, w ktérym nalezy dokonaé¢ oceny statusu
»maloletniego”.

%2 Zobacz takze analogicznie, w odniesieniu do procedury administracyjnej, art. 10 ust. 3 lit. b) i art. 45 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32.
W krajowym kontekscie sadowym zob. § 77 AsylG.

% Przepis ten wymaga ponadto, by ,rodzina istniata juz w kraju pochodzenia”.
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72. O ile obecno$¢ w danym panstwie czlonkowskim i zlozenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przez danego ,maloletniego” sa warunkami koniecznymi, nie sa one jednak
same w sobie wystarczajace do powstania prawa do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2
dyrektywy 2011/95. Czlonkowie rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej, ktérzy nie
kwalifikuja sie indywidualnie do takiej ochrony, musza zgodnie z art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95
faktycznie ,ubiegalc] sie o §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 24-35 [...]"*. Moim zdaniem to
wlasnie ten fakt ubiegania sie prowadzi do zbadania uprawnienia do przedmiotowych $wiadczen,
a zatem jest miarodajna chwilg dla oceny posiadania statusu ,maloletniego” przez beneficjenta
ochrony miedzynarodowej, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95.

73. W zwigzku z tym uwazam, ze aby ojciec mégl korzysta¢ z praw przewidzianych w art. 23 ust. 2
dyrektywy 2011/95 na tej podstawie, ze jest ,czlonkiem rodziny” ,maloletniego” bedacego
beneficjentem ochrony miedzynarodowej, dany ojciec musi rzeczywiscie dochodzi¢ tych praw
lub ubiegac sie o nie, gdy beneficjent ochrony miedzynarodowej jest jeszcze maloletni. W sprawie
takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym miarodajna chwila dla oceny statusu , maloletniego” na
podstawie art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95 jest zatem co do zasady data zlozenia
wniosku o udzielenie azylu przez wnioskodawce (SE) [pytanie pierwsze lit. b) —2016 r.].
W $wietle jasnego brzmienia art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 nie uwazam zatem, by data
zlozenia wniosku o udzielenie azylu®* przez beneficjenta ochrony miedzynarodowej (syna SE)
byla sama w sobie istotna dla oceny statusu ,maloletniego” na podstawie art. 2 lit. j) tiret trzecie
dyrektywy 2011/95 [pytanie pierwsze lit. d) — 2012 r.].

74. Miarodajna chwila dla dokonania oceny posiadania statusu ,maloletniego” przez syna SE na
podstawie art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95 jest zatem data zlozenia przez SE wniosku
o udzielenie azylu [pytanie pierwsze lit. b) — 2016 r.], o ile syn SE zlozyl wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej przed osiagnieciem pelnoletnosci i o ile obaj czlonkowie rodziny,
o ktérych mowa, sg réwniez obecni w tym samym panstwie cztonkowskim przed osiagnieciem
pelnoletno$ci przez syna SE.

75. Poniewaz uwazam, ze chwila, w ktorej SE zlozyl wniosek o udzielenie azylu jest decydujaca,
pytanie drugie postawione przez sad odsylajacy ma wobec tego réwniez pewne znaczenie.
Pytanie to dotyczy ustalenia, czy miarodajna chwila jest data zlozenia wniosku o udzielenie azylu,
czy tez data formalnego zlozenia wniosku o udzielenie azylu®.

76. Pytanie to wymaga dokonania wykladni art. 6 dyrektywy 2013/32. Moim zdaniem odpowiedz
na pytanie postawione przez sad odsylajacy mozna znalez¢é w pkt 92—94 wyroku z dnia 25 czerwca
2020 r., Ministerio Fiscal (Organ, ktéry moze otrzyma¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495), w ktérym stwierdzono zasadniczo, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2013/32 obywatel panstwa trzeciego nabywa status wnioskodawcy
ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2013/32

# Podkreslenie moje.

% Syn SE zlozyl swdj wniosek o udzielenie azylu w 2012 r.

% W pkt 3 odeslania prejudycjalnego sad odsylajacy wskazal, ze SE zwrécil sie o udzielenie azylu w lutym 2016 r., a formalny wniosek
o udzielenie ochrony migdzynarodowej zlozyt w dniu 21 kwietnia 2016 r. Sad ten zauwazy! réwniez w pkt 20 i 21 swojego odestania, ze
zwrécenie sie o azyl na podstawie § 13 ust. 1 AsylG nie wymaga szczegdlnej formy, podczas gdy wniosek o udzielenie azylu na podstawie
§ 14 ust. 1 zdanie pierwsze AsylG nalezy co do zasady formalnie zlozy¢ we wlasciwej jednostce zewnetrznej federalnego urzedu.
Zdaniem sadu odsylajacego okoliczno$¢, ze art. 6 dyrektywy 2013/32 upowaznia paristwa czlonkowskie do wymagania formalnego
zlozenia wniosku i zobowigzuje je jedynie do tego, aby umozliwily to jak najszybciej, nie okreslajac w tym wzgledzie zadnych
konkretnych terminéw, moze przemawial za oceng statusu ,maloletniego” w chwili formalnego zlozenia wniosku. Wprawdzie nie
przewidziano tu zadnych minimalnych, orientacyjnych ani maksymalnych terminéw, jednak formalne zlozenie wniosku musi by¢
mozliwe niezwlocznie, to znaczy bez nieuzasadnionej zwloki. Sad odsylajacy zauwazyt jednak, ze nie zostalo ustalone ponad wszelka
watpliwo$¢, czy przyjecie chwili formalnego zlozenia wniosku jest zgodne z zasadami réwnego traktowania, pewnosci prawa i effet utile.
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z chwilg ,wystgpienia” przez niego z takim wnioskiem. Czynno$¢ ,wystapienia” z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie wymaga zadnych formalno$ci administracyjnych,
gdyz formalnosci tych nalezy dochowa¢ dopiero w momencie ,skladania” wniosku. Tym samym
uzyskanie statusu wnioskodawcy ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa nie moze by¢
uzaleznione ani od rejestracji, ani od zlozenia wniosku, a okoliczno$¢, iz obywatel panstwa
trzeciego wyrazil wole ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa przed ,innymi organami”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32, wystarcza do uznania go za
wnioskodawce ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa. Ztozenie takiego wniosku jest zatem
wystarczajace do rozpoczecia biegu terminu sze$ciu dni roboczych, w ktérym zainteresowane
panstwo czltonkowskie musi dokonac rejestracji wniosku.

77. Wydaje si¢ zatem, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, ze miarodajna
chwila w odniesieniu do wniosku SE o udzielenie azylu byt luty 2016 r., a nie data zlozenia przez
niego formalnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w dniu 21 kwietnia 2016 r.
Poniewaz wniosek SE o udzielenie azylu zostal zatem zlozony w czasie, gdy jego syn byl jeszcze
matoletni, w konsekwencji SE byl czlonkiem rodziny dla celéw art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy
2011/95.

78. Odpowiadajac na pytania pierwsze i drugie sadu odsylajacego, uwazam zatem, ze
w okoliczno$ciach sprawy takiej jak w postepowaniu gléwnym miarodajna chwila, w ktérej nalezy
dokona¢ oceny posiadania statusu ,maloletniego” przez beneficjenta ochrony miedzynarodowej
na podstawie art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95, jest dzien, w ktérym jego ojciec wystapil
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2013/32,
pod warunkiem ze beneficjent ochrony miedzynarodowej wystapil o te ochrone przed
osiagnieciem pelnoletnosci, a obaj zainteresowani czlonkowie rodziny przebywaja w tym samym
panstwie czlonkowskim przed osiagnieciem pelnoletnosci przez beneficjenta ochrony
miedzynarodowe;j.

B. W przedmiocie pytania trzeciego

79. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 2 lit. j) tiret trzecie
dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 23 ust. 1 tej dyrektywy wymaga, by miedzy zainteresowanymi
»cztonkami rodziny” doszto do podjecia na nowo zycia rodzinnego w rozumieniu art. 7 karty, czy
tez sama obecno$¢ beneficjenta ochrony i czlonka jego rodziny w tym samym czasie w danym
panstwie cztonkowskim wystarcza do uznania ich za cztonkéw rodziny?¥.

7 Rzad niemiecki uwaza, ze definicji zawartej w art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95 nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 23 ust. 2 tej
dyrektywy, ktéry ma na celu utrzymanie jednosci rodziny. Konieczne jest zatem, aby miedzy beneficjentem ochrony a osoba ubiegajaca
si¢ 0 azyl w przyjmujacym panstwie cztonkowskim doszlo do podjecia na nowo zycia rodzinnego, o ktérym mowa w art. 7 karty. Ponadto
wjazd na terytorium musi by¢ dokonany w celu (ponownego) wykonywania wladzy rodzicielskiej. Rzad wegierski uwaza, ze art. 2 lit. j)
tiret trzecie dyrektywy 2011/95 wymaga, aby dla uzyskania statusu czlonka rodziny nie wystarczylo, by czlonkowie rodziny byli obecni
w tym samym czasie na terytorium parnstwa czlonkowskiego, lecz konieczne jest rowniez, aby rzeczywiscie istnialy miedzy nimi zwiazki
rodzinne, czyli zeby zycie rodzinne miedzy rodzicem a maloletnim dzieckiem zostato faktycznie podjete na nowo w danym panstwie
cztonkowskim.
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80. Artykut 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95 uzaleznia uznanie ojca beneficjenta ochrony
miedzynarodowej*® za ,cztonka rodziny” wylacznie od spetnienia trzech warunkéw, mianowicie
od tego, czy rodzina istniala juz w kraju pochodzenia®, czy czlonkowie rodziny beneficjenta
ochrony przebywaja w tym samym panstwie cztonkowskim w zwiagzku z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej oraz czy beneficjent ochrony miedzynarodowej jest maloletnim
niepozostajacym w zwigzku malzenskim.

81. Przepis ten, a w szczegdlnosci wymog przebywania w tym samym panstwie cztonkowskim, nie
przewiduje podjecia na nowo zycia rodzinnego w rozumieniu art. 7 karty miedzy
zainteresowanymi czlonkami rodziny. Artykul 7 karty wymaga, aby zycie rodzinne bylo
szanowane. Nie naklada on jednak na cztonkéw rodziny zadnych szczegdlnych wymogéw
w odniesieniu do intensywnosci ich zwigzkéw rodzinnych.

82. Artykul 23 ust. 1 dyrektywy 2011/95 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwo$¢
utrzymania jednos$ci rodziny. W tym wzgledzie art. 23 ust. 2 tej dyrektywy naklada na panstwa
czlonkowskie $cisle okreslone obowigzki pozytywne, ktérym odpowiadaja jasno okreslone
indywidualne prawa podmiotowe. Przepis ten zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
zapewnienia, aby ,czlonkowie rodziny”, w rozumieniu art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95, byli
uprawnieni do ubiegania sie o $wiadczenia, o ktérych mowa w art. 24-35 tej dyrektywy.
Swiadczenia te musza by¢é, co do zasady, przyznawane czlonkom rodziny®. Paristwom
czlonkowskim nie pozostawia si¢ w tym wzgledzie zadnego marginesu uznania*.

83. Jak slusznie wskazala Komisja w swych uwagach, podjecie na nowo zwiazkéw rodzinnych
moze w rzeczywistosci nie zaleze¢ wylacznie od woli danych czlonkéw rodziny, lecz raczej od
warunkoéw, na ktére nie maja oni wplywu, takich jak miejsce zamieszkania. Co wazniejsze, jako ze
dyrektywa 2011/95 nie narzuca zadnych kryteriéw w tym wzgledzie, nie jest jasne, w jaki sposob
podjecie na nowo zwiazkéw rodzinnych mogloby by¢ monitorowane i oceniane przez wlasciwe
organy krajowe w sposéb sprawiedliwy, obiektywny i proporcjonalny.

84. Jezeli jednak maloletni niepozostajacy w zwigzku malzeniskim po osiagnieciu pelnoletnosci
wyraznie o$§wiadczy na pi$mie, ze nie chce utrzymywac jednos$ci rodziny, wéwczas cel art. 23
dyrektywy 2011/95 nie moze zosta¢ osiagniety, a wlasciwe organy krajowe nie sg zobowiazane do
przyznania czlonkom rodziny odpowiednich §wiadczen na podstawie art. 24—35 tej dyrektywy.

Przepis ten odnosi sie do ,o0jca, matki lub innego dorostego odpowiedzialnego za beneficjenta ochrony miedzynarodowej” (podkreslenie
moje). O ile zaklada sie istnienie zwigzkéw rodzinnych miedzy rodzicem a niepozostajacym w zwigzku malzeriskim maloletnim
dzieckiem pod warunkiem spelnienia wszystkich warunkéw okreslonych w art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95, o tyle wieZz ,rodzicielska”
z inng osoba dorosta musi moim zdaniem zostaé réwniez udowodniona z mocy prawa lub na gruncie praktyki danego panstwa
czlonkowskiego.

¥ Moim zdaniem czlonkowie rodziny moga by¢ zobowiazani do przedlozenia dokumentéw dowodowych potwierdzajacych, ze rodzina
istniala juz w kraju pochodzenia. Zobacz przez analogie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/86, ktéry wymaga, aby do wniosku o wjazd i pobyt
skfadanego do wiasciwych organéw parstwa cztonkowskiego dotaczone byly dokumenty dowodowe dotyczace zwiazkéw rodzinnych.

% Chyba ze w niektérych przypadkach wymagaja tego wazne wzgledy bezpieczeristwa narodowego lub porzadku publicznego. Zobacz na

przyktad art. 24 i 25 dyrektywy 2011/95.

Z zastrzezeniem szczeg6lnych wyjatkdw od tych obowigzkéw przewidzianych w art. 23 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/95. Tym samym czlonek
rodziny nie moze skorzysta¢ z art. 23 ust. 1 i 2 dyrektywy 2011/95, jezeli jest lub bylby wykluczony z mozliwosci otrzymania ochrony
miedzynarodowej zgodnie z rozdzialami III i V tej dyrektywy. Zobacz art. 23 ust. 3 dyrektywy 2011/95. Ponadto panstwa czlonkowskie
moga odmoéwié przyznania danych $wiadczen lub je ograniczy¢ lub cofnaé ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe lub porzadek
publiczny. Zobacz art. 23 ust. 4 dyrektywy 2011/95. W aktach sprawy przed Trybunalem nie ma zadnych przestanek wskazujacych na to,
ze wyjatki te maja jakiekolwiek znaczenie w niniejszej sprawie.
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85. Chociaz syn SE ukonczyl 18 lat i osiagnal petnoletno$¢ w dniu 20 kwietnia 2016 r., w aktach
sprawy przed Trybunatem, z zweryfikowania tego przez sad odsylajacy, nic nie wskazuje na to, ze
na jakimkolwiek etapie sprzeciwial si¢ on utrzymaniu jedno$ci rodziny lub ponownemu
polaczeniu z ojcem.

C. W przedmiocie pytania czwartego

86. Poprzez swoje pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza do wyjasnienia, czy status osoby
ubiegajacej sie o azyl jako czlonka rodziny (SE) w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy
2011/95 wygasa, gdy beneficjent ochrony (syn SE) osiagnie pelnoletnos¢ lub zawrze zwiazek
malzenski. Sad odsylajacy zmierza réwniez do ustalenia, czy w przypadku gdy status ojca
beneficjenta ochrony jako czlonka rodziny w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy
2011/95 co do zasady nadal istnieje po osiagnieciu przez dziecko pelnoletnosci — poza sytuacja,
w ktérej pobyt ojca w przyjmujacym panstwie czlonkowskim lub prawo dziecka do ochrony
wygasa — status ten ustaje w okreslonym momencie lub z chwila wystapienia okreslonego
zdarzenia®.

87. Uwazam, ze zgodnie z art. 2 lit. j) tiret trzecie i art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 prawa
czlonkéw rodziny nie trwaja bezterminowo.

88. Moim zdaniem prawo czlonkéw rodziny, zgodnie z art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95,
do ubiegania sie o $wiadczenia, o ktérych mowa w art. 24-35 tej dyrektywy, po osiggnieciu
pelnoletnosci przez beneficjenta ochrony uzupelniajacej utrzymuje sie w okresie waznosci
zezwolenia na pobyt udzielonego im zgodnie z art. 24 ust. 2 tej dyrektywy.

89. W tym wzgledzie art. 24 ust. 2 dyrektywy 2011/95 stanowi, ze , panistwa cztonkowskie wydaja
beneficjentom pomocy uzupelniajacej i cztonkom ich rodziny zezwolenie na pobyt, ktére musi by¢
wazne przez co najmniej rok i w odniesieniu do ktérego istnieje mozliwo$¢ przedtuzenia na co
najmniej dwa lata, o ile nie sprzeciwiaja sie temu wazne wzgledy bezpieczenstwa narodowego lub
porzadku publicznego”*.

VII. Whnioski

90. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania zadane przez
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy) Trybunal odpowiedzial
W nastepujacy sposob:

W okoliczno$ciach sprawy takiej jak w postepowaniu gléwnym miarodajna chwila, w ktdrej nalezy
dokona¢ oceny posiadania statusu ,matoletniego” przez beneficjenta ochrony miedzynarodowe;j
na podstawie art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu

# Rzady niemiecki i wegierski uwazajg, ze zgodnie z art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95 status cztonka rodziny wymaga, aby osoba
referencyjna byla maloletnia i nie pozostawala w zwigzku malzeriskim. Wynika z tego, ze status czlonka rodziny ustaje, gdy osoba
referencyjna osiaga pelnoletnos$¢ lub zawiera zwiazek matzeniski. Komisja uwaza, ze zgodnie z art. 2 lit. j) tiret trzecie i art. 23 ust. 2
dyrektywy 2011/95 prawa czlonkéw rodziny utrzymuja si¢ po osiagnieciu pelnoletnosci przez beneficjenta ochrony, w okresie waznosci
zezwolenia na pobyt udzielonego im zgodnie z art. 24 ust. 2 tej dyrektywy.

#  Podkreslenie moje.
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udzielanej ochrony, jest dzien, w ktérym jego ojciec wystapil z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2013/32/EU Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej, pod warunkiem Zze beneficjent ochrony miedzynarodowej wystapil o te
ochrone przed osiggnieciem pelnoletnosci, a obaj zainteresowani cztonkowie rodziny przebywaja
w tym samym panstwie czlonkowskim przed osiggnieciem pelnoletnosci przez beneficjenta
ochrony miedzynarodowej.

Zgodnie z art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95 przyjecie pojecia ,cztonkéw rodziny”
w odniesieniu do ojca beneficjenta ochrony miedzynarodowej zalezy wylacznie od spelnienia
trzech warunkéw, a mianowicie od tego, czy rodzina istniata juz w kraju pochodzenia, czy
czlonkowie rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej przebywaja w tym samym panstwie
czlonkowskim w zwigzku z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz czy
beneficjent ochrony miedzynarodowej jest matoletnim niepozostajacym w zwiazku malzeniskim.
Artykut 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95 nie wymaga, by zainteresowani czlonkowie
rodziny podjeli na nowo zycie rodzinne w rozumieniu art. 7 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Jezeli matoletni niepozostajacy w zwiazku malzenskim, zgodnie z art. 2 lit. j) tiret
trzecie dyrektywy 2011/95, po osiagnieciu pelnoletnosci wyraznie o§wiadczy na pi$mie, Ze nie
chce utrzymywac jednosci rodziny, wéwczas cel art. 23 dyrektywy 2011/95 nie moze zostac
osiagniety, a wlasciwe organy krajowe nie sa zobowiazane do przyznania czlonkom rodziny
odpowiednich $wiadczen na podstawie art. 24—35 tej dyrektywy.

Prawa czlonkdédw rodziny zgodnie z art. 2 lit. j) tiret trzecie i art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 nie
trwaja bezterminowo. Prawo czlonkéw rodziny, zgodnie z art. 2 lit. j) tiret trzecie i art. 23 ust. 2
dyrektywy 2011/95, do ubiegania si¢ o $wiadczenia, o ktérych mowa w art. 24—35 tej dyrektywy,
utrzymuje sie po osiggnieciu pelnoletnos$ci przez beneficjenta ochrony uzupetniajacej, w okresie
wazno$ci zezwolenia na pobyt udzielonego im zgodnie z art. 24 ust. 2 tej dyrektywy.
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