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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 25 marca 2021 *

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2021 r.]

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Produkty lecznicze — Rynek lekéw przeciwdepresyjnych (citalopram) — Ugody w sporach
dotyczacych patentéw na proces, zawierane miedzy bedacym uprawnionym z tych patentéw

wytworcg oryginalnych produktéw leczniczych a wytwércami generycznych produktéow
leczniczych — Artykul 101 TFUE — Potencjalna konkurencja — Ograniczenie ze wzgledu na
cel — Kwalifikacja — Obliczanie kwoty grzywny — Sprzedaz majaca bezposredni lub posredni
zwiazek z naruszeniem

W sprawie C-591/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 18 listopada 2016 r.,

H. Lundbeck A/S, z siedziba w Valby (Dania),
Lundbeck Ltd, z siedziba w Milton Keynes (Zjednoczone Krélestwo),

ktére reprezentowali poczatkowo R. Subiotto, QC, i T. Kuhn, Rechtsanwalt, a nastepnie
R. Subiotto, QC,

wnoszace odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania byly:
[sprostowane postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2021 r.] Komisja Europejska, ktéra
reprezentowali F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin i C. Vollrath, w charakterze

pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popierana przez:

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Poélnocnej, ktére reprezentowali
poczatkowo D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery i D. Robertson, w charakterze pelnomocnikdéw,
ktorych wspierali J. Turner, QC, J. Holmes, QC, M. Demetriou, QC, i T. Sebastian, barrister,
a nastepnie D. Gudmundsdoéttir, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali J. Turner, QC,
J. Holmes, QC, i M. Demetriou, QC, i T. Sebastian, barrister,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), z siedziba
w Genewie (Szwajcaria), ktéra reprezentowaly F. Carlin, barrister, oraz N. Niejahr,
Rechtsanwiltin,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, D. Svéby (sprawozdawca), S. Rodin, K. Jiirimae i P.G. Xuereb,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarze: M. Aleksejev, kierownik wydzialu, C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 stycznia
2019r,,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

H. Lundbeck A/S i Lundbeck Ltd wnosza w odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., Lundbeck/Komisja (T-472/13, zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2016:449), w ktérym sad ten oddalil ich skarge, po pierwsze, o stwierdzenie cze$ciowej
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2013) 3803 final z dnia 19 czerwca 2013 r. dotyczacej
postepowania prowadzonego na podstawie art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
AT/39226 — Lundbeck) (zwanej dalej ,sporna decyzja”) i, po drugie, o obnizenie kwoty grzywien
nalozonych na nie w tej decyzji.

2 ECLL:EU:C:2021:243



WyYROK Z DNIA 25.3.2021 R. — SPrAWA C-591/17 P
LuNpBECK/KoMisja

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Artykut 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE i 102 TFUE]
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1) przewiduje:

,Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki
przedsiebiorstw, jezeli umys$lnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszajg art. [101i 102 TFUE] [...]".

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.

Punkty 6, 13 i 22 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi
w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.”) stanowia:

»0. Polaczenie wartosci sprzedazy majacych zwiazek z naruszeniem przepiséw z okresem jego
trwania stanowi formule odzwierciedlajaca zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak
i stopient zaangazowania kazdego z uczestniczacych w nim przedsiebiorstw. Odwotanie sie do
powyzszych wskaznikéw wskazuje rzad wielkosci danej grzywny i nie powinno by¢ uwazane za
podstawe automatycznej i arytmetycznej metody ustalania.

[...]

13. W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy
[towaréw] lub uslug [osiagnieta] przez przedsiebiorstwo, [majaca] bezposredni lub posredni
zwiazek z naruszeniem, [na] danym [obszarze] geograficznym na terytorium EOG. Zazwyczaj
Komisja bedzie uwzglednia¢ wartos$¢ sprzedazy przedsiebiorstwa za ostatni pelny rok, [w ktérym
uczestniczylo w naruszeniu (zwana dalej »wartoscia sprzedazy«)].

[...]

22. W celu podjecia decyzji w kwestii, czy warto$¢ sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona
w danym przypadku, znajdowac sie bedzie w nizszej, czy wyzszej czesci tej trzydziestoprocentowej
skali, Komisja rozwazy takie czynniki jak: charakter naruszenia, wielko$¢ skumulowanej czesci
rynku, jaka dysponuja dane przedsi¢biorstwa, zakres geograficzny naruszenia oraz fakt, czy
naruszenie zostalo wprowadzone w zycie, czy tez nie”.
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Wytyczne w sprawie porozumien o transferze technologii z 2014 r.

Punkt 29 wytycznych w sprawie stosowania art. 101 [TFUE] do porozumien o transferze
technologii (Dz.U. 2014, C 89, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie porozumien
o transferze technologii z 2014 r.”) brzmi nastepujaco:

»Zasadniczo stron porozumienia nie uznaje si¢ za konkurentdéw, jezeli maja one jedno- lub dwustronny
charakter blokujacy. Z jednostronnym charakterem blokujacym mamy do czynienia wéwczas, gdy
niemozliwe jest korzystanie z danej technologii bez koniecznos$ci naruszenia waznych praw do innej
technologii lub gdy jedna strona nie moze prowadzi¢ dzialalnosci na rynku wlasciwym w sposéb
ekonomicznie optacalny bez naruszania waznego prawa do technologii innych stron. Na przyktad ma
to miejsce w przypadku, gdy jedno prawo do technologii obejmuje usprawnienie technologii objetej
innym prawem, a usprawnienia tego nie mozna legalnie wykorzystywaé bez posiadania licencji na
prawo do podstawowej technologii. Z dwustronnym charakterem blokujacym mamy do czynienia
wowczas, gdy niemozliwe jest korzystanie z zadnej technologii bez naruszenia waznych praw do innej
technologii lub gdy zadna strona nie moze prowadzi¢ dzialalnosci na rynku wilasciwym w sposéb
ekonomicznie optacalny bez naruszania waznego prawa do technologii innych stron oraz gdy strony
musza wiec udzieli¢ sobie nawzajem licencji lub zwolni¢ sie z obowiazku jej posiadania. W praktyce
istnieja jednak przypadki, w ktérych nie ma pewnosci, czy prawo do danej technologii jest wazne i czy
zostalo naruszone”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Niniejsze odwolanie wpisuje si¢ w ramy sze$ciu powigzanych ze soba odwotan skierowanych
przeciwko sze$ciu wyrokom Sadu wydanym po skierowaniu don skarg o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji; sa to, poza niniejszym odwolaniem, odwolania wniesione w sprawie
C-586/16 P [Sun Pharmaceutical Industries i Ranbaxy (UK)/Komisja] przeciwko wyrokowi z dnia
8 wrze$nia 2016 r., Sun Pharmaceutical Industries i Ranbaxy (UK)/Komisja (T-460/13,
niepublikowanemu, EU:T:2016:453), w sprawie C-588/16 P [Generics (UK)/Komisja] przeciwko
wyrokowi z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Generics (UK)/Komisja (T-469/13, niepublikowanemu,
EU:T:2016:454), w sprawie C-601/16 P (Arrow Group i Arrow Generics/Komisja) przeciwko
wyrokowi z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Arrow Group i Arrow Generics/Komisja (T-467/13,
niepublikowanemu, EU:T:2016:450), w sprawie C-611/16 P (Xellia Pharmaceuticals
i Alpharma/Komisja) przeciwko wyrokowi z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Xellia Pharmaceuticals
i Alpharma/Komisja (T-471/13, niepublikowanemu, EU:T:2016:460), i w sprawie
C-614/16 P (Merck/Komisja) przeciwko wyrokowi z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Merck/Komisja
(T-470/13, niepublikowanemu, EU:T:2016:452).

Okoliczno$ci poprzedzajace powstanie sporu zostaly przedstawione w pkt 1-75 zaskarzonego
wyroku w nastepujacy sposéb:

»I — Spotki, ktorych dotyczy niniejsza sprawa
1 H. Lundbeck A/S [...] jest spotka prawa dunskiego, ktéra kontroluje grupe spétek, w tym
Lundbeck Ltd, z siedziba w Zjednoczonym Kroélestwie, specjalizujaca si¢ w badaniach,

opracowywaniu, produkcji, marketingu, sprzedazy i dystrybucji produktéw farmaceutycznych
stuzacych leczeniu choréb centralnego systemu nerwowego, w tym depresji.
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[H. Lundbeck] jest laboratorium innowacyjnym, mianowicie przedsiebiorstwem, ktérego
dzialalno$¢ skoncentrowana jest na badaniach nad nowymi produktami leczniczymi i na
wprowadzaniu ich do obrotu.

Merck KGaA jest spotka prawa niemieckiego, specjalizujaca sie¢ w dziedzinie farmacji, ktéra
w chwili zawarcia przedmiotowych porozumien posiadata posrednio, poprzez grupe Merck
Generics Holding GmbH, 100% udzialéw w spotce zaleznej Generics UK Ltd (zwanej dalej
»GQUK«), odpowiedzialnej za opracowywanie i wprowadzanie do obrotu generycznych
produktéw leczniczych w Zjednoczonym Krélestwie.

Merck i GUK zostaly uznane przez Komisje [...] za jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu
prawa konkurencji w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
[zwane dalej »Merck (GUK)«].

Arrow Group A/S, po zmianie firmy w sierpniu 2003 r. — Arrow Group ApS (zwana dalej, bez
rozrézniania nazw, »Arrow Group«), jest spotka prawa dunskiego stojaca na czele grupy
spolek dzialajacej w szeregu panstw czlonkowskich i zajmujacej sie od 2001 [roku]
opracowywaniem i sprzedaza generycznych produktéw leczniczych.

Arrow Generics [Ltd] jest spolka prawa Zjednoczonego Krolestwa, bedaca spétka zalezna od
Arrow Group, poczatkowo w 100%, a nastepnie od lutego 2002 r. w 76%.

Resolution Chemicals Ltd jest spotka prawa Zjednoczonego Krdlestwa specjalizujaca sie
w produkcji aktywnych sktadnikéw farmaceutycznych (zwanych dalej » API«) niezbednych do
wytworzenia generycznych produktéw leczniczych. Do wrze$nia 2009 r. byla ona
kontrolowana przez Arrow Group.

Arrow Group, Arrow Generics i Resolution Chemicals zostaly uznane przez Komisje za jedno
przedsiebiorstwo (zwane dalej »Arrow«) w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy.

Alpharma Inc. [byla] spétka prawa amerykanskiego prowadzaca dzialalnos$¢ na skale §wiatowa
w sektorze farmaceutycznym, w szczegélno$ci w segmencie generycznych produktéw
leczniczych. Do grudnia 2008 r. byla kontrolowana przez spdtke prawa norweskiego
A.L. Industrier AS. Nastepnie zostala zakupiona przez przedsiebiorstwo farmaceutyczne ze
Zjednoczonego Krdlestwa, ktére z kolei zostalo zakupione przez przedsigbiorstwo
farmaceutyczne ze Stanéw Zjednoczonych. W ramach tej restrukturyzacji Alpharma Inc.
stala sie najpierw, w kwietniu 2010 r., spétka Alpharma LLC, a nastepnie w dniu 15 kwietnia
2013 r. spotka Zoetis Products LLC.

Alpharma ApS byta spé6tka prawa duriskiego posrednio kontrolowana w 100% przez Alpharma
Inc. Dysponowala ona szeregiem spoétek zaleznych w [EOG]. W wyniku szeregu
restrukturyzacji w dniu 31 marca 2008 r. Alpharma ApS stala sie spotka Axellia
Pharmaceuticals ApS, a po zmianie firmy w 2010 r. — Xellia Pharmaceuticals ApS [...].

Alpharma Inc., A.L. Industrier AS i Alpharma ApS zostaly uznane przez Komisje za jedno
przedsiebiorstwo (zwane dalej »Alpharma«) w momencie zaistnienia okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy.
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Ranbaxy Laboratories Ltd jest spotka prawa indyjskiego, specjalizujaca sie¢ w opracowywaniu
i produkcji API oraz generycznych produktéw leczniczych.

Ranbaxy (UK) Ltd jest spotka prawa angielskiego, bedaca spétka zalezng od spétki Ranbaxy
Laboratories, odpowiedzialna za sprzedaz jej produktéw w Zjednoczonym Kroélestwie.

Ranbaxy Laboratories i Ranbaxy (UK) zostaly uznane przez Komisje za jedno przedsiebiorstwo
(zwane dalej »Ranbaxy«) w momencie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy.

Produkt bedacy przedmiotem niniejszej sprawy i dotyczgce go patenty

Produkt, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, to przeciwdepresyjny produkt leczniczy
zawierajacy API pod nazwa citalopram.

W 1977 r. [H. Lundbeck] zlozyl w Danii zgloszenie patentowe na API citalopram, a takze na
dwa procesy, alkilowania i cyjanacji, stosowane w produkcji rzeczonego API. Patenty
obejmujace 6w API i te dwa procesy (zwane dalej [»oryginalnymi patentami Lundbecka«])
zostaly wydane w Danii i w szeregu panstw Europy Zachodniej [pomiedzy rokiem] 1977
[a rokiem] 1985.

Jesli chodzi o EOG, ochrona wynikajaca z oryginalnych patentéw [Lundbecka] oraz,
w stosownych przypadkach, z dodatkowych $wiadectw ochronnych [...], przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczacym stworzenia
dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U. [1992,] L 182, s. 1),
wygasla miedzy rokiem 1994 (w odniesieniu do Niemiec) i rokiem 2003 (w odniesieniu do
Austrii). W szczegdlno$ci w przypadku Zjednoczonego Krélestwa oryginalne patenty
[Lundbecka] wygasty w styczniu 2002 r.

Z uplywem czasu [H. Lundbeck] opracowal inne, bardziej wydajne procesy wytwarzania
citalopramu, w odniesieniu do ktorych zglosit — i czesto uzyskal — patenty w kilku krajach
EOG, a takze w ramach Uktadu o wspélpracy patentowej Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (WIPO) oraz w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO) [(zwane dalej
»nowymi patentami na proces Lundbecka«)].

W szczegé6lnosci, po pierwsze, w 1998 r. i w 1999 r. [H. Lundbeck] wniést dwa zgloszenia
patentowe do EPO dotyczace wytwarzania citalopramu w procesach z wykorzystaniem
odpowiednio jodu i amidu. W dniu 19 wrzesnia 2001 r. EPO udzielit [H. Lundbeckowi]
patentu chronigcego proces z wykorzystaniem amidu [...], a nastepnie, w dniu 26 marca
2003 r., patentu chroniacego proces w wykorzystaniem jodu [...].

Po drugie, w dniu 13 marca 2000 r. [H. Lundbeck] ztozyt do dunskich organéw zgloszenie
patentowe dotyczace procesu produkcji citalopramu, ktére przewidywalo metode
oczyszczania wykorzystywanych soli w drodze krystalizacji. Takie same zgloszenia zostaly
ztozone w innych krajach EOG, a takze w WIPO i EPO. [H. Lundbeck] uzyskal patenty
chronigce proces z wykorzystaniem krystalizacji w kilku panstwach czltonkowskich
w pierwszej polowie roku 2002, w szczegdlnosci w dniu 30 stycznia 2002 r. w odniesieniu do
Zjednoczonego Kroélestwa (zwan[y] dalej »patentem na krystalizacje«). EPO udzielit patentu
na krystalizacje w dniu 4 wrzesnia 2002 r. Ponadto [H. Lundbeck] uzyskal juz w Niderlandach
w dniu 6 listopada 2000 r. wzér uzytkowy dotyczacy tego procesu [...], czyli patent wazny przez
okres szesciu lat, przyznawany bez realnego uprzedniego badania.
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Po trzecie, w dniu 12 marca 2001 r. [H. Lundbeck] zlozyt do organéw Zjednoczonego
Krélestwa [Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej] zgloszenie patentowe dotyczace procesu
produkgcji citalopramu, ktére przewidywalo metode oczyszczania wykorzystywanych soli
w drodze destylacji cienkowarstwowej. Organy Zjednoczonego Krdélestwa przyznaly
[H. Lundbeckowi] patent dotyczacy tej metody destylacji cienkowarstwowej w dniu
3 pazdziernika 2001 r. (zwany dalej »patentem na destylacje cienkowarstwowa«). Jednakze
w dniu 23 czerwca 2004 r. 6w patent zostal uniewazniony w zwiazku z brakiem cechy nowosci
w stosunku do innego patentu [H. Lundbecka]. [H. Lundbeck] uzyskal analogiczny patent
w Danii w dniu 29 czerwca 2002 r.

Wreszcie, Lundbeck mial zamiar wprowadzi¢ pod koniec 2002 r. lub z poczatkiem 2003 r.
nowy przeciwdepresyjny produkt leczniczy Cipralex, oparty na API o nazwie escitalopram
(lub S-citalopram). Ow nowy produkt leczniczy byt skierowany do tych samych pacjentéw co
pacjenci, ktérzy mogli by¢ leczeni opatentowanym produktem leczniczym Cipramil
[H. Lundbecka], opartym na [(active pharmaceutical ingredient, zwanym dalej »API«]
citalopram. API escitalopram byl chroniony za pomoca patentéw waznych przynajmniej do
2012 r.

III — Sporne porozumienia

23

W 2002 r. spétka Lundbeck zawarla sze$¢ porozumien w sprawie citalopramu (zwanych dalej
»spornymi porozumieniami«) z czterema przedsiebiorstwami prowadzacymi dziatalno$¢
w zakresie wytwarzania lub sprzedazy generycznych produktéw leczniczych, a mianowicie
z Merck (GUK), Alpharmg, Arrow i Ranbaxy (zwanymi dalej »[wytwoércami] generycznych
produktéw leczniczych).

A — Porozumienia z Merck (GUK)

24

25

26

[H. Lundbeck] zawart z Merck (GUK) dwa porozumienia.

Pierwsze porozumienie weszto w zycie w dniu 24 stycznia 2002 r., pierwotnie na okres jednego
roku, i obejmowalo jedynie terytorium Zjednoczonego Kroélestwa (zwane dalej
»porozumieniem z GUK na Zjednoczone Krolestwo«). Zostato ono podpisane przez spoétke
zalezna [H. Lundbecka] w Zjednoczonym Krdlestwie, czyli spétke prawa Zjednoczonego
Krélestwa — Lundbeck Ltd. Porozumienie to zostato nastepnie przedluzone na okres szesciu
miesiecy uplywajacy w dniu 31 lipca 2003 r. Nastepnie, po krétkim wejsciu Merck (GUK) na
rynek w okresie miedzy 1 i 4 sierpnia, drugie przedluzenie porozumienia zostalo podpisane
przez strony w dniu 6 sierpnia 2003 r. na maksymalny okres sze$ciu miesiecy, ktéry mogt
jednak zosta¢ skrécony w razie braku wystapienia na droge sadowa przez [H. Lundbecka]
przeciwko innym [wytwdrcom] generycznych produktéw leczniczych, ktér[zy] probowa(li]by
wej$¢ na rynek, lub w razie rozstrzygniecia sporu pomiedzy [H. Lundbeckiem] i Lagap
Pharmaceuticals Ltd, kolejnym [wytwdrcg] generycznych produktéw leczniczych (zwanego
dalej »sporem z Lagapemc).

W mysl tego porozumienia strony przewiduja miedzy innymi, ze:

— istnieje ryzyko, ze niektdre przewidziane przez GUK dzialania dotyczace wprowadzenia do
obrotu, dystrybucji i sprzedazy »Produktéw« moga stanowi¢ naruszenie praw wlasnosci
intelektualnej [H. Lundbecka] i ze moga one prowadzi¢ do roszczen ze strony tej spotki
(pkt 2.1 [p]orozumienia [z] GUK na Zjednoczone Krdlestwo), przy czym »Produkty« te
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zostaly zdefiniowane w pkt 1.1 porozumienia z GUK na Zjednoczone Kroélestwo jako
»produkty z citalopramem opracowane przez GUK w formie surowca luzem lub w postaci
tabletek, takie jak okre$lone w zalaczniku, wytwarzane zgodnie ze specyfikacja produktéw
przedstawiona przez GUK w dniu podpisania, stanowiaca zalacznik 2«;

— biorac pod uwage porozumienie zawarte miedzy stronami, [H. Lundbeck] zaptaci na rzecz
GUK kwote 2 mln funtéw szterlingéw (GBP) w zamian za dostawe »Produktéw,
w ilosciach przewidzianych w porozumieniu, w dniu 31 stycznia 2002 r. (pkt 2.2
porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo);

— QUK zobowiazuje sie ponadto w zamian za dodatkowa ptatno$¢ w wysokosci 1 mln GBP do
dostarczenia »Produktéw« okreslonych w zalaczniku w dniu 2 kwietnia 2002 r. (pkt 2.3
porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo);

— dokonane pfatnosci i dostawy »Produktéw« przez GUK zgodnie z pkt 2.2 i 2.3
porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo beda stanowi¢ pelne i ostateczne
zaspokojenie roszczen, ktére [H. Lundbeck] moze mie¢ przeciwko GUK z tytulu
naruszenia praw wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do »Produktéw« dostarczonych
przez GUK do tej daty (pkt 2.4 porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo);

— [H. Lundbeck] zobowiazuje si¢ do sprzedazy swoich »Produktéw Gotowych« na rzecz
GUK, a GUK zobowigzuje sie nabywa¢ rzeczone »Produkty Gotowe« wylacznie od
[H. Lundbecka], na potrzeby ich odsprzedazy przez GUK i jego spélki zalezne
w Zjednoczonym Kroélestwie przez czas obowiazywania porozumienia i zgodnie z jego
trescia (pkt 3.2 porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo), przy czym »Produkty
Gotowe« zostaly zdefiniowane w pkt 1.1 porozumienia jako »produkty zawierajace
citalopram w postaci wyrobéw gotowych, przeznaczonych do dostarczenia przez
[H. Lundbecka] na rzecz GUK zgodnie z niniejszym porozumieniem;

— [H. Lundbeck] zobowiazuje sie do zaptaty na rzecz GUK kwoty 5 mln GBP
zagwarantowanych zyskéw netto, pod warunkiem ze GUK zamoéwi od tej spotki
uzgodniong ilo§¢ »Produktéw Gotowych« w czasie obowigzywania porozumienia (lub
nizszej kwoty obliczonej proporcjonalnie do zlozonych zaméwien) (pkt 6.2 porozumienia
z GUK na Zjednoczone Krélestwo).

Pierwsze przedluzenie porozumienia przewidywalo, miedzy innymi, platnos¢ kwoty
w wysokosci 400 000 GBP miesiecznie za wykonanie przez GUK pkt 6.2 porozumienia z GUK
na Zjednoczone Krélestwo i zmienialo definicje »zyskow netto«.

Drugie przedluzenie porozumienia z GUK na Zjednoczone Krélestwo przewidywalo, miedzy
innymi, ptatnos¢ kwoty w wysokosci 750 000 GBP miesiecznie za wykonanie przez GUK
art. 6.2 porozumienia.

Porozumienie z GUK na Zjednoczone Krolestwo wygasto w dniu 1 listopada 2003 r. w wyniku

polubownego zakornczenia sporu z Lagapem. Ogdélem przez caly czas obowiazywania
porozumienia [H. Lundbeck] przekazal na rzecz (GUK) réwnowarto$¢ 19,4 mln EUR.
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30 Drugie porozumienie zostalo zawarte pomiedzy [H. Lundbeckiem] a GUK w dniu
22 pazdziernika 2002 r. i dotyczylo EOG z wyjatkiem Zjednoczonego Krélestwa (zwane dalej
»porozumieniem z GUK na EOG«). Porozumienie to przewidywalo zaptate kwoty 12 mln
EUR, w zamian za ktéra GUK zobowiazal si¢ do niesprzedawania i niedostarczania
produktéw leczniczych zawierajacych citalopram na calym terytorium EOG (z wyjatkiem
Zjednoczonego Krélestwa) i do podjecia wszelkich racjonalnych staran, aby spoétka Natco
Pharma Ltd [...], wytwdrca API citalopram wykorzystywanego przez Merck (GUK) do
sprzedazy jego wersji generycznego citalopramu [...] zaprzestala dostarczania citalopramu lub
produktéw zawierajacych citalopram w EOG w okresie obowiazywania porozumienia (pkt 1.1
i 1.2 porozumienia z GUK na EOG). [H. Lundbeck] zobowigzal si¢ do tego, ze nie wystapi
z powddztwem przeciwko GUK, pod warunkiem ze spotka ta bedzie respektowaé swoje
zobowiazania wynikajace z pkt 1.1 porozumienia z GUK na EOG (pkt 1.3 porozumienia
z GUK na EOQG).

31 Porozumienie z GUK na EOG wygasto w dniu 22 pazdziernika 2003 r. Ogélem na mocy tego
porozumienia [H. Lundbeck] przekazal na rzecz GUK réwnowartos¢ 12 mln EUR.

B — Porozumienia z Arrow
32 [H. Lundbeck] podpisal z Arrow dwa porozumienia.

33 Pierwsze z nich, dotyczace terytorium Zjednoczonego Krélestwa, zostalo zawarte w dniu
24 stycznia 2002 r. pomiedzy [H. Lundbeckiem], z jednej strony, oraz Arrow Generics
i Resolution Chemicals (zwanymi dalej facznie »Arrow UK«), z drugiej strony (zwane dalej
»porozumieniem z Arrow UK«).

34 Okres obowigzywania porozumienia z Arrow UK mial poczatkowo trwaé¢ az do dnia
31 grudnia 2002 r. lub, gdyby mialo to miejsce wczesniej, do dnia wydania prawomocnego
orzeczenia sadowego w przedmiocie powddztwa, ktére [H. Lundbeck] mial zamiar wnie$¢
przeciwko Arrow UK do sadéw Zjednoczonego Krolestwa w zakresie zarzucanego tej spoice
naruszenia patentéw Lundbecka (zwanego dalej »powddztwem o stwierdzenie naruszenia
przeciwko Arrow«) (pkt 4.1 porozumienia z Arrow UK). Porozumienie to zostalo nastepnie
przedluzone dwukrotnie przez podpisanie anekséw. Pierwsze przedluzenie obejmowato okres
miedzy dniem 1 stycznia i dniem 1 marca 2003 r. (pkt 3.1 pierwszego aneksu do porozumienia
z Arrow UK), podczas gdy drugie przewidywalo, ze porozumienie to zakornczy sie albo w dniu
31 stycznia 2004 r., albo siedem dni po podpisaniu orzeczenia sadowego konczacego spor
z Lagapem (pkt 4.1 drugiego aneksu do porozumienia z Arrow UK). Poniewaz spdr ten zostal
rozstrzygniety polubownie w dniu 13 pazdziernika 2003 r., porozumienie z Arrow UK
zakonczylo sie w dniu 20 pazdziernika [tego samego roku]. Wynika stad, ze lacznie
porozumienie to obowiazywalo od dnia 24 stycznia 2002 r. do dnia 20 pazdziernika 2003 r.
(czas zwany dalej »czasem obowiazywania porozumienia z Arrow UK).

35 W odniesieniu do tresci porozumienia z Arrow nalezy zaznaczy¢, ze:
— motyw pierwszy preambuly tego porozumienia (zwanej dalej »preambula Arrow UK«)
odnosi sie w szczegélnosci do faktu, ze [H. Lundbeck] jest podmiotem uprawnionym

z [patentu] na krystalizacje i [patentu na] destylacje cienkowarstwows;

— w motywie czwartym preambuly Arrow UK usci$lono, ze »Arrow [UK] uzyskal od osoby
trzeciej licencje na przywéz do  Zjednoczonego  Krélestwa citalopramu
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niewyprodukowanego przez [H. Lundbecka] ani za zezwoleniem [H. Lundbecka] »rzeczony
Citalopram«, definicja ta obejmuje, w celu unikniecia wszelkich watpliwosci, tylko
citalopram przeznaczony do wprowadzania do obrotu i sprzedazy w Zjednoczonym
Krélestwie, z wylaczeniem citalopramu przeznaczonego do wprowadzania do obrotu
i sprzedazy w innych krajach)«;

w motywie széstym preambuly Arrow UK wskazano, iz [H. Lundbeck] poddat »rzeczony
Citalopram« badaniom laboratoryjnym, ktére daly mu istotne powody, by sadzi¢, ze
naruszal on w szczegdlnosci patenty, o ktérych mowa w tiret pierwszym powyzej;

w motyw[ie] siddmym preambuly Arrow UK wyjasniono, ze Arrow UK nie przyznaje sie do
naruszenia tych patentéw, ani zgadza sig, ze sa one wazne, lecz akceptuje fakt, iz
[H. Lundbeck] zywi takie przekonanie, ktérego Arrow UK nie moze obali¢ za pomoca
niezbitych dowoddw;

w motywie 6smym preambuly Arrow UK przypomniano, ze [H. Lundbeck] grozit zadaniem
wydania nakazu tymczasowego i ze mial zamiar wnies¢ powddztwa o stwierdzenie
naruszenia przeciwko Arrow;

punkt 1.1 tego porozumienia stanowi, ze »Arrow [UK], w swoim wlasnym imieniu oraz
w imieniu wszystkich podmiotéw z nim stowarzyszonych i powiazanych, zobowiazuje sie
do tego, ze w [czasie obowigzywania porozumienia z Arrow UK] na terytorium
Zjednoczonego Kroélestwa nie bedzie produkowaé, zbywal, oferowac zbycia, uzywac ani,
po drugiej dacie dostawy, przywozi¢ lub przechowywaé¢ do sprzedazy lub innego celu
(1) [‘]rzeczonego Citalopramu[’] ani (2) jakiegokolwiek innego citalopramu, ktéry wedlug
[H. Lundbecka] narusza jego prawa wlasnosci [intelektualnej], oraz, aby umozliwi¢
[H. Lundbeckowi] ustalenie wystepowania lub braku naruszenia, do dostarczenia mu
w [czasie obowigzywania porozumienia z Arrow UK] wystarczajacych prébek do celéow
analizy, co najmniej jeden miesiac przed rozpoczeciem jakiegokolwiek wytwarzania,
przywozu, sprzedazy lub oferty sprzedazy, ktérych Arrow [UK] mialby zamiar dokonac
w oczekiwaniu na orzeczenie koncowe niepodlegajace zaskarzeniu w [ramach powddztwa
o stwierdzenie naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej przeciwko Arrow] [...]«;

punkt 1.2 tego porozumienia méwi o zgodzie Arrow UK na to, aby zobowiazania z jego
strony, o ktérych mowa w pkt 1.1 porozumienia z Arrow UK, zostaly powtdrzone
w postanowieniu, o wydanie ktérego [H. Lundbeck] zwrdci sie¢ do sadu Zjednoczonego
Krélestwa;

w pkt 2.1 tego porozumienia przypomniano, ze [H. Lundbeck] wniesie powddztwo
o stwierdzenie naruszenia przeciwko Arrow jak najszybciej, a w kazdym razie nie pdzniej
niz do dnia 31 marca 2002 r.;

punkt 2.2 tego porozumienia stanowi, ze w $wietle zobowiazan, o ktérych mowa w pkt 1.1
porozumienia z Arrow UK, oraz faktu, iz Arrow UK nie zazada »cross-undertaking in
damages« (kwoty, ktéra na podstawie prawa angielskiego [H. Lundbeck] powinien zlozy¢
w sadzie, gdyby zazadal wydania nakazu w ramach powédztwa o stwierdzenie naruszenia
prawa wlasnosci intelektualnej przeciwko Arrow), [H. Lundbeck] wyptaci na rzecz Arrow
UK 5 mln GBP w czterech ratach, przy czym kwota ta zostala nastepnie zwiekszona
o 450000 GBP, zgodnie z pkt 2.1 pierwszego aneksu do porozumienia z Arrow UK,
i 0 1,350 mln GBP, zgodnie z pkt 2.1 i 3 drugiego aneksu do tego porozumienia;
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— punkt 2.3 tego porozumienia stanowi, ze w przypadku, gdyby w orzeczeniu koncowym
wydanym w ramach powdédztwa o stwierdzenie naruszenia przeciwko Arrow stwierdzono,
ze Arrow UK nie naruszyl praw wlasnosci intelektualnej [H. Lundbecka], kwota
przewidziana w pkt 2.2 tego porozumienia stanowi¢ bedzie pelne odszkodowanie, ktére
Arrow UK méglby uzyska¢ od [H. Lundbecka] za straty poniesione w zwigzku ze
zobowiazaniami wynikajacymi z pkt 1.1 porozumienia z Arrow UK;

— punkt 3.4 porozumienia przewiduje, ze Arrow UK dostarczy [H. Lundbeckowi] swoje
zapasy »rzeczonego citalopramu« w dwoéch etapach, z ktérych pierwszy, dotyczacy okoto
3,975 mln tabletek w opakowaniach kartonowych, powinien nastapi¢ najpdzniej w dniu
6 lutego 2002 r., a drugi, dotyczacy okolo 1,1 mln tabletek luzem, najpdzniej w dniu
15 lutego 2002 r.

36 Ponadto nalezy wyjasni¢, ze w dniu 6 lutego 2002 r. [|H. Lundbeck] uzyskal postanowienie,
o ktéorym mowa w pkt 1.2 porozumienia z Arrow UK [...].

37 Drugie porozumienie, dotyczace terytorium Danii, zostalo zawarte w dniu 3 czerwca 2002 r.
pomiedzy [H. Lundbeckiem] i Arrow Group (zwane dalej »dunskim porozumieniem
z Arrow«).

38 Okres obowigzywania dunskiego porozumienia z Arrow mial trwac od jego podpisania w dniu
3 czerwca 2002 r. do dnia 1 kwietnia 2003 r. lub, gdyby okres ten byt krétszy, do dnia wydania
prawomocnego orzeczenia sadowego w przedmiocie powddztwa o stwierdzenie naruszenia
przeciwko Arrow. Poniewaz takie orzeczenie nie zostalo wydane, porozumienie to
pozostawalo w mocy w okresie od dnia 3 czerwca 2002 r. do dnia 1 kwietnia 2003 r. [...].

39 W odniesieniu do tresci duniskiego porozumienia z Arrow nalezy zaznaczy¢, ze:

— motywy pierwszy, trzeci i od piatego do dziewiatego preambuly tego porozumienia
odpowiadaja zasadniczo motywom pierwszemu, czwartemu i od szdstego do Gsmego
preambuly Arrow UK, przy czym motyw dziewiaty dunskiej preambuly Arrow odwoluje
sie do postanowienia [0 ktérym mowa w 1.2 porozumienia z Arrow UK];

— punkt 1.1 tego porozumienia stanowi, ze »Arrow [Group] zgadza sie na anulowanie
i zaprzestanie przywozu, wytwarzania, produkcji, sprzedazy lub wprowadzania do obrotu
w inny sposob produktéw zawierajacych citalopram, naruszajacych zdaniem
[H. Lundbecka] jego prawa wlasnosci intelektualnej na terytorium [dunskim] w czasie
obowiazywania [duniskiego porozumienia z Arrow]«;

— punkt 2.1 tego porozumienia stanowi, ze tytutem wynagrodzenia za zobowiazania podjete
przez Arrow Group [H. Lundbeck] zaptaci na rzecz tej grupy kwote 500 000 dolaréw amer-
ykanskich (USD);

— punkt 2.2 tego porozumienia stanowi, ze w przypadku, gdyby w orzeczeniu konicowym
wydanym w ramach powddztwa o stwierdzenie naruszenia przeciwko Arrow stwierdzono,
ze Arrow Group nie naruszyla praw wlasnosci intelektualnej [H. Lundbecka], kwota
przewidziana w pkt 2.1 tego porozumienia stanowi¢ bedzie pelne odszkodowanie, ktére
Arrow Group moglaby uzyska¢ od [H. Lundbecka] za straty poniesione przez grupe
w zwiazku ze zobowigzaniami wynikajacymi z pkt 1.1 duniskiego porozumienia z Arrow;
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— w pkt 3.1 owego porozumienia dodano, iz [H. Lundbeck] nabywa za cene¢ 147 000 USD
zapasy citalopramu posiadane przez Arrow Group, wynoszace okoto 1 mln tabletek.

Porozumienie z Alpharmag

40 [H. Lundbeck] podpisal porozumienie z Alpharma w dniu 22 lutego 2002 r. (zwane dalej

41

»porozumieniem z Alpharma«) na okres od tego dnia do dnia 30 czerwca 2003 r. [...]

Przed zawarciem tego porozumienia, w styczniu 2002 r. Alpharma zakupita od spétki Alfred
E. Tiefenbacher GmbH & Co. [...] zapasy tabletek generycznego citalopramu stworzonego na
bazie API citalopram, wyprodukowanych przez indyjska spotke Cipla przy zastosowaniu jej
proceséw [...], a takze zamowita ich kolejne dostawy.

42 W odniesieniu do preambuly porozumienia z Alpharma nalezy stwierdzi¢ w szczegdlnosci, ze:

12

— w motywie pierwszym przypomniano, ze »[H. Lundbeck] jest wlascicielem praw wtasnosci
intelektualnej, ktére obejmuja w szczegdlnosci patenty dotyczace produkcji [...] API
‘Citalopram’ (pisanego z wielkiej litery ‘C’ w calym tekscie umowy), w tym patenty
wymienione w zalaczniku A« do tego porozumienia [...];

— w motywie drugim stwierdzono, iz [H. Lundbeck] produkuje i sprzedaje produkty
farmaceutyczne zawierajace »Citalopram« we wszystkich panstwach czltonkowskich,
a takze w Norwegii i Szwajcarii, a kraje te sa tacznie zwane » Terytoriume;

— motywy trzeci i czwarty odnosza sie do faktu, ze Alpharma wyprodukowata lub zakupita
produkty farmaceutyczne zawierajace »Citalopram« na »Terytorium«, i to bez zgody
[H. Lundbecka];

— w motywach piatym i széstym zwrécono uwage na fakt, ze produkty Alpharmy zostaly
poddane przez [H. Lundbecka] badaniom laboratoryjnym, ktérych wyniki daly
uzasadnione powody do tego, by przypuszczaé, iz metody produkcji wykorzystane do
wytworzenia tych produktéw naruszaja jego prawa wlasnosci intelektualnej;

— w motywie siddmym przypomniano, ze w dniu 31 stycznia 2002 r. [H. Lundbeck] wnidst
powddztwo do sadu Zjednoczonego Krélestwa (zwane dalej »powddztwem o stwierdzenie
naruszenia [praw wtlasnosci intelektualnej] przeciwko Alpharmie«) w celu uzyskania
zakazu skierowanego przeciwko »sprzedazy przez Alpharme produktéw zawierajacych
Citalopram z powodu naruszenia praw wlasnosci intelektualnej [H. Lundbecka]«;

— motyw 6smy wskazuje, iz Alpharma przyznaje, ze ustalenia [H. Lundbecka] sg prawidlowe,
i zobowigzuje sie ona nie wprowadzac¢ do obrotu »takich produktow«;

— w motywach dziewiatym i dziesiatym wyjasniono, ze [H. Lundbeck]:

— »zgadza sie zaplaci¢ Alpharmie rekompensate w celu unikniecia sporu patentowego,
ktérego wynik nie moze zosta¢ przewidziany z calkowita pewnoscia i ktéry bylby
kosztowny i czasochlonny;
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— »w celu rozstrzygniecia sporu, zgadza sie na zakupienie od Alpharmy jej calych zapaséw
produktéw zawierajacych Citalopram i na zaplacenie jej rekompensaty za owe
produkty«.

43 W odniesieniu do treéci porozumienia z Alpharma, nalezy zauwazy¢ w szczegdlnosci, ze:

44

45

— punkt 1.1 stanowi, ze Alpharma i jej spélki zalezne »anulujg, zatrzymaja i zaniechaja
przywozu, [...] produkcji [...] i sprzedazy produktéw farmaceutycznych zawierajacych
Citalopram na Terytorium [...] w [odpowiednim okresie]« i ze [H. Lundbeck] wycofa
powddztwo o stwierdzenie naruszenia przeciwko Alpharmie;

— w tym samym punkcie u$ci$lono, Ze nie ma on zastosowania do escitalopramu;

— punkt 1.2 stanowi, ze »[w] przypadku jakiegokolwiek naruszenia obowiazku ustanowionego
w [pkt 1.1] lub na wniosek [H. Lundbecka] Alpharma [...] podda si¢ dobrowolnie
tymczasowemu zakazowi wydanemu przez dowolny wlasciwy sad w jakimkolwiek
panstwie znajdujacym sie na Terytorium« i ze [H. Lundbeck] moze uzyska¢ taki nakaz bez
zlozenia zabezpieczenia;

— w pkt 1.3 wyjasniono, ze tytulem rekompensaty za zobowigzania przewidziane w tym
porozumieniu oraz w celu unikniecia kosztéw i dlugotrwalego sporu [H. Lundbeck]
zaplaci Alpharmie kwote 12 mln USD, z czego 11 mln za produkty Alpharmy zawierajace
»Citalopram«, w trzech transzach w wysokosci 4 mln kazda, podlegajacych zaplacie
w odpowiednio w dniach 31 marca 2002 r., 31 grudnia 2002 r. i 30 czerwca 2003 r.;

— punkt 2.2 stanowi, Ze najpdzniej do dnia 31 marca 2002 r. Alpharma dostarczy
[H. Lundbeckowi] wszystkie zapasy produktéw zawierajacych »Citalopram«, ktérymi
dysponuje w tym dniu, to jest 9,4 mln tabletek znajdujacych sie juz w jej posiadaniu
w chwili zawarcia porozumienia z Alpharma oraz 16 mln tabletek, ktore zostaly przez nia
zamowione.

Zalacznik A [porozumienia z Alpharma] zawiera liste 28 zgloszen praw wlasnosci
intelektualnej zlozonych przez [H. Lundbecka] przed podpisaniem owego [porozumienia],
z ktorych dziewie¢ zostalo juz do tego dnia uwzglednionych. Rzeczone prawa wlasnosci
intelektualnej dotyczyly proceséw stuzacych produkcji API citalopram, objetych [patentem]
na krystalizacje i [patentem na] destylacje cienkowarstwowa.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze w dniu 2 maja 2002 r. sad Zjednoczonego Krdlestwa wydatl
postanowienie ugodowe przewidujace, ze postepowanie w przedmiocie powéddztwa
o stwierdzenie naruszenia przeciwko Alpharmie zostaje zawieszone ze wzgledu na zawarcie
porozumienia pomiedzy [H. Lundbeckiem] i miedzy innymi Alpharma, zgodnie z ktérym ta
ostatnia i jej spotki zalezne »anulujg, zatrzymaja i zaniechaja przywozu, [...] produkcji [...]
i sprzedazy [...] w [panstwach czlonkowskich], w Norwegii i w Szwajcarii (»Odno$ne
Terytoria«) produktéw farmaceutycznych zawierajacych citalopram wyprodukowany za
pomoca proceséw bedacych przedmiotem [patentu na krystalizacje i patentu na destylacje
cienkowarstwowa przyznanych przez wladze Zjednoczonego Krdlestwa] lub innych
rownowaznych patentéw uzyskanych lub objetych zadaniem na Odno$nych Terytoriach do
dnia 30 czerwca 2002 r.«. [...]

D — Porozumienie z Ranbaxy
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46 W dniu 16 czerwca 2002 r. [H. Lundbeck] podpisal porozumienie z Ranbaxy Laboratories
(zwane dalej »porozumieniem z Ranbaxy«) na okres 360 dni. Na podstawie aneksu
podpisanego w dniu 19 lutego 2003 r. (zwanego dalej »aneksem Ranbaxy«) porozumienie to
zostalo przediuzone do dnia 31 grudnia 2003 r. Tak wiec obowiazywalo ono w sumie od dnia
16 czerwca 2002 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. [...]

47

Zgodnie z preambulg porozumienia z Ranbaxy (zwang dalej »preambula Ranbaxy«):

Spotka Ranbaxy Laboratories dokonala w Indiach dwoéch zgloszen patentowych
dotyczacych citalopramu i wytwarzala produkty lecznicze zawierajace citalopram
z zamiarem wprowadzenia ich na rynek, w szczegdlnosci w EOG (motywy drugi i trzeci
preambuly Ranbaxy oraz zalacznik A do porozumienia z Ranbaxy);

[H. Lundbeck] przeprowadzit badania laboratoryjne dotyczace owego citalopramu
i stwierdzit na ich podstawie, ze stosowane procesy naruszaja patent na amid i patent na jod
[0 ktérych mowa w pkt 19 zaskarzonego wyroku], przy czym ten ostatni [patent] nie zostat
jeszcze przyznany (zob. pkt [19 zaskarzonego wyroku]), podczas gdy spétka Ranbaxy
Laboratories kwestionuje istnienie takich naruszen (motywy piaty i 6smy preambuly
Ranbaxy);

[H. Lundbeck] i Ranbaxy Laboratories doszly do porozumienia w celu unikniecia sporu
patentowego, ktdéry bylby kosztowny i czasochlonny, a ktérego wynik nie moégl zostaé
przewidziany z calkowita pewnoscia (motyw dziewiaty preambuly).

48 W tresci porozumienia z Ranbaxy wskazano w szczegdlnosci, co nastepuje:

14

»[z] zastrzezeniem warunkow i ptatnosci ze strony [H. Lundbecka] przewidzianych w [tym
porozumieniu] Ranbaxy Laboratories nie rosci sobie zadnego prawa do [z]gloszenia
[platentowego [wskazanego w jego preambule] ani do zadnej metody produkcji stosowanej
przez Ranbaxy Laboratories, a takze anuluje, wstrzymuje i konczy produkcje lub sprzedaz
opartych na nich produktéw farmaceutycznych [w szczegdlnosci w EOG] w okresie
obowiazywania tego porozumienia (pkt 1.1 porozumienia z Ranbaxy i pkt 1.0 aneksu
Ranbaxy);

‘w wypadku naruszenia zobowigzan ustanowionych w pkt 1.1 lub na wniosek spoétki
[H. Lundbeck]” Ranbaxy Laboratories i Ranbaxy (UK) zgadzaja sie podda¢ si¢ nakazom
tymczasowym wydanym przez wlasciwe sady krajowe, przyjmujac, iz [H. Lundbeck] nie ma
obowiazku zlozenia gwarancji ani podjecia zadnego zobowiazania innego niz te, ktére
wynikaja z niniejszego porozumienia (pkt 1.2 porozumienia z Ranbaxy);

biorac pod uwage porozumienie zawarte miedzy stronami, [H. Lundbeck] zaptaci na rzecz
Ranbaxy Laboratories kwote 9,5 mln USD w transzach rozlozonych w odno$nym okresie
(pkt 1.3 porozumienia z Ranbaxy i pkt 2.0 aneksu Ranbaxy);

[H. Lundbeck] bedzie sprzedawal na rzecz Ranbaxy Laboratories lub Ranbaxy (UK) tabletki
citalopramu z rabatem w wysokosci 40% od ceny fabrycznej w celu ich sprzedazy przez
powyzsze spotki na rynku Zjednoczonego Krélestwa (pkt 1.3 i zalacznik B do porozumienia
z Ranbaxy);
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— [H. Lundbeck] i Ranbaxy Laboratories zobowiazuja si¢ nie wnosi¢ przeciwko sobie
wzajemnych powddztw sadowych opartych na ktérymkolwiek z patentéw, o ktérych mowa
powyzej w samym porozumieniu (pkt 1.4 porozumienia z Ranbaxy)«.

1V — Dziatania Komisji w sektorze farmaceutycznym oraz postepowanie administracyjne

49 W pazdzierniku 2003 r. Komisja zostala poinformowana przez Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen (KFST, dunski organ ochrony konkurencji i konsumentéw) o istnieniu
[spornych] porozumien.

50 Poniewaz wiekszos$¢ z nich dotyczyla calo$ci EOG lub w kazdym razie panstw czlonkowskich
innych niz Krélestwo Danii, uzgodniono, ze Komisja zbada ich zgodno$¢ z prawem
konkurencji, natomiast KFST nie bedzie kontynuowac badania tego zagadnienia.

51 Miedzy 2003 r. a 2006 r. Komisja przeprowadzila kontrole, w rozumieniu art. 20 ust. 4
rozporzadzenia [nr 1/2003] w [H. Lundbecku] i w innych spétkach prowadzacych dziatalno$é¢
w sektorze farmaceutycznym. Komisja skierowata réwniez do [H. Lundbecka] i do innej spéiki
zadania udzielenia informacji w rozumieniu art. 18 ust. 2 tego rozporzadzenia.

52 W dniu 15 stycznia 2008 r. Komisja wydala decyzje w sprawie wszczecia dochodzenia
dotyczacego sektora farmaceutycznego zgodnie z art. 17 rozporzadzenia nr 1/2003 (sprawa
COMP/D2/39514). Jedyny artykul tej decyzji wskazywal, ze prowadzone dochodzenie
dotyczylo wprowadzenia na rynek innowacyjnych i generycznych produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi.

53 W dniu 8 lipca 2009 r. Komisja wydala komunikat majacy za przedmiot synteze sprawozdania
z dochodzenia w sektorze farmaceutycznym. Komunikat ten zawieral w zalaczniku
technicznym pelna wersje tego sprawozdania z dochodzenia w postaci dokumentu roboczego
Komisji, dostepnego wylacznie w jezyku angielskim.

54 W dniu 7 stycznia 2010 r. Komisja wszczela formalne postepowanie przeciwko
[H. Lundbeckowi].

55 W ciagu 2010 r. i pierwszego podlrocza 2011 r. Komisja skierowala zadania udzielenia
informacji do [H. Lundbecka] i do innych spétek bedacych stronami spornych porozumien.

56 W dniu 24 lipca 2012 r. Komisja wszczela postepowanie przeciwko spétkom bedacym

stronami spornych porozumien i wystala do nich, a takze do [H. Lundbecka], pismo
w sprawie przedstawienia zarzutow.

[...]

60 W dniu 19 czerwca 2013 r. Komisja wydata [sporna] decyzje.

V — [Sporna] decyzja

61 W [spornej] decyzji Komisja uznala, iz sporne porozumienia stanowily ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 ust. 1 porozumienia

[0 Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)] (art. 1
ust. 1 [spornej] decyzji).
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62 Oba porozumienia zawarte pomiedzy przedsiebiorstwami [H. Lundbeck] i Merck (GUK)

63

64

65

16

zostaly uznane za jednolite i ciagle naruszenie trwajace od dnia 24 stycznia 2002 r. do dnia
1 listopada 2003 r.

Jak wynika ze streszczenia zawartego w motywach 824—874 [spornej] decyzji, Komisja oparla
sie w tym wzgledzie w szczegé6lnosci na nastepujacych elementach:

w chwili zawarcia porozumien [H. Lundbeck] i Merck (GUK) byli konkurentami,
przynajmniej potencjalnymi, w Zjednoczonym Kroélestwie i w EOG, a przed drugim
przedluzeniem porozumienia brytyjskiego - takze rzeczywistymi konkurentami
w Zjednoczonym Krélestwie;

na podstawie tych porozumierr [H. Lundbeck] dokonal na rzecz Merck (GUK) transferu
istotnych wartosci majatkowych;

6w transfer warto$ci majatkowych byl zwiazany z akceptacja przez Merck (GUK)
ograniczen w wejsciu na rynek zawartych we wspomnianych porozumieniach,
a w szczegélnosci z jego zobowigzaniem do niesprzedawania [API citalopramu
produkowanego przez Natco Pharma] lub jakiegokolwiek innego citalopramu generycznego
w Zjednoczonym Kroélestwie i w EOG w odno$nym okresie obowigzywania tych
porozumien;

6w transfer warto$ci majatkowych odpowiadat w przyblizeniu zyskom, ktére Merck (GUK)
mial nadzieje osiagnaé, gdyby udato mu sie wej$¢ na rynek z powodzeniem;

[H. Lundbeck] nie méglby uzyskac takich ograniczen, powolujac sie na swoje patenty
dotyczace procesu uzyskiwania zwiazku chemicznego, zwazywszy, ze zobowiazania
spoczywajace na Merck (GUK) na mocy tych porozumien wykraczaly poza zakres praw
przyznanych podmiotom uprawnionym z patentéw na procesy;

porozumienia te nie przewidywaly po stronie [H. Lundbecka] zadnego zobowigzania do
powstrzymania si¢ od wniesienia powodztwa o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej przeciwko Merck (GUK) w sytuacji, gdyby Merck (GUK) wszed! na rynek
z generycznym citalopramem po ich wygasnieciu.

Oba porozumienia zawarte pomiedzy Arrow i [H. Lundbeckiem] zostaly uznane za jednolite
i ciagle naruszenie trwajace od dnia 24 stycznia 2002 r. do dnia 20 pazdziernika 2003 r.

Jak wynika ze streszczenia zawartego w motywach 962 i 1013 [spornej] decyzji, ktére odnosza
sie, odpowiednio, do porozumienia z Arrow UK i dunskiego porozumienia z Arrow, Komisja

oparla sie w szczegdlnos$ci na nastepujacych elementach:

— w chwili zawarcia tych porozumien [H. Lundbeck] i Arrow byli konkurentami, przynajmniej

potencjalnymi, w Zjednoczonym Krdlestwie i w Danii;

— na podstawie tych porozumien [H. Lundbeck] dokonal na rzecz Arrow transferu istotnych

warto$ci majatkowych;

— Ow transfer wartosci majatkowych byl zwigzany z akceptacja przez Arrow ograniczen

w wejsciu na rynek citalopramu w Zjednoczonym Krolestwie i w Danii, zawartych we
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wspomnianych porozumieniach, a w szczegdlnosci ze zobowiazaniem si¢ przez Arrow do
niesprzedawania citalopramu generycznego, ktéry — zdaniem [H. Lundbecka] — naruszat
jego patenty, w odnosnych okresach obowiazywania tych porozumien;

6w transfer warto$ci majatkowych odpowiadal w zasadzie zyskom, jakie Arrow méglby
osiagnac¢, gdyby udato sie mu wejs$¢ na rynek z powodzeniem;

[H. Lundbeck] nie méglby uzyska¢ takich ograniczen na podstawie swoich nowych
patentéw, zwazywszy, ze zobowigzania spoczywajace na Arrow na mocy tych porozumien
wykraczaly poza zakres praw przyznanych podmiotowi uprawnionemu z patentéw na
procesy;

porozumienia te nie przewidywaly po stronie [H. Lundbecka] zadnego zobowigzania do
powstrzymania si¢ od wniesienia powodztwa o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej przeciwko Arrow w sytuacji, gdyby po wygasnieciu jednego z tych
porozumienn Arrow wszed! na rynek Zjednoczonego Krélestwa lub Danii z generycznym
citalopramem.

Co sie tyczy porozumienia z Alpharma, jak wynika ze streszczenia zawartego w motywie 1087
[spornej] decyzji, Komisja oparta si¢ w szczegdlnosci na nastepujacych elementach:

w chwili zawarcia tego porozumienia [H. Lundbeck] i Alpharma byli konkurentami,
przynajmniej potencjalnymi, w szeregu panstw EOG;

na podstawie tego porozumienia [H. Lundbeck] dokonal na rzecz Alpharmy transferu
istotnych wartosci majatkowych;

6w transfer warto$ci majatkowych byl zwigzany z akceptacja przez Alpharme ograniczen
w zakresie jej wejscia na rynek, zawartych we wspomnianym porozumieniu,
a w szczegblnosci ze zobowiazaniem sie przez Alpharme do niesprzedawania
jakiegokolwiek citalopramu generycznego w EOG w odno$nym okresie;

6w transfer wartosci majatkowych odpowiadal w zasadzie zyskom, jakie Alpharma mogtaby
osiagna¢, gdyby udalo jej sie wejs¢ na rynek z powodzeniem;

[H. Lundbeck] nie méglby uzyskaé takich ograniczen na podstawie swoich patentéw na
procesy krystalizacji i destylacji cienkowarstwowej, zwazywszy, ze zobowigzania
spoczywajace na Alpharmie na mocy tego porozumienia wykraczaly poza zakres praw
przyznanych podmiotowi uprawnionemu z patentéw na procesy;

porozumienie to nie przewidywalo po stronie [H. Lundbecka] zadnego zobowiazania do
powstrzymania sie od wniesienia powodztwa o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej przeciwko Alpharmie w sytuacji, gdyby Alpharma weszla na rynek
z generycznym citalopramem po wygasnigciu porozumienia.

Co si¢ tyczy porozumienia z Ranbaxy, jak wynika ze streszczenia zawartego w motywie 1174
[spornej] decyzji, Komisja oparta si¢ w szczegdlnosci na nastepujacych elementach:

— w chwili zawarcia tego porozumienia [H. Lundbeck] i Ranbaxy byli konkurentami,

przynajmniej potencjalnymi, w szeregu panstw EOG;
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— na podstawie tego porozumienia [H. Lundbeck] dokonal na rzecz Ranbaxy transferu
istotnych wartosci majatkowych;

— Ow transfer wartosci majatkowych byl zwiazany z akceptacja przez Ranbaxy ograniczen
w zakresie jego wejscia na rynek, zawartych we wspomnianym porozumieniu,
a w szczeg6lnosci ze zobowigzaniem sie przez Ranbaxy do nieprodukowania
i niesprzedawania citalopramu w EOG w odno$nym okresie, czy to za posrednictwem jego
spolek zaleznych, czy tez poprzez osoby trzecie;

— Ow transfer warto$ci majatkowych znacznie przekraczal zyski, jakie Ranbaxy moglo uzyska¢
ze sprzedazy generycznego citalopramu, ktéry dotychczas produkowato;

— [H. Lundbeck] nie méglby uzyskac takich ograniczen, powolujac sie na swoje patenty
dotyczace procesu uzyskiwania zwiazku chemicznego, zwazywszy, ze zobowigzania
spoczywajace na Ranbaxy na mocy tego porozumienia wykraczaly poza zakres praw
przyznanych podmiotowi uprawnionemu z patentéw na procesy;

— porozumienie to nie przewidywalo po stronie [H. Lundbecka] zadnego zobowiazania do
powstrzymania si¢ od wniesienia powodztwa o stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej przeciwko Ranbaxy w sytuacji, gdyby Ranbaxy weszlo na rynek ze swoim
generycznym citalopramem po wygas$nieciu [tego] porozumienia.

Komisja nalozyla ponadto grzywny na wszystkie strony spornego porozumienia. Oparla sie
ona w tym zakresie na wytycznych [w sprawie metody ustalania grzywien] z 2006 r. Komisja
zastosowala wobec [H. Lundbecka] ogélna metode przedstawiong w wytycznych [w sprawie
metody ustalania grzywien] z 2006 r., oparta na wartosci sprzedazy rozpatrywanego
produktu, zrealizowanej przez kazdego uczestnika kartelu (motywy 1316-1358 [spornej]
decyzji). Natomiast w odniesieniu do pozostalych stron spornych porozumien, to znaczy
[wytwdrcow] generycznych produktéw leczniczych, Komisja skorzystala z przewidzianej
w pkt 37 owych wytycznych mozliwosci odstapienia od wspomnianej metody z uwagi na
szczegolne okolicznosci sprawy odnoszace sie do tych stron (motyw 1359 [spornej] decyzji).

I tak, co sie tyczy innych niz [H. Lundbeck] stron spornych porozumien, Komisja uznala, ze
w celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny i zapewnienia jej wystarczajaco odstraszajacego
skutku nalezy uwzgledni¢ wartosci kwot, ktére [H. Lundbeck] przekazal im na mocy tych
porozumieni, i to bez rozrdzniania naruszen w zaleznosci od ich charakteru i zasiegu
geograficznego, czy tez na podstawie udzialéw w rynku zainteresowanych przedsiebiorstw,
ktéore to czynniki zostaly poruszone w [spornej] decyzji jedynie w trosce o jej zupelnos¢
(motyw 1361 [spornej] decyzji).

Natomiast w stosunku do [H. Lundbecka] Komisja zastosowala ogélna metode przedstawiona
w wytycznych [w sprawie metody ustalania grzywien] z 2006 r., opierajac sie na wartosci
sprzedazy na odno$nym rynku. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze sprzedaz citalopramu
[H. Lundbecka] znacznie spadla w okresie obowiazywania spornych porozumien i ze owe
porozumienia nie obejmowaly pelnego roku obrotowego, Komisja obliczyta $rednia roczna
warto$¢ sprzedazy. W tym celu obliczyla najpierw $rednia miesieczna wartos¢ sprzedazy
citalopramu przez [H. Lundbecka] w czasie obowiazywania kazdego ze spornych porozumien,
a nastepnie pomnozyla tak uzyskana wartos$¢ przez dwanascie (motyw 1326 i przypis nr 2215
[spornej] decyzji).
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Ponadto Komisja natozyla na [H. Lundbecka] cztery odrebne grzywny, poniewaz uznala, iz
sze$¢ spornych porozumien implikuje cztery odrebne naruszenia, w zakresie w jakim dwa
porozumienia pomiedzy [H. Lundbeckiem] i Merck (GUK) doprowadzily do jednolitego
i cigglego naruszenia, podobnie jak dwa porozumienia pomiedzy [H. Lundbeckiem] i Arrow.
Aby unikna¢ nalozenia nieproporcjonalnej grzywny, Komisja zastosowata jednak, w $wietle
okolicznos$ci sprawy, wspélczynnik korygujacy w dét oparty na metodzie odzwierciedlajacej
pokrywanie sie zasiegu geograficznego i czasowego poszczegélnych naruszen (motyw 1329
[spornej] decyzji). Ta metoda doprowadzita do obnizki w wysokosci 15% w odniesieniu do
kazdego naruszenia, w przypadku ktérego stwierdzono takie pokrywanie sie (przypis nr 2218
[spornej] decyzji).

Ze wzgledu na wage stwierdzonych naruszen, ktére Komisja zakwalifikowala jako »powazne,
poniewaz [wedlug spornego porozumienia] wigzaly sie one z wykluczeniem z rynku, na duzy
udzial rynkowy [H. Lundbecka] w zakresie produktéw, ktérych naruszenia dotyczyly, na
bardzo szeroki zakres geograficzny spornych porozumien i na fakt, iz wszystkie te
porozumienia zostaly wprowadzone w zycie, Komisja uznala, ze cze$¢ wartosci sprzedazy,
ktéra nalezy zastosowad, musi zosta¢ ustalona na 11% w odniesieniu do naruszen, ktérych
zakres geograficzny obejmowal caly EOG, i na 10% w przypadku pozostalych naruszen
(motywy 1331 i 1332 [spornej] decyzji).

Komisja zastosowala do tej kwoty mnoznik w celu uwzglednienia czasu trwania naruszen
(motywy 1334-1337 [spornej] decyzji) i kwote dodatkowa w wysokosci 10% za pierwsze
popelnione naruszenie, mianowicie naruszenie dotyczace porozumien zawartych z Arrow, na
podstawie [pkt] 25 wytycznych [w sprawie metody ustalania grzywien] z 2006 r., celem
zapewnienia, ze grzywny nalozone na [H. Lundbecka i Lundbeck Ltd] beda mialy
wystarczajacy skutek odstraszajacy (motyw 1340 [spornej] decyzji).

Biorac pod uwage taczny czas trwania dochodzenia, Komisja przyznala jednak obnizke o 10%
kwoty grzywien nalozonych na wszystkich adresatéw [spornej] decyzji (motywy 1349 i 1380
[spornej] decyzji).

Na podstawie tych rozwazan i zwazywszy na fakt, iz porozumienie z GUK na Zjednoczone
Krélestwo zostalo podpisane przez Lundbeck Ltd, Komisja nalozyla na [H. Lundbecka]
grzywne w tacznej wysokosci 93 766 000 EUR, z czego kwota 5 306 000 EUR podlegata zaptacie
na zasadzie odpowiedzialno$ci solidarnej z Lundbeck Ltd; grzywna ta rozklada sie
w nastepujacy sposéb (motywy 1238, 1358 i art. 2 [spornej] decyzji):

— 19893000 EUR z tytulu porozumien zawartych z Merck (GUK), z czego kwota 5 306 000
EUR podlega zaplacie na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej z Lundbeck Ltd;

12951 000 EUR z tytulu porozumien zawartych z Arrow;

31968 000 EUR z tytulu porozumienia zawartego z Alpharma;

28 954000 EUR z tytulu porozumienia zawartego z Ranbaxy”.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 sierpnia 2013 r. H. Lundbeck i Lundbeck Ltd
(zwane dalej lacznie ,Lundbeckiem”) wniosty skarge o stwierdzenie czesciowej niewazno$ci
spornej decyzji i obnizenie kwoty nalozonych na nie przez Komisje grzywien.

Na poparcie swej skargi Lundbeck podniést dziesig¢ zarzutéw; przedmiotem niniejszego
odwolania jest nieuwzglednienie pierwszych szesciu z nich, a takze dziewiatego i dziesiatego.
W zarzucie pierwszym Lundbeck zakwestionowal zawarte w spornej decyzji stwierdzenie, zgodnie
z ktérym producenci generycznych produktéw leczniczych i Lundbeck byly w chwili zawierania
spornych porozumien przynajmniej potencjalnymi konkurentami. Zarzuty od drugiego do
szostego zostaly w istocie oparte na naruszeniu art. 101 ust. 1 TFUE ze wzgledu na
zakwalifikowanie przez Komisje spornych porozumien jako ,ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel”. W zarzutach dziewiatym i dziesiatym Lundbeck zakwestionowal tytulem
ewentualnym nalozenie w odniesieniu don grzywien i, tytutem w dalszej kolejnosci ewentualnym,
sposéb obliczenia kwot tych grzywien.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit te skarge w catosci.

Postepowanie przed Trybunalem

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 listopada 2016 r. Lundbeck wnidst niniejsze
odwolanie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 listopada 2016 r. Lundbeck wniést do
Trybunatlu o utajnienie wobec European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA), interwenienta w pierwszej instancji, poufnej wersji spornej decyzji,
identycznej jak ta utajniona przez Sad w ramach sprawy T-472/13 (Lundbeck/Komisja).
Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r., Lundbeck/Komisja (C-591/16 P, niepublikowanym,
EU:C:2016:967), prezes Trybunalu uwzglednil ten wniosek. EFPIA doreczono zatem jedynie
jawna wersje spornej decyzji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 marca 2017 r. Zjednoczone Krolestwo ztozyto
wniosek o dopuszczenie do niniejszego postepowania odwotawczego w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Komisji. Postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 r., Lundbeck/Komisja
(C-591/16 P, niepublikowanym, EU:C:2017:532), prezes Trybunalu uwzglednil ten wniosek.
Niemniej jednak na wniosek Lundbecka prezes Trybunalu utajnit wobec Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej poufna wersje spornej decyzji, skutkiem czego
temu panstwu cztonkowskiemu zostala doreczona jedynie jawna jej wersja.

W odpowiedzi na zlozony przez Lundbecka wniosek z dnia 17 marca 2017 r. prezes Trybunalu
pozwolil mu na zlozenie repliki.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 16 maja 2017 r. Komisja zlozyla wniosek

o przedluzenie terminu do zlozenia dupliki. Decyzja z dnia 17 maja 2017 r. prezes Trybunatu
uwzglednit ten wniosek.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 24 lipca 2017 r. Zjednoczone Krélestwo
zlozylo wniosek o przedluzenie terminu na przedstawienie uwag interwenienta. Decyzja z dnia
przez prezesa Trybunatu z dnia 26 lipca 2017 r. prezes Trybunalu uwzglednit ten wniosek.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Trybunalu w dniu 28 lipca 2017 r. Zjednoczone Krélestwo
zlozylo wniosek o dopuszczenie do postgpowania w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Komisji réwniez w sprawach C-586/16 P [Sun Pharmaceutical Industries i Ranbaxy
(UK)/Komisja], C-588/16 P [Generics (UK)/Komisja], C-601/16 P (Arrow Group i Arrow
Generics/Komisja), C-611/16 P (Xellia Pharmaceuticals i Alpharma/Komisja) oraz
C-614/16 P (Merck/Komisja). Postanowieniami z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Sun
Pharmaceutical Industries i Ranbaxy (UK)/Komisja (C-586/16 P, niepublikowanym,
EU:C:2017:831), Generics (UK)/Komisja (C-588/16 P, niepublikowanym, EU:C:2017:829), Arrow
Group i Arrow Generics/Komisja (C-601/16 P, niepublikowanym, EU:C:2017:826), Xellia
Pharmaceuticals i Alpharma/Komisja (C-611/16 P, niepublikowanym, EU:C:2017:825), oraz
Merck/Komisja (C-614/16 P, niepublikowanym, EU:C:2017:828), prezes Trybunatu uwzglednit te
wnioski. Niemniej jednak, biorac w szczegdlnosci pod uwage wydane przez siebie postanowienie
z dnia 5 lipca 2017 r., Lundbeck/Komisja (C-591/16 P, niepublikowane, EU:C:2017:532), prezes
Trybunalu utajnil wobec tego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do wszystkich spraw
poufna wersje spornej decyzji, skutkiem czego Zjednoczonemu Kroélestwu zostala doreczona
jedynie jawna jej wersja.

Po wniesieniu przez EFPIA i Komisje dupliki oraz wniesieniu przez Lundbecka, EFPIA i Komisje
ich odpowiedzi na przedstawione przez Zjednoczone Krdlestwo uwagi interwenienta pisemny
etap postepowania w niniejszej sprawie zamknieto w dniu 13 listopada 2017 r.

Postanowieniem Trybunatu z dnia 27 listopada 2018 r. niniejsza sprawe przydzielono czwartej
izbie orzekajacej po przeprowadzeniu wspélnej rozprawy w przedmiocie niniejszej sprawy oraz
spraw  C-586/16 P [Sun Pharmaceutical Industries i Ranbaxy (UK)/Komisja],
C-588/16 P [Generics (UK)/Komisja], C-601/16 P (Arrow Group i Arrow Generics/Komisja),
C-611/16 P (Xellia Pharmaceuticals i Alpharma/Komisja) oraz C-614/16 P (Merck/Komisja),
rowniez dla celu wydania opinii rzecznika generalnego.

W oparciu o art. 61 § 2 regulaminu postepowania Trybunat przekazal stronom w dniu 29 listopada
2018 r. pisemne pytania wymagajace udzielenia na nie ustnych odpowiedzi podczas rozprawy oraz
wstepny plan rozprawy, okreslajacy szczeg6towo jej przebieg. Po przekazaniu uwag przez strony
w dniu 22 stycznia 2019 r. zostal im przekazany ostateczny plan rozprawy.

Wspdlna dla niniejszej sprawy oraz spraw, o ktérych mowa w pkt 18 niniejszego wyroku, rozprawa
odbyta sie¢ w dniu 24 stycznia 2019 r.

W dniu 6 lutego 2020 r. rzecznik generalna na podstawie art. 62 regulaminu postepowania
zwrdcila sie do stron postepowania w niniejszej sprawie z pytaniem w celu uzyskania odpowiedzi
na pi$mie (zwane dalej ,pytaniem w celu uzyskania odpowiedzi na pismie z dnia 6 lutego 2020 r.”),
w ktérym wezwala je do zajecia stanowiska w przedmiocie ewentualnego wptywu wyroku z dnia
30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:52) na podniesione w niniejszej
sprawie zarzuty dotyczace istnienia potencjalnej konkurencji miedzy Lundbeckiem a wytwércami
generycznych produktéw leczniczych, a takze zakwalifikowania zawartych miedzy nimi
a Lundbeckiem porozumien jako ,ograniczen ze wzgledu na cel”. Odpowiedzi na to pytanie
wplynety do Trybunatu w dniu 6 marca 2020 r.
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Zadania stron przed Trybunalem

W swoim odwolaniu Lundbeck wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci lub w czesci;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie go dotyczacym lub, tytulem zadania
ewentualnego, uchylenie nalozonych na niego w tej decyzji grzywien, lub, tytulem zadania
w dalszej kolejno$ci ewentualnego, znaczne obnizenie kwoty tych grzywien;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania i innymi kosztami poniesionymi przez Lundbecka
w postepowaniu odwolawczym i w postepowaniu przed Sadem;

— w razie potrzeby, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem
Trybunatu; oraz

— podjecie wszelkich innych $§rodkéw, ktére Trybunal uzna za stosowne.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania w calo$ci; oraz

— obcigzenie Lundbecka kosztami postepowania.

EFPIA wnosi do Trybunalu o:

— uwzglednienie odwotania w calosci lub w czesci;

— w razie potrzeby, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem
Trybunatu; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania i innymi kosztami poniesionymi w niniejszym
postepowaniu odwotawczym i w postepowaniu przed Sadem.

Zjednoczone Krolestwo wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania w calosci.

W przedmiocie odwolania
Lundbeck opiera swe odwotanie na szesciu zarzutach.

W zarzucie pierwszym Lundbeck zarzuca Sadowi dopuszczenie si¢ naruszenia prawa ze wzgledu
na zatwierdzenie przyjetej przez Komisje kwalifikacji spornych porozumien jako ,ograniczen
konkurencji ze wzgledu na cel”, chociaz byly one objete zakresem stosowania nowych patentéw
na proces Lundbecka.

W zarzucie drugim Lundbeck zarzuca Sadowi dopuszczenie sie naruszenia prawa ze wzgledu na

to, ze nie zastosowal on odpowiedniego kryterium prawnego w celu ustalenia, czy pie¢ z szesciu
spornych porozumien — a mianowicie porozumienie z GUK dla EOG, porozumienie z Arrow
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UK, dunskie porozumienie z Arrow, porozumienie z Alpharma i porozumienie z Ranbaxy —
przewidywalo ograniczenia wykraczajace poza zakres stosowania nowych patentéw na proces
Lundbecka, a to w braku dowodu na zgodna wole zawierajacych te porozumienia.

W zarzucie trzecim Lundbeck twierdzi, Ze nawet jesli Sad zasadnie uznal, iz co najmniej pigec
z sze$ciu spornych porozumien wykraczalo poza zakres stosowania nowych patentéw na proces
Lundbecka, niemniej jednak doszed! on do btednego wniosku, Ze te porozumienia stanowily
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

W ramach zarzutu czwartego Lundbeck twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, dopuscit sie oczywistego
btedu w ocenie dowoddéw oraz zaprzeczyl sam sobie, potwierdzajac twierdzenie Komisji, zgodnie
z ktérym spétka Lundbeck i wytwércey generycznych produktéw leczniczych byli w momencie
zawierania spornych porozumien rzeczywistymi lub potencjalnymi konkurentami bez wzgledu na
to, czy wytwoércy generycznych produktéow leczniczych naruszali nowe patenty na proces
Lundbecka.

W ramach zarzutu piatego Lundbeck zarzuca Sadowi, ze ten blednie potwierdzil nalozone nan
przez Komisj¢ grzywny.

W ramach zarzutu széstego Lundbeck tytulem ewentualnym twierdzi, ze potwierdzenie przez Sad
metody obliczania nalozonych nan przez Komisje grzywien stanowi naruszenie prawa i jest
niedostatecznie uzasadnione.

Nalezy najpierw przeanalizowa¢ zarzut czwarty, nastepnie zarzuty od pierwszego do trzeciego
tacznie i, wreszcie, zarzuty piaty i szosty.

W przedmiocie zarzutu czwartego

W przedmiocie istotnych punktow zaskarzonego wyroku

W zarzucie pierwszym swej skargi o stwierdzenie niewazno$ci Lundbeck podniést, ze Komisja
dopuscita sie szeregu naruszen prawa i bleddw w ocenie, uznajac, iz wytwércy generycznych
produktéw leczniczych, ktérzy zawarli sporne porozumienia, byli w momencie ich zawierania
przynajmniej potencjalnymi konkurentami Lundbecka.

Ten zarzut dzielil si¢ na dziewie¢ czesci, z ktérych wszystkie zostaly oddalone przez Sad jako
bezzasadne.

Po pierwsze, w odniesieniu do pierwszych pieciu czesci zarzutu pierwszego Sad w pkt 117-133
oraz w pkt 157-167 zaskarzonego wyroku odmoéwil uwzglednienia podnoszonej przez Lundbecka
argumentacji, zgodnie z ktéra z jednej strony wprowadzanie do obrotu generycznych produktéw
leczniczych z naruszeniem praw wlasnosci intelektualnej oséb trzecich nie stanowi wyrazu
potencjalnej konkurencji na podstawie art. 101 TFUE oraz z drugiej strony podwazenie wazno$ci
patentu nie stanowi realnej i konkretnej mozliwosci wejscia na rynek.

Sad zauwazyl, ze stwierdzenie istnienia potencjalnej konkurencji miedzy Lundbeckiem

i wytwércami lekdw generycznych zostalo stwierdzone, poniewaz ci wytwércy mieli realne
i konkretne mozliwosci oraz zdolno$¢ do wejscia na rynek, uwzgledniajac wziete pod uwage
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przez Komisje réznego rodzaju czynniki oraz podjeta przez Lundbecka decyzje o wyplaceniu tym
wytwoércom kwot w celu utrzymania ich poza rynkiem w okresie obowiazywania spornych
porozumien.

W tym wzgledzie Sad uznal, odpowiednio w pkt 124 i 195 zaskarzonego wyroku, iz Komisja nie
popelnita btedu, uznajac, ze nowe patenty na proces Lundbecka nie musza stanowi¢ dla
wytworcéw lekdw generycznych barier nie do pokonania oraz ze kazdy z tych wytwércow
w wystarczajaco krétkim okresie dysponowalby lub méglby dysponowaé generyczna wersja
citalopramu oparta na procesach, co do ktérych nie wykazano, ze naruszaly w chwili zawarcia
spornych porozumien ktérykolwiek z patentéw Lundbecka. W pkt 171 tego wyroku Sad uznat
réowniez, ze potencjalna konkurencja obejmuje w szczegélnosci dziatalno$¢ wytwdrcow
generycznych produktéw leczniczych starajacych sie uzyska¢ pozwolenia na dopuszczenie
produktu do obrotu niezbedne do tego, aby mdc przygotowac sie do ich do wejscia na rynek.

W ramach oceny dowodéw Sad w pkt 126 i 254 zaskarzonego wyroku uwzglednil miedzy innymi
okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz Lundbeck wiedzial, Ze patent na krystalizacje okazal si¢ w istocie
»staby” i moze zosta¢ uniewazniony, a jednocze$nie w pkt 142 i 147 tego wyroku wykluczyt, ze
stwierdzenie istnienia stosunku ewentualnej konkurencji pomiedzy wytwércami generycznych
produktéw leczniczych a Lundbeckiem opiera sie w istocie na subiektywnych ocenach.

Sad zgodzit si¢ rowniez w pkt 134—148 tego wyroku na wzigcie pod uwage dowoddw pdzniejszych
niz sporne porozumienia i uwzglednit w pkt 254 tego wyroku dowody $wiadczace o tym, ze
niektérzy wytwdrcy generycznych produktéw leczniczych i sam Lundbeck mieli watpliwosci co
do waznosci tego patentu na krystalizacje w momencie zawierania tych porozumien. Natomiast
w pkt 145 zaskarzonego wyroku odmoéwil on uznania za decydujacg, dla celéw dokonania oceny
istnienia w chwili zawarcia tych porozumienn potencjalnej konkurencji pomiedzy Lundbeckiem
a wytwdrcami generycznych produktéw leczniczych, okolicznosci polegajacej w szczegdlnosci na
tym, ze w 2009 r. EPO potwierdzil patent na krystalizacje we wszystkich istotnych aspektach.

Po drugie, w ramach odpowiedzi na czesci od széstej do dziewiatej zarzutu pierwszego skargi
o stwierdzenie niewazno$ci Sad dokonal w odniesieniu do kazdego ze spornych porozumien
oceny tego, czy dowody przedstawione przez Komisje rzeczywiscie pozwolily na ustalenie
istnienia stosunku ewentualnej konkurencji miedzy kazdym z wytwoércéw lekéw generycznych
a Lundbeckiem, stwierdzajac w szczegé6lnosci w pkt 181 zaskarzonego wyroku, ze wniosek, do
ktorego doszla Komisja, opieral si¢ na szeregu czynnikéw stuzacych uwzglednieniu specyficznej
sytuacji, w jakiej znajdowali sie poszczegdlni z tych wytwdércow w chwili zawierania spornych
porozumien, a takze specyfiki sektora farmaceutycznego.

Argumentacja stron

W ramach zarzutu czwartego, skladajacego si¢ z siedmiu czesci, Lundbeck twierdzi, ze Sad
naruszyl prawo i popelnil oczywisty blad w ocenie dowodéw oraz zaprzeczyl sam sobie,
potwierdzajac stwierdzenie Komisji, ze Lundbeck i wytwoércy generycznych produktow
leczniczych byli — przynajmniej potencjalnymi — konkurentami.

W pierwszej czesci tego zarzutu Lundbeck twierdzi, Ze Sad, ograniczajac sie¢ do zbadania, czy
wytworcey generycznych produktéw leczniczych mogli fizycznie wejsé na rynek, naruszyl prawo,
nie uwzgledniajac istnienia barier prawnych, a mianowicie posiadanych przezen nowych
patentéw na proces, ktére utrudniaja wejscie tych wytwdércéw na ten rynek pod wzgledem
prawnym, co ma potwierdzaé pkt 29 wytycznych w sprawie porozumien o transferze technologii
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z 2014 r. Tymczasem zdaniem Lundbecka, wspieranego przez EFPIA, w przypadku istnienia praw
wylacznych takich jak patenty stwierdzenie istnienia potencjalnej konkurencji na rynku wymaga
od Komisji sprawdzenia, czy w braku badanego przez nia porozumienia przedsiebiorstwo
mialoby realne i konkretne mozliwosci legalnego wejscia na ten rynek i konkurowania na nim
z przedsigbiorstwami juz na tym rynku obecnymi. W zwiazku z tym Sad nie még}, nie dokonujac
nieprawidlowego rozkladu ciezaru dowodu, a tym samym — nie dopuszczajac si¢ naruszenia
prawa — stwierdzi¢ w pkt 195 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie byla zobowigzana do
wykazania, iz procesy wytwoércéw generycznych produktéw leczniczych nie naruszaly praw
wlasnosci intelektualnej zwiazanych z nowymi patentami na proces Lundbecka. Podobnie Sad nie
mogl, bez uszczerbku dla domniemania wazno$ci zwigzanego z patentami na proces, a zatem —
bez dopuszczenia sie naruszenia prawa — uzna¢ w pkt 115-132 i 149-167 zaskarzonego wyroku,
ze nawet gdyby wytworcy generycznych produktéw leczniczych dysponowali tylko citalopramem
chronionym nowymi patentami na proces Lundbecka, byliby oni niemniej jednak jego
potencjalnymi konkurentami ze wzgledu na uprawnienie do zakwestionowania tych patentéw.

W czesci drugiej zarzutu czwartego Lundbeck twierdzi, ze zawarte w pkt 145 zaskarzonego
wyroku stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym sam Lundbeck mial watpliwosci co do waznosci
patentu na krystalizacje, zostalo oparte na ,oczywistym btedzie w ocenie dowodéw”, poniewaz
opiera si¢ jedynie na dwéch dokumentach z dnia 22 listopada 2002 r. i 29 wrze$nia 2003 r., czyli
sporzadzonych juz po zawarciu spornych porozumien, co byloby sprzeczne z zawartym
w pkt 141 zaskarzonego wyroku stwierdzeniem, ze dowody pochodzace z okresu po zawarciu
spornych porozumien nie moga mie¢ charakteru decydujacego dla analizy istnienia potencjalnej
konkurencji. Ponadto Sad dokonal w pkt 254 zaskarzonego wyroku odwrécenia ciezaru dowodu
na niekorzy§¢ Lundbecka, wymagajac oden przedstawienia dowodéw umozliwiajacych
wyjasnienie powodéw, dla ktérych jego ocena prawdopodobienstwa uniewaznienia patentu na
krystalizacje miataby by¢ przed zawarciem spornych porozumien inna.

W czesci trzeciej zarzutu czwartego Lundbeck twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac
w pkt 134-148 zaskarzonego wyroku, iz dowody pochodzace z okresu po zawarciu spornych
porozumien, nawet te obiektywne, nie moga mie¢ charakteru decydujacego dla analizy istnienia
potencjalnej konkurencji miedzy Lundbeckiem i poszczegdlnymi wytwoércami generycznych
produktéw leczniczych.

W czesciach od czwartej do siddmej zarzutu czwartego Lundbeck podniést, ze w pkt 225, 230, 255,
270, 286 i 330 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, iz Merck (GUK) byt
przynajmniej potencjalnym konkurentem Lundbecka w Zjednoczonym Kroélestwie i innych
panstwach EOG, Arrow byl potencjalnym konkurentem Lundbecka w Zjednoczonym Krélestwie
i Danii oraz, wreszcie, ze Alpharma i Ranbaxy byly potencjalnymi konkurentami Lundbecka
w EOG, miedzy innymi ze wzgledu na to, Ze ci wytwoércy generycznych produktéw leczniczych
nie dysponowali w chwili zawarcia spornych porozumienn pozwoleniami na dopuszczenie do
obrotu lub réwnowaznymi pozwoleniami na dopuszczenie do obrotu ich generycznych
produktéw leczniczych na terytorium danych panstw. Ponadto w przypadku Arrow i Alpharmy
to naruszenie prawa idzie w parze z oczywistym pominieciem dowodéw.

Ze swej strony Komisja podnosi, ze zarzut czwarty jest niedopuszczalny, a w kazdym razie —
bezzasadny.
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Ocena Trybunatu

Na wstepie wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE i z art. 58 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej odwotanie ogranicza si¢ do kwestii
prawnych. Wylacznie Sad jest wlasciwy do dokonania ustalert i oceny istotnych okolicznosci
faktycznych oraz oceny dowodéw. Ocena okolicznosci faktycznych oraz dowodéw nie stanowi
zatem, z zastrzezeniem przypadkéw przeinaczenia tych dowodéw, kwestii prawnej, ktéra jako
taka podlega kontroli Trybunatlu w ramach odwotania.

W odniesieniu do argumentacji przedstawionej przez Lundbecka w czesci drugiej niniejszego
zarzutu, zgodnie z ktérym Sad popelnil oczywisty btad w ocenie, stwierdzajac, ze ma watpliwosci
co do waznosci jego nowych patentéw na proces, oraz w odniesieniu do argumentacji
przedstawionej w czesciach od czwartej do siédmej tego samego zarzutu, zgodnie z ktéra Sad
pomingl pewne dowody, dochodzac do wniosku, ze Merck (GUK) byt przynajmniej
potencjalnym konkurentem Lundbecka i ze Arrow, Alpharma i Ranbaxy byly potencjalnymi
konkurentami Lundbecka na odno$nych terytoriach, nalezy za§ zauwazy¢, ze argumenty te stuza
do zakwestionowania dokonanych przez Sad ustalert lub oceny okolicznosci faktycznych lub
dowoddw, przy czym Lundbeck nie zarzuca ani tym bardziej nie wykazuje przeinaczenia przez
Sad tych okolicznosci czy tez dowodow.

W zwigzku z tym argumenty przedstawione w ramach czeéci drugiej i od czwartej do siédmej
zarzutu czwartego sa niedopuszczalne.

Natomiast wbrew temu, co twierdzi Komisja, pozostate czesci tego zarzutu oraz pozostalo$¢
czesci drugiej oraz od czwartej do siddmej stanowia kwestie prawne, ktére podlegaja kontroli
Trybunalu w ramach odwolania.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze do tego, aby zachowanie przedsiebiorstw bylo objete zakazem
ustanowionym w art. 101 ust. 1 TFUE, konieczne jest nie tylko, aby $wiadczylo ono o istnieniu
zmowy miedzy nimi, czyli porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, decyzji zwiazku
przedsiebiorstw lub uzgodnionej praktyki, ale zmowa ta musi réwniez wplywaé¢ w sposéb
niekorzystny i odczuwalny na konkurencje wewnatrz rynku wewnetrznego [wyrok z dnia
30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 31].

Ten ostatni wymdg wiaze sie z zalozeniem, Ze w odniesieniu do porozumienn o wspélpracy
horyzontalnej zawieranych przez przedsiebiorstwa dzialajace na tym samym poziomie taricucha
produkcji lub dystrybucji zmowa ta istnieje pomiedzy przedsiebiorstwami znajdujacymi sie
w stosunku konkurencji — je$li nie faktycznie, to przynajmniej potencjalnie [wyrok z dnia
30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 32].

Celem dokonania oceny, czy nieobecne na rynku przedsiebiorstwo pozostaje w stosunku
potencjalnej konkurencji z jednym lub z kilkoma innymi przedsigbiorstwami obecnymi juz na
rynku, nalezy ustali¢, czy istniejg rzeczywiste i konkretne mozliwosci, by dane przedsigbiorstwo
moglo wej$¢ na 6w rynek oraz konkurowac z tymi innymi przedsiebiorstwami [wyrok z dnia
30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W przypadku, gdy chodzi o porozumienia takie jak sporne porozumienia, ktérych skutkiem jest

czasowe utrzymanie szeregu przedsiebiorstw poza rynkiem, nalezy ustali¢, biorac przy tym pod
uwage strukture rynku oraz kontekst gospodarczy i prawny, w ktérym ten rynek funkcjonuje, czy

26 ECLL:EU:C:2021:243



56

57

58

59

60

WyYROK Z DNIA 25.3.2021 R. — SPrAWA C-591/17 P
LuNpBECK/KoMisja

w braku takich porozumien istnialyby rzeczywiste i konkretne mozliwosci, by te przedsiebiorstwa
weszly na ten rynek oraz konkurowaly z przedsigbiorstwami na nim obecnymi [zob. podobnie
wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 37, 39].

W szczegé6lnosci w odniesieniu do takich porozumien zawartych w kontekscie otwarcia rynku
produktu leczniczego zawierajacego skladnik aktywny, ktéry niedawno przeszedl do domeny
publicznej wytwércéw generycznych produktéw leczniczych, konieczne jest ustalenie,
z nalezytym uwzglednieniem ograniczenn regulacyjnych wlasciwych dla sektora produktéw
leczniczych oraz praw wlasnosci intelektualnej, a w szczegélnosci patentéw posiadanych przez
wytwoércéw oryginalnych produktéw leczniczych dotyczacych jednego lub kilku proceséow
wytwarzania skladnika aktywnego, ktéry przeszedt do domeny publicznej [zob. podobnie wyrok
z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 40, 41], czy wytwérca
generycznych produktéw leczniczych rzeczywiscie ma niezachwiana determinacje i zdolnos¢
wlasna do wejscia na rynek i nie napotyka przy tym na niemozliwe do pokonania bariery [zob.
podobnie wyrok z 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 58].

W tym celu konieczne jest dokonanie oceny, po pierwsze, tego, czy w dniu zawarcia takich
porozumienn wytworca ten podjal dzialania przygotowawcze wystarczajace do tego, aby
umozliwi¢ mu wejscie na dany rynek w terminie umozliwiajgjcym mu wywieranie presji
konkurencyjnej na wytworce oryginalnych produktéw leczniczych. Po drugie, nalezy sprawdzic,
czy wejscie na rynek takiego wytwoércy generycznych produktéw leczniczych nie napotyka na
niemozliwe do pokonania bariery [zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK)
iin., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 43, 45]. Ponadto za istnieniem potencjalnej konkurencji miedzy
wytwdrca generycznych produktéw leczniczych i wytworca oryginalnych produktéw leczniczych
moga przemawia¢ dodatkowe dowody, takie jak zawarcie porozumienia miedzy nimi w sytuacji,
gdy ten pierwszy nie byl obecny na danym rynku [zob. podobnie wyrok z 30 stycznia 2020 r.,
Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 54—56].

Jesli chodzi w szczegdlnosci o ocene istnienia przy wejéciu na dany rynek niemozliwych do
pokonania barier, Trybunal wskazal, ze istnienia patentu chroniacego proces wytwarzania
skladnika aktywnego, ktéry przeszed! do domeny publicznej, nie nalezy samego w sobie
postrzega¢ jako niemozliwej do pokonania bariery, nie przesadzaja, dla celéw zastosowania
art. 101 i 102 TFUE, o wyniku ewentualnego sporu w zakresie wazno$ci tego patentu [zob.
podobnie wyrok z 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 46—51].

Tak wiec istnienie takiego patentu na proces nie uniemozliwia zakwalifikowania jako
»potencjalnego konkurenta” wobec wytwércy danego oryginalnego produktu leczniczego
wytworcy generycznych produktéw leczniczych, ktdéry rzeczywiscie posiada silng determinacje
oraz wlasna zdolno$¢ do wejscia na rynek oraz ktdry, poprzez podjete kroki, wykazuje gotowos¢
do kwestionowania waznosci rzeczonego patentu i poniesienia zwiazanego z wchodzeniem na
rynek ryzyka wytoczenia przeciwko niemu powddztwa o naruszenie przez uprawnionego z tego
patentu [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 46].

Ponadto Trybunal wyjasnit réwniez, ze to nie do organu ochrony konkurencji nalezy badanie sity
patentu ani prawdopodobienistwa, z jakim spér miedzy podmiotem uprawnionym z patentu
a wytwoérca generycznych produktéw leczniczych mogltby zakornczy¢ sie ustaleniem, Ze patent
jest wazny i zostal naruszony [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18,
EU:C:2020:52, pkt 50].
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Woynika z tego, ze w niniejszej sprawie i wbrew temu, co twierdzi Lundbeck, Sad, nie dopuszczajac
sie naruszenia prawa, a w szczegélnosci domniemania waznosci nowych patentéw na proces czy
tez zasad majacych zastosowanie do cigzaru dowodu w odniesieniu do praktyk, o ktérych mowa
w art. 101 TFUE, mégl orzec, jak wynika w istocie z pkt 117-132, 157-167 i 195 zaskarzonego
wyroku, Ze to nie do Komisji nalezalo przedstawienie pozytywnego dowodu na to, iz citalopram,
ktory wytwoércy generycznych produktéw leczniczych zamierzali wprowadzi¢ do obrotu, nie
naruszal praw wlasnosci intelektualnej zwigzanych z nowymi patentami na proces Lundbecka
i ze posiadanie przezen takich patentéw nie stalo na przeszkodzie stwierdzeniu istnienia
potencjalnej konkurencji miedzy nim a tymi wytwdércami.

Sad w pkt 117, 119 i 129 zaskarzonego wyroku, uwzgledniajac nalezycie podstawowe cechy
charakterystyczne zaréwno patentéw, jak i stosunkéw konkurencji typowych dla rynku
wlasciwego oraz niniejsza sytuacje, w ktorej z jednej strony oryginalne patenty Lundbecka,
dotyczace jednoczes$nie API citalopramu i proceséw produkcyjnych alkilacji i cyjanizacji, wygasly,
a z drugiej strony istnieja inne procesy produkcyjne pozwalajace na wytwarzanie generycznego
citalopramu, w odniesieniu do ktérych nie ustalono, ze naruszaja one inne patenty Lundbecka,
stwierdzil bowiem w pkt 124 tego wyroku, ze Komisja nie popelnita bledu, uznajac, ze nowe
patenty na proces Lundbecka nie musza stanowi¢ barier nie do pokonania dla wytwdrcow
generycznych produktéw leczniczych, ktérzy pragneli wejs¢ na rynek citalopramu, byli do tego
gotowi i w chwili zawierania spornych porozumien dokonali juz w tym celu znaczacych inwestycji.

Ponadto w pkt 159 tego samego wyroku Sad stusznie zauwazyl, ze — zaprzeczajac w przeciwnym
razie istnieniu jakiejkolwiek réznicy miedzy konkurencja rzeczywista i potencjalng — do
wykazania istnienia potencjalnej konkurencji nie jest wymagane udowodnienie, iz wytworcy
generycznych produktéw leczniczych weszliby z pewnoscia na rynek i ze takie wejscie zostatoby
nieuchronnie uwieniczone powodzeniem; przeciwnie, powinno wystarczy¢ wykazanie, ze
wytworcy ci mieli w tym wzgledzie rzeczywiste i konkretne mozliwosci.

Ponadto wniosku, ze Sad byl w stanie, nie dopuszczajac sie¢ bledu, stwierdzi¢, iz wytwdrcy
generycznych produktéw leczniczych stanowili potencjalng konkurencje dla Lundbecka, nie
podwazaja wytyczne w sprawie porozumien o transferze technologii z 2014 r., a w szczegé6lnosci
ich pkt 29. Z jednej bowiem strony punkt ten ma bowiem zastosowanie jedynie do porozumien
o transferze technologii, do ktérych nie mozna przyréwnywac spornych porozumien. Z drugiej
strony z tego punktu wynika réwniez, ze ustalenie Komisji w przedmiocie braku stosunku
konkurencji miedzy przedsigbiorstwami, ktére znalazly sie w impasie wynikajacym z prawa
wylacznego obejmujacego technologie, jest wazne jedynie ,co do zasady”, a zatem istnieja od niego
wyjatki, o ktérych zreszta jest mowa w tym samym punkcie w odniesieniu do sytuacji, w ktérych
»hie ma pewnosci, czy prawo do danej technologii jest wazne i czy zostato naruszone”.

Wobec powyzszego cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Jesli chodzi o dowody, ktére moga by¢ wziete pod uwage w celu ustalenia istnienia stosunku
przynajmniej potencjalnej konkurencji miedzy Lundbeckiem i wytwdrcami generycznych
produktow leczniczych, w pkt 57 niniejszego wyroku zostalo juz przypomniane, ze w przypadku
porozumien takich jak sporne porozumienia istnienie potencjalnej konkurencji miedzy wytwérca
oryginalnych produktéw leczniczych i wytwoérca tych generycznych nalezy ocenia¢ wedlug stanu
na dzien zawarcia miedzy nimi ugody w sprawie polubownego rozwiazania zaistnialego miedzy
nimi sporu dotyczacego patentéw na proces [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK)
i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 43], biorac pod uwage, ze porozumienie to jest zawierane
w chwili, gdy kazda z jego stron pozostaje w stanie niepewnosci co do waznosci patentu na
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proces wytworcy oryginalnego produktu leczniczego oraz co do naruszenia patentu za pomoca
generycznego produktu leczniczego, ktédry wytwoérca generycznego produktu leczniczego
zamierza wprowadzi¢ do obrotu [zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK)
iin., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 52].

Wiynika z tego, ze zgodnie z majaca pierwszenstwo w prawie Unii zasada swobodnego doboru
srodkéw dowodowych (wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., FSL i in./Komisja, C-469/15 P,
EU:C:2017:308, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo) wszelkie dowody poprzedzajace,
wspolczesne lub nawet pochodzace z okresu po zawarciu danego porozumienia moga zostaé
uwzglednione, jezeli mozna sie nimi postuzy¢ w celu wyjasnienia tego, czy stosunek konkurencji
miedzy przedsiebiorstwami bedacymi stronami istnial w chwili zawierania tych porozumien, jak
podnidst w istocie Sad w pkt 141 zaskarzonego wyroku.

Jak natomiast wskazala rzecznik generalna w pkt 90 i 91 opinii, takie dowody odnoszace si¢ do
zdarzen, ktére nastapily po zawarciu tego porozumienia, a w szczegdlnosci dowody odnoszace
sie do rozstrzygniecia sporu, ktére nastgpilo pdzniej i uzasadnialo zawarcie tego wtlasnie
porozumienia, nie moga by¢ brane pod uwage w celu oceny, a w razie potrzeby — podwazenia
a posteriori, istnienia stosunku potencjalnej konkurencji miedzy stronami tego wtasnie
porozumienia w chwili jego zawarcia.

Takie nieznane stronom w dniu zawarcia przedmiotowego porozumienia dowody nie sa bowiem
w stanie wplyna¢ na ich zachowanie na rynku i w zwigzku z tym nie moga postuzy¢ wyjasnieniu
tego, czy w chwili zawierania tych porozumien miedzy przedsiebiorstwami bedacymi stronami
istnial stosunek konkurencji.

W zwiazku z tym Sad, nie dopuszczajac sie naruszenia prawa czy tez przeniesienia ciezaru
dowodu, stwierdzit w pkt 141 i 254 zaskarzonego wyroku, ze mozna uwzgledni¢ dowody
pochodzace z okresu juz po zawarciu spornych porozumien, a mianowicie dokumenty
odzwierciedlajace sposéb postrzegania przez ich strony sily patentéw na proces Lundbecka
w chwili ich zawierania, poniewaz umozliwiaja one ustalenie, jakie byly stanowiska stron tych
porozumien w chwili ich zawarcia.

Réwniez nie zaprzeczajac samemu sobie, Sad mdgl jednoczesnie w pkt 141 i 254 zaskarzonego
wyroku przyja¢ dowody pochodzace z okresu juz po zawarciu spornych porozumien, za$
w pkt 136 i 143-146 tego wyroku odméwi¢ uwzglednienia przedstawionych przez Lundbeck
innych dowodéw, takze pochodzacych z okresu po zawarciu tych porozumien, a mianowicie
gléwnie potwierdzenia w 2009 r., zaréwno przez Izbe Odwolawcza EPO, jak i przez urzad
patentowy Niderlanddéw, waznosci patentu na krystalizacje we wszystkich istotnych aspektach,
a takze okolicznosci polegajacej na tym, ze w ponad 50% postepowan, ktére zostaly wszczete
w latach 2002 i 2003, ,,wydano wstepne zakazy lub inne rodzaje §rodkéw tymczasowych”.

Podczas bowiem gdy ta pierwsza kategoria dowodéw moze pomodc w ustaleniu, jakie bylo
stanowisko stron spornych porozumien w chwili ich zawarcia, jak zostalo to przypomniane
w pkt 70 niniejszego wyroku, druga kategoria dowoddw odnosi sie do zdarzen, ktére nastapity po
zawarciu tych porozumien, a zatem s3 nieznane ich stronom i, jak stwierdzil w istocie Sad
w pkt 145 i 146 zaskarzonego wyroku, nie sa w stanie wplynaé¢ na ich zachowanie na rynku, i co
za tym idzie, nie moga postuzy¢ wyjasnieniu tego, czy w chwili zawarcia tych porozumien miedzy
przedsiebiorstwami bedacymi ich stronami istnial stosunek konkurencji.
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Ponadto Lundbeck zarzuca Sadowi, ze to na podstawie uwzglednionych w pkt 126 i 254
zaskarzonego wyroku subiektywnych dowodéw stwierdzil on istnienie potencjalnej konkurencji
miedzy nim a wytwércami generycznych produktéw leczniczych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie istnienie potencjalnej konkurencji pomiedzy
dwoma przedsiebiorstwami dzialajagcymi na tym samym poziomie taricucha produkcji nalezy
ocenia¢ w $wietle obiektywnych okoliczno$ci przypomnianych w pkt 57 niniejszego wyroku,
niemniej jednak moze ono zosta¢ potwierdzone za pomoca dowodéw uzupelniajacych [wyrok
z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 54], w tym réwniez
tych subiektywnych [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18,
EU:C:2020:52, pkt 42], poniewaz nie sa one decydujace dla celéw przeprowadzonej oceny.

Wynika z tego, ze uwzglednienia czynnikéw subiektywnych w celu ustalenia istnienia stosunku
potencjalnej konkurencji miedzy dwoma lub wiecej przedsiebiorstwami nie mozna wykluczy¢ pod
warunkiem, ze istnienie tego stosunku nie jest ustalone wylacznie lub zasadniczo za pomoca
takich czynnikéw.

Dotyczy to w szczegdlnosci postrzegania przez wytworce oryginalnych produktéw leczniczych
kwestii ryzyka, jakie stanowi dla jego intereséw handlowych dany wytwdrca generycznych
produktéw leczniczych, ktére to postrzeganie jest istotne dla oceny istnienia potencjalnej
konkurencji, poniewaz warunkuje ono zachowanie na rynku wytwdrcy oryginalnych produktéw
leczniczych [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52,
pkt 42, 57].

Jak jednak wynika z pkt 142 i 147 zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do ktérych nie jest
podnoszone ani tym bardziej nie zostalo dowiedzione, ze dopuszczono sie w nich przeinaczenia
okoliczno$ci faktycznych lub dowodéw, Sad ostatecznie stwierdzil, ze Lundbeck nieslusznie
twierdzi, iz Komisja w spornej decyzji oparla sie ,prawie »wylacznie«” na takich subiektywnych
ocenach, by wykaza¢ istnienie potencjalnej konkurencji miedzy nim a wytwdrcami generycznych
produktéw leczniczych.

W tym wzgledzie we wspomnianym pkt 142 podniesiono, ze Komisja przeprowadzila
w odniesieniu do poszczegdlnych wytwdrcow generycznych produktéw leczniczych szczegdtowe
badanie posiadanych przez nich realnych i konkretnych mozliwosci wejécia na rynek w oparciu
o czynniki obiektywne, takie jak zrealizowane juz inwestycje, kroki podjete w celu uzyskania
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu oraz umowy o dostawy zawarte w szczegdlnosci z ich
dostawcami API. Ponadto w pkt 144 tego samego wyroku Sad stwierdzil, Zze dowodem
o najwiekszej mocy jest sama okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz Lundbeck zawart porozumienia
z wytworcami generycznych produktéw leczniczych w celu opdznienia ich wejscia na rynek, co
zostalo juz podniesione przez Trybunal w wyroku z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in.
(C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, wbrew temu, co twierdzi Lundbeck w cze$ci drugiej niniejszego zarzutu, w pkt 254
zaskarzonego wyroku Sad nie odwrdcil ciezaru dowodu na niekorzy$¢ Lundbecka. W tym
punkcie zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl sie w istocie do stwierdzenia, ze Lundbeck nie
przedstawil zadnych dowodéw umozliwiajacych podwazenie wnioskéw ptynacych z dowodow
powotanych przez Komisje w spornej decyzji. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu w dziedzinie odpowiedzialno$ci za naruszenia regul konkurencji okolicznosci
faktyczne, na ktore powotuje sie strona, moga by¢ tego rodzaju, ze druga strona bedzie musiata
przedstawi¢ wyjasnienie lub uzasadnienie, a w przypadku ich braku bedzie mozna uznaé, ze
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dowdd zostal przedstawiony (wyroki: z dnia 1 lipca 2010 r., Knauf Gips/Komisja, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, pkt 80; z dnia 18 stycznia 2017 r., Toshiba/Komisja, C-623/15 P, niepublikowany,
EU:C:2017:21, pkt 52).

Tak wiec cze$¢ druga zarzutu czwartego w jej dopuszczalnej czesci oraz cze$¢ trzecia tego zarzutu
nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Wreszcie, jesli chodzi o czesci od czwartej do siddmej zarzutu czwartego, w ramach ktérych
Lundbeck twierdzi, ze Sad nieslusznie uznal, iz znajdowal si¢ on przynajmniej w sytuacji
potencjalnej konkurencji z Merck (GUK) w Zjednoczonym Krélestwie i innych panstwach EOG,
w sytuacji potencjalnej konkurencji z Arrow w Zjednoczonym Krdlestwie i Danii oraz w sytuacji
potencjalnej konkurencji z Alpharma i Ranbaxy w EOGQG, nalezy wskazaé, ze zarzuty te sa
cze$ciowo niedopuszczalne, jak stwierdzono w pkt 49 i 50 niniejszego wyroku, poniewaz maja na
celu doprowadzenie do ponownego zbadania przez Trybunal calosci lub cze$ci materiatu
dowodowego juz ocenionego przez Sad.

Chociaz Lundbeck nie podnidst tych twierdzen w tym celu, z jednej strony powtérzyl w nich
zastrzezenia metodologiczne, ktdre zostaly uznane za nieuzasadnione w odpowiedzi na czesci od
pierwszej do trzeciej tego zarzutu, z drugiej za$ strony zmierza w istocie do zarzucenia Sadowi, ze
ten stwierdzil istnienie potencjalnej lub przynajmniej potencjalnej konkurencji pomiedzy
Lundbeckiem a wytwércami generycznych produktéw leczniczych, mimo zZe ci wytwdrcy nie
posiadali w chwili zawarcia spornych porozumieni pozwolenia na dopuszczenie do obrotu swoich
odpowiednich generycznych produktéw leczniczych.

W tym wzgledzie, chociaz posiadanie przez wytwoérce generycznego produktu leczniczego
waznego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu jest z pewnos$cia konieczne do jego wejscia na
rynek, a zatem dla stwierdzenia istnienia aktualnie istniejacej konkurencji miedzy tym wytwérca
a wytwérca oryginalnych produktéw leczniczych odpowiadajacych tym generycznym, to jednak
brak takiego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu po stronie wytwércy generycznych
produktéw leczniczych w chwili zawarcia porozumienia z wytworca oryginalnych produktéw
leczniczych nie moze, jak twierdzi Lundbeck, sam w sobie wyklucza¢ istnienia jakiejkolwiek
potencjalnej konkurencji miedzy tymi dwoma wytwércami produktéw leczniczych.

Jak przypomniano bowiem w istocie w pkt 57 niniejszego wyroku, w braku niemozliwej do
pokonania bariery w wejsciu na rynek istnienie potencjalnej konkurencji miedzy wytwdrca
generycznych produktéw leczniczych a wytwdrca oryginalnych produktéw leczniczych zaklada
jedynie, ze wytworca generycznych produktéw leczniczych podjal dzialania przygotowawcze
wystarczajace do tego, aby umozliwi¢ mu wejscie na dany rynek w terminie umozliwiajagcym mu
wywieranie presji konkurencyjnej na wytwdrce oryginalnych produktéw leczniczych, przy czym
bez znaczenia jest to, czy dzialania te zostang rzeczywiscie zakonczone w pozadanym czasie lub
czy zostang uwienczone powodzeniem, jak stusznie zauwazyt Sad w pkt 313 i 314 zaskarzonego
wyroku.

Zreszta w tym wzgledzie Trybunal mial juz okazje wskazaé, ze w sektorze farmaceutycznym
potencjalna konkurencja moze wystepowaé na dlugo przed wygasnieciem patentu chronigcego
skladnik aktywny oryginalnego produktu leczniczego ze wzgledu na to, iz wytwdrcy
generycznych produktéw leczniczych chca by¢ gotowi do wejscia na rynek w chwili wygasniecia
tego patentu [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52,
pkt 51].
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Do tych dzialan przygotowawczych, ktére pozwalaja wykazaé niezachwiang determinacje, jak
rowniez wlasng zdolno$¢ wytwdrcy generycznego produktu leczniczego do wejscia na rynek
produktu leczniczego zawierajacego skladnik aktywny, ktéry przeszedl do domeny publicznej,
naleza za$ w szczegélnosci dzialania podjete w celu umozliwienia owemu wytwércy uzyskania
pozwolen na dopuszczenie do obrotu lub réwnowaznych pozwolen niezbednych do
wprowadzenia do obrotu jego generycznego produktu leczniczego, odnos$nie do ktérych Sad
stwierdzil w pkt 171-179, 230, 231, 246, 249, 269, 290 i 312-326 zaskarzonego wyroku, ze
charakteryzowaly one poszczegélnych rozpatrywanych wytwércéow generycznych produktéw
leczniczych i byly wystarczajace do wywarcia presji konkurencyjnej na Lundbecka [zob.
analogicznie wyrok z 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 134].

W konsekwencji Sad, nie naruszajac prawa, mégl uzna¢ w pkt 171 zaskarzonego wyroku, ze
dzialania podjete przez poszczegélnych wytwércédw generycznych produktéw leczniczych w celu
uzyskania pozwolenia na dopuszczenie tych produktéw do obrotu stanowily przestanki istotne
dla ustalenia istnienia potencjalnej konkurencji miedzy tymi wytwércami a Lundbeckiem.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenia dotyczace istnienia potencjalnej konkurencji miedzy
Lundbeckiem a poszczegdlnymi wytwdrcami generycznych produktéw leczniczych opieraja sie
na faiicuchu zgodnych poszlak [zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK)
i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 44], co $§wiadczy o tym, ze Sad wzigl pod uwage nie tylko
rzeczywiste i konkretne mozliwosci uzyskania przez poszczegélnych wytwdércéw pozwolen na
dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu lub pozwolert rownowaznych, ale takze, jak wynika
z pkt 181 zaskarzonego wyroku, caloksztalt czynnikéw uwzgledniajacych szczegélna sytuacje,
w jakiej znajdowali si¢ poszczegélni wytwércy generycznych produktéw leczniczych w chwili
zawierania spornych porozumien, oraz okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze Lundbeck zawart
porozumienia z wytwércami generycznych produktéw leczniczych, ktdrzy nie byli jeszcze obecni
na rynku [zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18,
EU:C:2020:52, pkt 55-57].

W ten sposéb Sad, réwniez nie naruszajac prawa, moégl uzna¢ w zaskarzonym wyroku, iz
Lundbeck znajdowal sie przynajmniej w sytuacji potencjalnej konkurencji z Merck (GUK)
w Zjednoczonym Krélestwie i innych panstwach EOG, jak wynika to réwniez z ogloszonych dzi$
wyrokéw w sprawie C-588/16 P, Generics (UK)/Komisja (pkt 36), i w sprawie C-614/16 P,
Merck/Komisja (pkt 45), w sytuacji potencjalnej konkurencji ze sp6tka Arrow w Zjednoczonym
Krélestwie i Danii, jak wynika to réwniez z pkt 48 ogloszonego dzi§ wyroku w sprawie
C-601/16 P, Arrow Group i Arrow Generics/Komisja, oraz w sytuacji potencjalnej konkurencji
z Alpharma i Ranbaxy w EOG, jak wynika to réowniez z ogloszonych dzi§ wyrokéw w sprawie
C-611/16 P, Xellia Pharmaceuticals i Alpharma/Komisja (pkt 59), oraz w sprawie C-586/16 P,
Sun Pharmaceutical Industries i Ranbaxy (UK)/Komisja (pkt 43).

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ jako bezzasadne czesci od czwartej do siodmej zarzutu czwartego
w zakresie, w jakim sa one dopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym nalezy odrzuci¢ zarzut czwarty jako czesciowo niedopuszczalny,
a czesciowo oddali¢ go jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutow od pierwszego do trzeciego

W ramach zarzutéw od pierwszego do trzeciego Lundbeck kwestionuje kwalifikacje spornych
porozumien jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel”. W zwiazku z tym nalezy przeanalizowac je
tacznie.

W przedmiocie istotnych punktow zaskarzonego wyroku

W ramach podniesionych na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci zarzutéw od drugiego do
szOstego opartych w istocie na naruszeniu art. 101 ust. 1 TFUE, przy czym w niniejszym
odwolaniu zakwestionowane zostalo oddalenie zarzutéw drugiego, trzeciego, czwartego
i szostego, Lundbeck stwierdzil, ze Komisja dopuscila si¢ szeregu naruszen prawa i bledow
W ocenie, uznajac, ze sporne porozumienia powinny zosta¢ zakwalifikowane w spornej decyzji
jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel”.

Po przypomnieniu w pkt 338-344 zaskarzonego wyroku majacych zastosowanie zasad
i orzecznictwa dotyczacych klasyfikacji jako ,ograniczen ze wzgledu na cel” Sad oddalil wszystkie
te zarzuty.

Oddalajac drugi zarzut niewaznosci, oparty na naruszeniu prawa i popelnieniu bledu co do
okolicznosci faktycznych oraz braku uzasadnienia w odniesieniu do oceny roli przewidzianych
w spornych porozumieniach transferéw majatkowych, Sad w pkt 361-363 zaskarzonego wyroku
miedzy innymi stwierdzil, Ze strony tych porozumiert nie zgadzaly si¢ co do tego, czy nowe
patenty na proces Lundbecka byly wystarczajaco solidne, aby wykluczy¢ wejscie generycznego
citalopramu na rynek, skutkiem czego patenty te nie byly ich zdaniem decydujace dla
zobowiazania sie przez tych wytwércéow generycznych produktéw leczniczych do niewchodzenia
na ten rynek.

Sad wskazal réwniez w pkt 366 tego wyroku, ze Komisja oparfa si¢ w spornej decyzji na
calo$ciowym materiale dowodowym zmierzajacym do wykazania, iz to przede wszystkim skala
odwréconych platnosci dokonywanych przez Lundbecka na rzecz wytwdércéw generycznych
produktéw leczniczych sklonita ich do zaakceptowania ograniczen regulujacych ich
postepowanie, nie za$ istnienie patentéw na proces Lundbecka lub che¢ unikniecia kosztéw
zwigzanych z ewentualnym sporem.

Ponadto, po przedstawieniu przez Lundbecka argumentéw dotyczacych miedzy innymi faktu, ze
odszkodowanie, ktére mozna by zasadzi¢ od wytwércédw generycznych produktéw leczniczych,
byloby czestokro¢ znacznie nizsze od szkody poniesionej przez wytwoérce generycznych
produktéw leczniczych w przypadku nielegalnego wejscia na rynek, Sad w pkt 387 tego wyroku
uznal, ze nie mozna dopusci¢ do tego, by przedsiebiorstwa prébowaly zniwelowaé zbyt
niekorzystne ich zdaniem skutki obowiazujacych przepiséw prawa za pomoca porozumien
majacych na celu zmiane tej niekorzystnej sytuacji prawnej, pod pretekstem ze powoduje ona
szkodliwa dla nich nieréwnowage.

Wreszcie, w pkt 398 i 399 tego samego wyroku Sad odrzucil podniesiony przez Lundbecka
argument, zgodnie z ktérym sporne porozumienia nie zawieraly zadnej klauzuli
uniemozliwiajacej wytwdércom generycznych produktéw leczniczych kwestionowanie wazno$ci
jego patentéw na proces, skutkiem czego porozumienia te nie wyeliminowaly zdaniem tej spéiki
wszelkich zachet do wejscia przez nich na rynek. Sad w tym wzgledzie zaznaczyl, po pierwsze, ze
w spornej decyzji ustalono jedynie, iz przewidziane w spornych porozumieniach platnosci
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odwrécone zachecaja lub sklaniaja wytwdrcow lekéw generycznych do zaakceptowania
ograniczenn ich autonomii handlowej, ktérych nie zaakceptowaliby w razie braku tych
porozumien, nie za$ ze wyeliminowane zostaly wszelkie zachety w tym wzgledzie, a po drugie, ze
w kazdym razie, nawet gdyby sporne porozumienia nie zawieraly zadnej klauzuli zakazujacej
kwestionowania patentéw, wytworcy generycznych produktéw leczniczych po zawarciu
spornych porozumien nie byliby zainteresowani kwestionowaniem nowych patentéw na proces
Lundbecka, poniewaz platnosci odwrécone odpowiadaly w przyblizeniu zyskom, ktére
spodziewali si¢ oni osiagna¢ w przypadku wejscia na rynek, lub odszkodowaniu, ktére mogliby
uzyskac, gdyby wygrali spor z Lundbeckiem.

Odrzucajac trzeci zarzut niewazno$ci, oparty na naruszeniu prawa przy stosowaniu regutl
odnoszacych sie do celu ograniczajacego konkurencje, Sad stwierdzil w szczegdlnosci,
odpowiednio w pkt 435 i 438 zaskarzonego wyroku, Ze sporne porozumienia sa poréwnywalne
z porozumieniami wykluczajacymi z rynku, ktére naleza do najpowazniejszych ograniczen
konkurencji, i ze do uznania ich za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel nie jest
wymagane, aby ten sam rodzaj porozumien zostal juz negatywnie oceniony przez Komisje.
W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym w spornej decyzji dopuszczono si¢ naruszenia
prawa ze wzgledu na to, Ze nie uznano w niej, iz w niniejszej sprawie ,scenariusz kontrfaktyczny”
wyklucza mozliwo$¢ stwierdzenia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, Sad w pkt 472 i 473
zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz, jesli chodzi o ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel,
Komisja byla zobowigzana jedynie do wykazania, ze sporne porozumienia byly szkodliwe dla
konkurencji w wystarczajacym stopniu, biorac pod uwage tres$¢ ich postanowien, cele, do ktérych
osiagniecia zmierzaly, oraz kontekst gospodarczy i prawny, w ktéry sie wpisywaly, jednak bez
koniecznosci badania ich skutkéw, poniewaz badanie hipotetycznego ,scenariusza
kontrfaktycznego” jest zblizone raczej do badania skutkéw spornych porozumien na rynku niz do
obiektywnej oceny ich wystarczajaco szkodliwego dla konkurencji charakteru.

Odrzucajac czwarty zarzut niewaznos$ci, oparty na naruszeniu prawa i braku uzasadnienia
w odniesieniu do oddalenia kryterium zakresu stosowania patentu jako normy istotnej przy
ocenie porozumien ugodowych w dziedzinie patentéw w ramach art. 101 ust. 1 TFUE, Sad
w szczegolnosci w pkt 491 i 495 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze podnoszony przez Lundbecka
argument, zgodnie z ktérym ograniczenia umowne wchodzace w zakres czasowy, terytorialny
i materialny praw uprawnionego z patentu nie naruszaja prawa konkurencji ze wzgledu na to, ze
ograniczenia te s3 podobne do ograniczen zwigzanych z lezacym u ich podstaw patentem, byt
problematyczny, po pierwsze, ze wzgledu na to, iz prowadzil do przyjecia domniemania, ze
generyczny produkt leczniczy narusza patent wytwoércy pierwotnego produktu leczniczego, a tym
samym umozliwia wykluczenie na tej podstawie generycznego produktu leczniczego, podczas gdy
kwestia naruszenia patentu przez generyczny produkt leczniczy pozostaje nierozwigzana, po
drugie za$ z tego wzgledu, ze opiera sie na domniemaniu, iz kazdy patent wskazany w ramach
ugody zostanie w razie zakwestionowania jego waznos$ci uznany za wazny, choc¢by brak bylo
podstawy prawnej lub praktycznej dla takiego zakwestionowania, przy czym nalezy doda¢, ze
fakt, iz pewne ograniczenia zawarte w spornych porozumieniach Komisja uznata za wchodzace
potencjalnie w zakres zastosowania nowych patentéw na proces Lundbecka, oznacza wylacznie,
ze spolka ta mogla uzyska¢ poréwnywalne ograniczenia w drodze orzeczen sadowych wydanych
w wykonaniu tych patentéw w przypadku, gdy wygrataby ona przed wlasciwymi sadami
krajowymi. W pkt 515 zaskarzonego wyroku Sad zauwazy! réwniez, ze kwestia tego, czy
ograniczenia zawarte w spornych porozumieniach nie mieszcza sie¢ w zakresie zastosowania
nowych patentéw na proces Lundbecka, zostata uznana za istotny, lecz nie decydujacy czynnik
dla celéw ustalenia istnienia ograniczenia ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.
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Oddalajac szoésty zarzut niewazno$ci, oparty na oczywistym bledzie w ocenie okolicznosci
faktycznych ze wzgledu na to, ze w spornej decyzji stwierdzono, iz sporne porozumienia
przewidywaly ograniczenia wykraczajace poza te nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem praw
przyznanych w odniesieniu do nowych patentéw na proces Lundbecka, Sad w szczegélnosci
w pkt 539 i 572 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze nawet gdyby porozumienia te nie wykraczaly
poza zakres stosowania tych nowych patentéw, niemniej jednak stanowilyby one ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, poniewaz polegaly one na
ustanowieniu karteli majacych na celu opdznienie wejscia przedsiebiorstw dzialajacych
w sektorze generycznych produktéw leczniczych na rynek w zamian za znaczne platnosci
odwrécone, co przeksztalcilo niepewnos¢ co do takiego wejscia w pewno$é, ze w okresie
obowiazywania spornych porozumien nie bedzie ono mialo miejsca.

Argumentacja stron

W ramach skladajacego si¢ z czterech czesci zarzutu pierwszego dotyczacego pkt 335, 491, 495,
515, 536, 539, 572 i 801 zaskarzonego wyroku Lundbeck, popierany przez EFPIA, zarzuca Sadowi
naruszenie prawa przy zatwierdzaniu spornej decyzji w zakresie, w jakim uznat on, ze w spornych
porozumieniach przewidziano ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel pomimo tego, ze
ograniczenia te objete s3 zakresem zastosowania posiadanych przezen nowych patentéw na
proces.

W istocie Lundbeck podnosi, po pierwsze, ze ze wzgledu na wymoég dokonania $cistej wyktadni
pojecia ,ograniczenia ze wzgledu na cel” spornych porozumien nie mozna uznac¢ za szkodliwe dla
konkurencji ze wzgledu na sam ich charakter, poniewaz przewidziano w nich ograniczenia
poréwnywalne do tych, ktére podmiot uprawniony z przedmiotowych patentéw moéglby uzyskaé
w drodze orzeczenia sadowego nakladajacego obowiazek przestrzegania jego patentéw. Podobnie
Sad niestusznie uznal, ze istnienie platnosci odwréconych i ich nieproporcjonalny charakter maja
decydujace znaczenie dla zakwalifikowania spornych porozumien jako ,ograniczen ze wzgledu na
cel”.

Po drugie, Lundbeck twierdzi, Zze Sad nie dokonal wiasciwej oceny kontekstu gospodarczego
i prawnego spornych porozumien, ktéry umozliwialby wytlumaczenie powoddéw, dla ktérych
dokonywal on platnosci na rzecz wytwércow generycznych produktéw leczniczych. W tym
wzgledzie Lundbeck twierdzi przede wszystkim, ze polubowne rozstrzyganie sporéw
patentowych jest legalnym i czesto stosowanym sposobem zapobiegania sporom, ktéry sam
w sobie nie jest problematyczny z punktu widzenia konkurencji, oraz ze asymetria ryzyka
istniejaca miedzy podmiotem uprawnionym z patentu a wytwoércami generycznych produktow
leczniczych i prowadzaca do tego, ze ten pierwszy podmiot nie jest w stanie uzyska¢ pelnego
odszkodowania za szkody spowodowane nielegalnym wprowadzeniem na rynek generycznych
produktéw leczniczych, uzasadnia polubowne rozstrzyganie sporéw, nawet w sytuacji, gdy dane
patenty sa obiektywnie solidne i doszlo do nich naruszenia.

Po trzecie, Lundbeck uwaza, ze Sad naruszyl prawo, odmawiajac w pkt 466—477 zaskarzonego
wyroku nalozenia na Komisje obowigzku przebadania rozpatrywanego ,scenariusza
kontrfaktycznego” ze wzgledu na to, Ze takie badanie stanowiloby element, ktéry koniecznie
nalezatoby uwzgledni¢ w ramach wszelkiej analizy konkurencji, nawet jesli dane porozumienie
uznaje sie za zawierajace ograniczenie ze wzgledu na cel, a to w celu ustalenia zwiazku
przyczynowego miedzy dana praktyka a powolywanym ograniczeniem oraz w celu wykluczenia,
ze to ograniczenie mogloby by¢ powodowane innymi czynnikami, takimi jak, w niniejszym
przypadku, istnienie patentéw. W odpowiedzi na pytanie wymagajace odpowiedzi na pi$mie
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z dnia 6 lutego 2020 r. Lundbeck stwierdzil, ze to naruszenie prawa znajduje potwierdzenie
w znaczeniu, jakie Trybunal przypisal analizie tego scenariusza w pkt 37 wyroku z dnia
30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:52).

Po czwarte, Lundbeck uwaza, ze Sad naruszyl prawo, zréwnujac w pkt 435 i 470-476
zaskarzonego wyroku sporne porozumienia z porozumieniami ewidentnie wykluczajacymi
z rynku na tej podstawie, ze byly one zawarte miedzy rzeczywistymi lub potencjalnymi
konkurentami. Porozumienia te sluza bowiem realizacji zgodnych z prawem celéw. Ponadto
w momencie zawierania spornych porozumien brak bylo jakiegokolwiek do$wiadczenia czy tez
jednomyslnego porozumienia co do kwalifikacji jako ,,ograniczenia ze wzgledu na cel”, zaréwno
z punktu widzenia orzecznictwa, jak i praktyki decyzyjnej europejskich i krajowych organéw
ochrony konkurencji. Ponadto z korespondencji KFST wynika, ze w tamtym czasie porozumienia
takie jak sporne porozumienia lokowaly sie w szarej strefie, nie bedac zatem szkodliwe dla
prawidlowego funkcjonowania konkurencji w stopniu wystarczajagcym, aby mozna je bylo
zakwalifikowac jako ,ograniczenie ze wzgledu na cel”.

Wreszcie, w odpowiedzi na pytanie wymagajace odpowiedzi na pismie z dnia 6 lutego 2020 r.
Lundbeck argumentowal, ze spornych porozumien nie mozna zakwalifikowac jako ,ograniczenia
ze wzgledu na cel”, poniewaz, w odréznieniu od tych, ktérych dotyczyla sprawa, w ktérej wydano
wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:52), nie zawieraly one
klauzul zakazujacych kwestionowania rozpatrywanych patentéw.

Podnoszac zarzut drugi odwotania, Lundbeck twierdzi, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa
i popemhil oczywisty blad w ocenie materialu dowodowego, nie stosujac odpowiedniego
kryterium prawnego w celu wyciggniecia wniosku, iz pie¢ z szesciu spornych porozumien —
mianowicie porozumienie z GUK dla EOG, porozumienie z Arrow UK, duniskie porozumienie
z Arrow, porozumienie z Alpharma i porozumienie z Ranbaxy — wykraczalo poza zakres
zastosowania jego nowych patentdéw na proces. Porozumienia te, interpretowane w $wietle
majacego zastosowanie prawa krajowego, nie swiadcza bowiem o istnieniu jakiejkolwiek zgodnej
woli zmierzajacej do wylaczenia tych porozumien z zakresu zastosowania nowych patentéw na
proces Lundbecka, a zatem — do zastosowania tychze porozumien do nienaruszajacego prawa
patentowego citalopramu.

W ramach zarzutu trzeciego, podniesionego tytulem ewentualnym na wypadek, gdyby Trybunat
odrzucil w calosci lub w czesci zarzut drugi odwotania, a tym samym potwierdzil, Ze co najmniej
pie¢ z sze$ciu spornych porozumiert nie jest objetych zakresem zastosowania jego nowych
patentéw na proces, Lundbeck podnosi, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, kwalifikujac te
porozumienia jako ,ograniczenie ze wzgledu na cel” z powodéw przedstawionych w czesciach
drugiej, trzeciej i czwartej zarzutu pierwszego.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarzuty sformutowane przez Lundbecka sa dwojakiego rodzaju:
w cze$ciach pierwszej, drugiej i czwartej zarzutu pierwszego podwaza on kwalifikacje spornych
porozumien jako ,ograniczen ze wzgledu na cel”, zas w czesci trzeciej tego zarzutu kwestionuje
metodologie, ktéra doprowadzila do jej zastosowania, a w szczegdlnosci — niezbadanie przez Sad
»scenariusza kontrfaktycznego”.

Nalezy zatem zbada¢ w pierwszej kolejnosci czesci pierwsza, druga i czwarta zarzutu pierwszego
lacznie, a nastepnie w drugiej kolejnosci czes¢ trzecia tego zarzutu.
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Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o czesci pierwsza, druga i czwarta zarzutu pierwszego,
Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, jak przypomnial Sad w pkt 343 zaskarzonego wyroku, ze
pojecie ,ograniczenia ze wzgledu na cel” nalezy interpretowa¢ w sposdéb $cisly i mozna je
stosowac tylko do niektérych porozumien miedzy przedsiebiorstwami, ktére same w sobie i ze
wzgledu na tre$¢ swych postanowien, cele, do ktérych zmierzaja, a takze kontekst gospodarczy
i prawny, w jaki sie wpisuja, sa szkodliwe dla konkurencji w stopniu wystarczajacym do tego, aby
mozna byto uznad, iz nie ma koniecznosci badania ich skutkéw, jako ze pewne rodzaje wspétpracy
miedzy przedsiebiorstwami mozna z uwagi na sam ich charakter uznaé¢ za szkodliwe dla
prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics
(UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo].

W odniesieniu do podobnych porozumien majacych na celu polubowne rozstrzygniecie sporu
dotyczacego patentu na proces produkcji skiadnika aktywnego, ktéry przeszed! do domeny
publicznej, zawieranych miedzy wytwoérca oryginalnych produktéw leczniczych a szeregiem
wytworcéw generycznych produktéw leczniczych, ktére to porozumienia skutkowaly
opdznieniem wejscia na rynek generycznych produktéw leczniczych w zamian za transfer
wartoéci majatkowych o charakterze pienieznym lub niepienieznym dokonywany przez
wytworce oryginalnych produktéw leczniczych na rzecz wytwdrcow tych generycznych, Trybunat
orzekl, ze takich porozumien nie mozna we wszystkich przypadkach uznawac za ,ograniczenia ze
wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics
(UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 84, 85].

Jednakze nalezy przyja¢ klasyfikacje danej ugody w sporach patentowych jako ,ograniczenia ze
wzgledu na cel”, jezeli z jej analizy wynika, Ze jedynym wyjasnieniem przewidzianych w niej
transferow wartosci majatkowych jest istniejacy zaréwno po stronie podmiotu uprawnionego
z danego patentu, jak i po stronie domniemanego sprawcy naruszenia prawa patentowego
komercyjny interes w niekonkurowaniu inaczej niz cenowo ze wzgledu na to, ze te porozumienia,
w ktérych konkurenci $wiadomie zastepuja ryzyko zwiazane z konkurencja praktyczna
wspoélpraca miedzy nimi, w oczywisty sposdb sa objete klasyfikacja ,ograniczenia ze wzgledu na
cel” [zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18,
EU:C:2020:52, pkt 83, 87].

Do celéw tej analizy nalezy w kazdym poszczegdlnym przypadku ocenié to, czy dodatni bilans
netto przeniesienia wartosci majatkowych z wytwoércy oryginalnych produktéw leczniczych na
wytworce generycznych produktéw leczniczych byl wystarczajacy, aby skutecznie zacheci¢ tego
drugiego wytwoérce do powstrzymania sie od wejscia na dany rynek, i, co za tym idzie, do
niekonkurowania inaczej niz cenowo z wytwoérca produktéw oryginalnych, przy czym ten
dodatni bilans netto nie musi wcale przekracza¢ zyskéw, ktére ten wytwoédrca generycznych
produktéw leczniczych osiagnalby, gdyby wygral w postepowaniu dotyczacym patentu [zob.
podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 93,
94].

W niniejszej sprawie z zaskarzonego wyroku wynika, ze skutkiem spornych porozumien bylo
utrzymanie wytwércow generycznych produktéw leczniczych poza rozpatrywanymi rynkami, zas
w przypadku jednego z nich — a mianowicie Merck (GUK) — doprowadzenie do zaprzestania
dostaw do posrednika prowadzacego dzialalno§¢ na szwedzkim rynku rozpatrywanych
generycznych produktéw leczniczych i opuszczenie przezen rynku brytyjskiego, jak wynika to
z pkt 131 zaskarzonego wyroku.
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Ponadto w pkt 361-363 i 366 zaskarzonego wyroku, ktére nie zostaly zakwestionowane przez
Lundbecka w odwolaniu, podkreslona zostala, po pierwsze, okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze
strony spornych porozumien przed ich zawarciem nie zgadzaly sie¢ co do tego, czy nowe patenty
na proces Lundbecka byly wystarczajaco solidne, by wykluczy¢ wejscie generycznego citalopramu
na rynek, skutkiem czego patenty te nie mogly w przypadku wytwércédw generycznych produktow
leczniczych przesadzac o ich zobowigzaniu si¢ do niewchodzenia na rynek. Po drugie, z punktéw
tych wynika réwniez, ze Lundbeck nie kwestionuje tego, iz kwoty, ktére zostaly wyptacone tym
wytwoércom, mogly zosta¢ obliczone na podstawie przyjetych obrotéw lub zyskéw, ktére ci mieli
nadzieje osiagnac¢ w trakcie trwania spornych porozumien w przypadku, gdyby produkty te
weszly na rynek. Po trzecie, w punktach tych jest réwniez mowa o okolicznosci polegajacej na
tym, ze z materialu dowodowego dotyczacego okresu poprzedzajacego zawarcie spornych
porozumien wynika, iz ci wytwércy generycznych produktéw leczniczych podjeli znaczne wysitki
w celu przygotowania swego wejscia na rynek i ze nie zamierzali zaniechaé tych wysitkow
z powodu nowych patentéw na proces Lundbecka, i, co za tym idzie, ze to gléwnie skala
platnosci odwréconych na rzecz tych wytwércéw sklonita ich do zaakceptowania ograniczen
regulujacych ich postepowanie.

W $wietle tych ustalen faktycznych i bez konieczno$ci ustalania, czy Sad stusznie w pkt 435 i 476
zaskarzonego wyroku zréwnal sporne porozumienia z porozumieniami wykluczajacymi z rynku
lub nawet porozumieniami o jego podziale, Sad ten, nie dopuszczajac sie naruszenia prawa,
doszed! do wniosku, Ze sporne porozumienia nalezy zaklasyfikowac jako ,ograniczenie ze
wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, i to tym bardziej ze Lundbeck w zaden
sposéb nie twierdzil, w szczegdlnosci w swojej odpowiedzi na zadanie udzielenia odpowiedzi na
piSmie z dnia 6 lutego 2020 r., iz towarzyszace spornym porozumieniom transfery warto$ci
majatkowych mogly by¢ uzasadnione istnieniem ewentualnego $wiadczenia wzajemnego lub
udowodnionego i uzasadnionego zrzeczenia si¢ swych praw przez ktéregos z wytwércéw
generycznych produktéw leczniczych.

Takiego wniosku nie mozna podwazy¢ za pomoca przedstawionych przez Lundbecka
argumentow.

Po pierwsze, Lundbeck nie moze skutecznie powolywaé sie celem wykluczenia kwalifikacji
spornych porozumien jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel” na okoliczno$¢, ze ograniczaly sie
one jedynie do zakresu zastosowania nowych patentéw na proces Lundbecka, ktérych
przestrzegania spétka ta jest uprawniona sie domagac.

Chociaz zawarcie przez podmiot uprawniony z patentu ugody z domniemanym sprawca
naruszenia prawa patentowego, ktora nie wykracza poza zakres i pozostaly okres waznosci tego
patentu, stanowi emanacje prawa wlasnosci intelektualnej jego podmiotu i upowaznia go
w szczegélnosci do przeciwstawienia sie wszelkim naruszeniom, jednak rzeczony patent nie
upowaznia podmiotu uprawnionego z niego do zawierania uméw naruszajacych art. 101 TFUE
[wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 97].

Tymczasem, jak slusznie zauwazyl Sad w pkt 495 zaskarzonego wyroku, nawet jesli sporne
porozumienia przewidywaly réwniez ograniczenia potencjalnie wchodzace w zakres
zastosowania nowych patentéw na proces Lundbecka, ,owe porozumienia wykraczaly poza
szczegblny przedmiot ich praw wlasnosci intelektualnej, ktére obejmowaly, co prawda, prawo do
sprzeciwiania si¢ naruszeniom, ale juz nie prawo do zawierania porozumien, na podstawie ktérych
rzeczywistym lub potencjalnym konkurentom na rynku ptacono by za niewchodzenie na rynek”,
co w istocie potwierdzaja pkt 117 i 118 niniejszego wyroku.
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W zwiazku z tym bezpodstawne jest powolywanie sie przez Lundbecka na okoliczno$¢ polegajaca
na tym, Ze sporne porozumienia stanowia uzasadniona emanacje prawa wtasnosci intelektualnej
przystugujacego jego podmiotowi. W kazdym razie takie twierdzenie opiera sie na dwojakiego
rodzaju zalozeniu, ktére nie bylo przyjete w chwili zawierania tych porozumierr i zgodnie
z ktérym nie mozna kwestionowa¢ waznosci nowych patentéw na proces Lundbecka, a wytworcy
generycznych produktéw leczniczych naruszaja zwigzane z nimi prawa wtasnosci intelektualnej
[zob. podobnie wyrok z 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 88].

Po drugie, Lundbeck nie moze réwniez twierdzi¢ w celu odrzucenia kwalifikacji spornych
porozumien jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel”, Ze zawierajace je strony dazyly do osiggniecia
zgodnych z prawem celéw, a to dlatego, iz te porozumienia mialy zapewnia¢ ochrone jego nowych
patentéw na proces dzieki zastosowaniu legalnego i czesto stosowanego sposobu rozstrzygania
sporéw i stanowily reakcje na istniejaca miedzy wytwércami oryginalnych i generycznych
produktow leczniczych asymetrie ryzyka.

W odniesieniu do, z jednej strony, argumentu, zgodnie z ktérym porozumienia te mialy na celu
mialy zapewnia¢ ochrone nowych patentéw na proces Lundbecka dzieki zastosowaniu legalnego
i czesto stosowanego sposobu rozstrzygania sporéw, wystarczy przypomnie¢, jak juz wspomniano
w pkt 121 niniejszego wyroku i jak w istocie stwierdzil Sad w pkt 495 zaskarzonego wyroku, ze
patent nie upowaznia podmiotu uprawnionego z niego do zawierania umoéw naruszajacych
art. 101 TFUE.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym sporne postanowienia stanowia reakcje
na stwierdzona réowniez przez Sad w pkt 378 zaskarzonego wyroku okoliczno$¢ polegajaca na tym,
ze odszkodowanie, ktérego mogliby sie domaga¢ wytwoércy oryginalnych produktéw leczniczych
w przypadku nielegalnego wejscia na rynek generycznych produktéw leczniczych byloby
czestokro¢ znacznie nizsze od szkody poniesionej przez wytworce tych oryginalnych produktéw,
nalezy przypomnie¢, ze to do organdéw wladzy publicznej, a nie do prywatnych przedsiebiorstw,
nalezy zapewnienie przestrzegania przepisow prawa [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics
(UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 88].

Jak stusznie bowiem zauwazyt Sad w pkt 387 zaskarzonego wyroku, nie mozna bowiem dopuscic¢
do tego, by przedsiebiorstwa prébowaly zniwelowaé zbyt niekorzystne ich zdaniem skutki
obowiazujacych przepisow prawa za pomoca porozumien majacych na celu zmiane tej
niekorzystnej sytuacji prawnej, pod pretekstem ze powoduje ona szkodliwa dla nich
nierbwnowage.

W zwiazku z tym powolywane przez Lundbecka okolicznosci nie moga uzasadnia¢ naruszenia
art. 101 TFUE, a tym bardziej — majacej znamiona zmowy praktyki, ktéra zostala uznana za
wystarczajaco szkodliwa dla konkurencji, by mozna ja byto uznac¢ za , ograniczenie ze wzgledu na
cel”.

Po trzecie, Lundbeck nie moze réwniez w celu odrzucenia kwalifikacji spornych porozumien jako
»ograniczen ze wzgledu na cel” powolywac sie na okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze w chwili
zawierania tych porozumien istnialy watpliwosci co do mozliwosci przyjecia takiej kwalifikacji
w odniesieniu do porozumien takich jak sporne porozumienia, w szczegélnosci ze wzgledu na
brak dotyczacej takich porozumien praktyki decyzyjnej oraz watpliwosci wynikajace, zdaniem
Lundbecka, z niektérych o$wiadczen KFST i Komisji.
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Jak stusznie zauwazyt Sad w pkt 438 i 774 zaskarzonego wyroku, nie istnieje zaden wymag, aby do
uznania danego porozumienia za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel konieczne bylo, by
ten sam rodzaj porozumien zostal juz negatywnie oceniony przez Komisje, nawet jesli odbywa sie
ono w szczegélnym kontekscie, takim jak ma to miejsce w przypadku praw wlasnosci
intelektualnej.

Dla celéw zakwalifikowania danego porozumienia jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel” istotne sa
jedynie szczegdlne cechy tego porozumienia [zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r.,
Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 84, 85], na podstawie ktérych nalezy wyciagnaé
wniosek o ewentualnej szczegélnej szkodliwosci dla konkurencji, w razie potrzeby po
przeprowadzeniu szczeg6lowej analizy tego porozumienia, jego celéw oraz kontekstu
gospodarczego i prawnego, w ktoéry sie ono wpisuje.

Podobnie przypadki przyjecia przez Komisje i krajowy organ ochrony konkurencji sprzecznych
stanowisk — z ktérych czes¢ tylko jest zgltaszana — w zwigzku z danym porozumieniem, takie jak
te, o ktérych mowa w pkt 747-751 zaskarzonego wyroku, przy zalozeniu ze zostana
udowodnione, nie moga stanowi¢ podstawy dla wykluczenia jakiejkolwiek mozliwosci
zakwalifikowania tego porozumienia jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel”, jesli w zaden spos6b
nie ustalono, ze s3 one wynikiem analizy takiej jak ta, o ktérej mowa w poprzednim punkcie.

Po czwarte, Lundbeck nie moze réwniez w celu odrzucenia kwalifikacji spornych porozumien jako
»ograniczenia ze wzgledu na cel” powolywaé sie na okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze te
porozumienia nie zawieraly klauzul o niekwestionowaniu waznosci patentéw, w odréznieniu od
porozumien rozpatrywanych w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r.,
Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:52), czy tez na tym, ze w tym wyroku podkres$lono
znaczenie uwzglednienia korzystnych dla konkurencji skutkéw rozpatrywanych porozumien
w ramach ich ewentualnej kwalifikacji jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel”.

W tym wzgledzie przypomniano juz w pkt 114 niniejszego wyroku, ze w przypadku porozumien
takich jak sporne porozumienia nalezy ustali¢, czy zawierajac je, konkurenci §wiadomie zastepuja
ryzyko zwiazane z konkurencja praktyczna wspoélpraca, oceniajac w istocie, czy saldo netto
przewidzianych w nich transferéw wartosci majatkowych mozna uzasadni¢ jedynie istniejacym
zar6wno po stronie uprawnionego z patentu, jak i domniemanego sprawcy naruszenia interesem
handlowym w tym, by nie konkurowa¢ miedzy sobg inaczej niz cenowo.

Jednakze w pkt 399 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil ostatecznie, po pierwsze, ze nawet jesli
sporne porozumienia nie zawieraja klauzuli o niekwestionowaniu waznos$ci patentéw, wytworcy
generycznych produktéw leczniczych po zawarciu spornych porozumien nie mieli zadnego
interesu w kwestionowaniu nowych patentéw na proces Lundbecka, poniewaz platnosci
odwroécone odpowiadaly w przyblizeniu zyskom, ktére spodziewali si¢ oni osiagnaé w przypadku
wejécia na rynek, lub odszkodowaniu, ktére mogliby uzyska¢, gdyby wygrali spér z Lundbeckiem,
a po drugie, ze nawet zaktadajac, iz ptatnosci te byly nizsze niz spodziewane zyski, nadal stanowity
one pewne i natychmiastowe korzysci, ktére owi producenci mogli uzyska¢ bez koniecznosci
ponoszenia ryzyka zwiazanego z wejsciem na rynek.

Takie stwierdzenie jest w niniejszej sprawie wystarczajace do tego, by stwierdzié, ze sporne
porozumienia ograniczaja konkurencje ze wzgledu na cel, tym bardziej ze w kazdym razie
Lundbeck nie wskazuje w ramach odwotania na jakikolwiek zwigzany z tymi porozumieniami
korzystny dla konkurencji skutek, nie spetniajac tym samym standardéw dowodéw wymaganych
w wyroku z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:52),
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a w szczegélnosci w jego pkt 107, nawet wykluczajac kwalifikacje tych porozumien jako
»ograniczenia ze wzgledu na cel” ze wzgledu na uzasadnione watpliwosci co do wystarczajacej ich
szkodliwosci dla konkurencji.

Samo niepoparte dowodami twierdzenie o korzystnych dla konkurencji skutkach spornych
porozumienl nie moze wystarczy¢ do wykluczenia ich kwalifikacji jako ,ograniczenia ze wzgledu
na cel” [zob. podobnie wyrok z 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52,
pkt 110].

Chociaz w skardze o stwierdzenie niewaznosci, a w szczegélnosci w podniesionym na jej poparcie
zarzucie siddmym, Lundbeck stwierdzil, ze Komisja popetnita oczywisty btad w ocenie, dokonujac
w ramach stosowania art. 101 ust. 3 TFUE blednej oceny wzrostu efektywnosci kwestionowanych
porozumien, niemniej jednak pkt 708-720 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad oddalil ten
zarzut, nie zostaly zakwestionowane w ramach niniejszego odwolania, ani tez nie powotano sie
na przedstawione w tych punktach uzasadnienie w celu zakwestionowania kwalifikacji tych
porozumien jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel”, w szczegdlno$ci przy okazji ustosunkowania
sie przez Lundbecka na pytanie wymagajace odpowiedzi na pi$mie z dnia 6 lutego 2020 r.

W odniesieniu w drugiej kolejnosci do czesci trzeciej zarzutu pierwszego, skierowanej przeciwko
pkt 472 i 473 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad uznal co do istoty, ze nie jest zobowiazany
w celu zakwalifikowania danego zachowania jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel” do
analizowania ,scenariusza kontrfaktycznego”, nalezy zauwazy¢, ze analize te przeprowadza sie
w celu uzyskania oceny skutkéw praktyki majacej znamiona zmowy na podstawie art. 101 TFUE,
jezeli analiza tej praktyki nie $wiadczy o stopniu jej szkodliwo$ci dla konkurencji wystarczajacym
do tego, aby mozna ja bylo zakwalifikowac jako ,ograniczenie ze wzgledu na cel” [wyrok z dnia
30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 115, 118 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W konsekwencji — gdyz w przeciwnym razie oznaczaloby to zaprzeczenie istnieniu wyraznego
rozréznienia pomiedzy ,ograniczeniem ze wzgledu na cel” a ,ograniczeniem ze wzgledu na
skutek” wprowadzonego w samym brzmieniu art. 101 ust. 1 TFUE [wyrok z dnia 30 stycznia
2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 63] — do tego, aby mozna bylo
zakwalifikowa¢ dana praktyke majaca znamiona zmowy jako ,ograniczenie ze wzgledu na cel”,
nie mozna wymagac przeprowadzenia analizy ,scenariusza kontrfaktycznego”, majacej na celu
podkreslenie skutkow tej praktyki o znamionach zmowy.

W zwigzku z tym, jak stusznie stwierdzil Sad w pkt 472 zaskarzonego wyroku, dla
zakwalifikowania takiej praktyki jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel” istotne jest jedynie
ustalenie, ze jest ona wystarczajaco szkodliwa dla konkurencji, biorac pod uwage tres¢
przewidzianych w jej ramach postanowien, cele, do ktérych osiagniecia zmierzala, oraz kontekst
gospodarczy i prawny, w ktdry sie wpisywala, jednak bez konieczno$ci badania przez Komisje ich
skutkow.

Ponadto, wbrew temu, co podnidst Lundbeck, ustosunkowujac sie do zadania udzielenia
odpowiedzi na pi§mie z dnia 6 lutego 2020 r., nie mozna wymaga¢ przeprowadzenia analizy
»scenariusza kontrfaktycznego” w zastosowaniu pkt 37 wyroku z dnia 30 stycznia 2020 r. Generics
(UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:52).
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Chociaz w tym punkcie Trybunal niewatpliwie stwierdzil, ze w przypadku, gdy chodzi
o porozumienie, ktérego skutkiem jest czasowe utrzymanie przedsiebiorstwa poza rynkiem,
nalezy ustali¢, czy w braku takiego porozumienia istnialyby rzeczywiste i konkretne mozliwosci,
by to przedsigbiorstwo weszlo na ten rynek, nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienie to dotyczy oceny
istnienia potencjalnego stosunku konkurencji miedzy stronami porozumienia takiego jak te
sporne, a nie kwalifikacji tych porozumien jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel”.

Nalezy zatem oddali¢ czes$¢ trzecia zarzutu pierwszego odwotania jako bezzasadna.

W odniesieniu do zarzutu drugiego, bez konieczno$ci wydawania rozstrzygniecia w przedmiocie
jego zakwestionowanej przez Komisje dopuszczalnosci, nalezy przypomnie¢, ze w pkt 539
zaskarzonego wyroku Sad, nie dopuszczajac sie¢, jak wynika z pkt 121 niniejszego wyroku,
naruszenia prawa, stwierdzil, ze nawet gdyby sporne porozumienia nie wykraczaly poza zakres
stosowania nowych patentéw na proces Lundbecka, i tak stanowilyby one ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE. Jak wynika z pkt 541
zaskarzonego wyroku, zakwestionowana w zarzucie drugim analiza argumentéw Lundbecka
zostala przeprowadzona przez Sad jedynie tytulem uzupelnienia. W zwiazku z tym, poniewaz
zarzut drugi zostal skierowany przeciwko uzupelniajacemu uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nalezy go oddali¢ jako bezskuteczny (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2016 r., SV
Capital/ EUNB, C-577/15 P, EU:C:2016:947, pkt 65).

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze w ramach zarzutu trzeciego Lundbeck odsyla do argumentacji
przedstawionej na poparcie swojego zarzutu pierwszego. Jednakze rozstrzygniecie wydane
w odniesieniu do tego zarzutu pierwszego, dotyczacego kwalifikacji spornych porozumien jako
sograniczen ze wzgledu na cel” w zakresie, w jakim wchodza one wylacznie w zakres
zastosowania nowych patentéw na proces Lundbecka, ma a fortiori zastosowanie w odniesieniu
do zarzutu trzeciego, dotyczacego zakwalifikowania niektérych spornych porozumien jako
»ograniczen ze wzgledu na cel” w zakresie, w jakim wykraczaja one poza zakres stosowania tych
patentéw.

Z powyzszych rozwazan wynika wiec, ze nalezy oddali¢ zarzuty od pierwszego do trzeciego.

W przedmiocie zarzutu pigtego

W przedmiocie istotnych punktow zaskarzonego wyroku

W pierwszej czesci zarzutu dziewiatego skargi o stwierdzenie niewaznos$ci Lundbeck podnids}, ze,
nawet zakladajac, ze Komisja moglaby zasadnie stwierdzi¢, iz sporne porozumienia naruszaja
art. 101 TFUE, to ze wzgledu na nowos$¢ i zlozono$¢ podniesionych kwestii faktycznych
i prawnych w niniejszej sprawie nie mozna bylo w uzasadniony sposéb natozy¢ nan grzywien, nie
dopuszczajac sie¢ przy tym naruszenia zasad pewnosci prawa i ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege).

Oddalajac ten zarzut, Sad w pkt 777 zaskarzonego wyroku w istocie uznal, ze ograniczenia
konkurencji przewidziane w porozumieniach, na mocy ktérych wytwércy oryginalnych
produktéw leczniczych udatoby sie wyprze¢ z rynku potencjalnych konkurentéw na okreslony
czas za pomoca znacznych platnos$ci odwréconych, oprécz tego, iz nie byly niemozliwe do
przewidzenia w tamtym okresie, to jeszcze mogly one by¢ racjonalnie postrzegane przez strony
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owych porozumien jako sprzeczne z art. 101 ust. 1 TFUE, co pozwoliloby Komisji na ukaranie za
nie bez dopuszczenia sie naruszenia zasad pewnosci prawa i ustawowej okreslonosci czynéow
zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege).

W tym wzgledzie Sad zauwazyl w szczegélnosci w pkt 776 zaskarzonego wyroku, ze niektérzy
wytworcy generycznych produktéw leczniczych wyraznie mieli $wiadomo$é tego, iz
porozumienia analogiczne do spornych porozumien mialy charakter naruszenia, i wlasnie z tego
powodu odméwili podpisania takich porozumien.

Argumentacja stron

W ramach zarzutu piatego Lundbeck zarzuca Sadowi, ze ten blednie zatwierdzil nalozone nan
przez Komisje grzywny.

Na poparcie tego zarzutu Lundbeck podnosi w pierwszej kolejnosci, ze w pkt 777 zaskarzonego
wyroku Sad dopuscit sie naruszenia prawa poprzez bledne zastosowanie poziomu zawinienia
wymaganego do nalozenia grzywny na podmiot dopuszczajacy sie praktyki antykonkurencyjnej,
poniewaz taka grzywna moze zosta¢ nalozona tylko wtedy, gdy jest pewne — a nie tylko mozliwe
— ze sprawca wiedzial o antykonkurencyjnym charakterze naruszenia.

W drugiej kolejnosci, biorac pod uwage zlozony charakter spornych porozumien, Sad dopuscit sie
naruszenia prawa, potwierdzajac ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym Lundbeck nie moégt nie
wiedzie¢ o antykonkurencyjnym charakterze swego zachowania. Ponadto Lundbeck wskazuje, ze
wniosek ten nie moze opiera¢ si¢ na dokumentach, o ktérych mowa w pkt 776 zaskarzonego
wyroku i na ktérych opart sie¢ w tym celu Sad, przynajmniej w odniesieniu do caloksztalttu
spornych porozumien, z wyjatkiem przypadku przeinaczenia tresci tych dokumentéw.

W trzeciej kolejnosci Lundbeck zarzuca Sadowi, ze ten nie uwzglednil zasad pewnosci prawa
i niedziatania wstecz nowej wykladni normy okreslajacej naruszenie, zatwierdzajac nalozenie kar
wykraczajacych poza symboliczne grzywny. Zdaniem tej spdtki nalezalo przyja¢ symboliczne
kwoty z uwagi na, po pierwsze, zlozony i bezprecedensowy charakter kwestii podniesionych
w spornych porozumieniach, po drugie, istniejaca w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych
sprawy niepewno$¢ co do wykladni art. 101 TFUE, wynikajaca miedzy innymi z o$wiadczen
KEST, i, po trzecie, brak precedenséw dotyczacych takich porozumien.

Komisja stoi na stanowisku, ze zarzut piaty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Jak stusznie przypomnial Sad w pkt 762 zaskarzonego wyroku, przedsiebiorstwo moze zostaé
ukarane za zachowanie wchodzace w zakres stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, jezeli nie mogto nie
wiedzie¢ o antykonkurencyjnym charakterze swojego zachowania, niezaleznie od tego, czy ma
$wiadomo$¢ naruszania regul konkurencji zawartych w traktacie (zob. podobnie wyrok z dnia
18 czerwca 2013 r., Schenker & Co. i in., C-681/11, EU:C:2013:404, pkt 37).
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Wynika z tego, ze okolicznos¢ polegajaca na tym, iz to przedsiebiorstwo zakwalifikowato w btedny
pod wzgledem prawnym sposéb swe stanowiace podstawe stwierdzenia naruszenia zachowanie,
nie moze zwolni¢ go z obciazenia grzywna, ze wzgledu na to, iz nie moglo ono nie wiedzie¢
o antykonkurencyjnym charakterze tego postepowania (wyrok z dnia 18 czerwca 2013 r., Schenker
& Co. iin., C-681/11, EU:C:2013:404, pkt 38).

W zwiazku z tym istotne jest jedynie to, czy przedsiebiorstwo to bylo w stanie ustali¢, ze jego
zachowanie mialo antykonkurencyjny charakter, a nie — jak twierdzi Lundbeck - czy
przedsiebiorstwo to rzeczywiscie to ustalifo.

W tym wzgledzie w pkt 764 i 777 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze w chwili zawarcia spornych
porozumienn przewidziane w nich ograniczenia konkurencji nie byly w Zzaden sposéb
nieprzewidywalne, lecz mogly by¢, racjonalnie rzecz biorac, postrzegane przez ich strony jako
sprzeczne z art. 101 ust. 1 TFUE.

Na poparcie tej oceny Sad w pkt 765-776 tego wyroku w istocie przyjal, po pierwsze, ze ani
brzmienie art. 101 ust. 1 TFUE, ani odnoszace sie do tego postanowienia orzecznictwo w zakresie
praw wlasnosci intelektualnej, w odniesieniu do ktérego Lundbeck nie twierdzi, ze zostalo ono
btednie zinterpretowane przez Sad, nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, czy sporne
porozumienia byly sprzeczne z art. 101 ust. 1 TFUE, po drugie, Ze zajecie przez KFST stanowiska
w przedmiocie tych porozumien, zakladajac, ze bylo ono niejednoznaczne, nie moglo wzbudzi¢
uzasadnionego oczekiwania, ze porozumienia te nie zostana ukarane, po trzecie, ze
bezprecedensowo$¢ kary za sporne porozumienia nie moze uzasadnia¢ ograniczenia grzywien do
symbolicznej kwoty oraz, po czwarte, ze niektérzy wytwdrcy generycznych produktéw
leczniczych zdali sobie sprawe z tego, ze porozumienia podobne do spornych porozumien maja
znamiona naruszenia, i wlasnie z tego powodu odméwili ich podpisania.

Uzasadnia to za§ w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb twierdzenie, ze kara za sporne
porozumienia byla co najmniej przewidywalna.

Ponadto Lundbeck nie moze zasadnie twierdzi¢, ze Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne lub
material dowodowy, przyjmujac, iz niektérzy wytworcy generycznych produktéow leczniczych
zdawali sobie sprawe z tego, ze porozumienia podobne do spornych porozumien maja znamiona
naruszenia, i wlasnie z tego powodu odméwili ich podpisania. Pomijajac bowiem fakt, ze zarzut
ten zostal skierowany przeciwko tylko jednej z przedstawionych w pkt 160 niniejszego wyroku
podstaw, na ktérych Sad opart swéj wniosek, nalezy przypomnie¢, ze ze wzgledu na wyjatkowy
charakter zarzutu dotyczacego przeinaczenia okolicznosci faktycznych i dowodéw
art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
iart. 168 § 1 lit. d) regulaminu postgpowania ustanawiaja w szczegélnosci wymag, by wnoszacy
odwolanie dokladnie wskazal, ktére dowody zostaly jego zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz
wykazal bledy w ocenie, ktére w jego opinii doprowadzily tenze Sad do takiego przeinaczenia
(wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r., PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P,
EU:C:2011:679, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cho¢ zas Lundbeck opart sie na przeinaczeniu tresci dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 776
zaskarzonego wyroku, nie wskazal w zaden sposéb bledéw w analizie, ktérych miatl sie¢ dopusci¢
Sad i ktére spowodowaly to przeinaczenie. Tak wiec zarzut piaty nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny w zakresie, w jakim opiera si¢ on na rzekomym przeinaczeniu okolicznosci
faktycznych i dowoddw.
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Ponadto fakt, ze niektérrym wytwdércom generycznych produktéw leczniczych lub czltonkowie
personelu Lundbecka zdarzalo sie wyrazi¢ watpliwosci co do zgodnosci z prawem spornych
porozumiert lub uméw do nich podobnych, jest dowodem mogacym doskonale potwierdzi¢
stwierdzenie, zgodnie z ktérym Lundbeck byl w stanie ustali¢, Ze jego zachowanie mialo lub
przynajmniej moglo mie¢ antykonkurencyjny charakter.

Wreszcie, okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze Sad zatwierdzil nalozenie na Lundbeck grzywien
przekraczajacych symboliczng wysokos$¢, w zaden sposéb nie narusza zasady pewnosci prawa,
pomimo bezprecedensowego i zlozonego charakteru kwestii podniesionych w spornych
porozumieniach, braku precedensu czy tez istnienia opublikowanych przez KFST dokumentéw
dotyczacych tych porozumien, ktérych tres¢ zostala przedstawiona w pkt 749-752 zaskarzonego
wyroku.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o bezprecedensowy charakter ukarania spornych porozumien,
jak przypomnial w istocie Sad w pkt 763 zaskarzonego wyroku, zasady okreslonosci majacego
zastosowanie prawa, zagwarantowanej w art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nie
mozna interpretowac jako zakazujacej stopniowego uszczegoétawiania zasad odpowiedzialnosci
karnej w drodze wykladni sadowej, pod warunkiem ze jej wynik daje sie racjonalnie przewidzie¢
(wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 167 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z pkt 114 niniejszego wyroku wynika jednak, ze nalezy przyja¢ klasyfikacje danej ugody w sporach
patentowych jako ,ograniczenia ze wzgledu na cel” i, a fortiori, jako ,ograniczenia konkurencji”
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, jezeli z jej analizy wynika, ze jedynym wyjasnieniem
przewidzianych w niej transferéw wartosci majatkowych jest istniejacy zaréwno podmiotu
uprawnionego z danego patentu, jak i domniemanego sprawcy naruszenia prawa patentowego
komercyjny interes w niekonkurowaniu inaczej niz cenowo ze wzgledu na to, ze te porozumienia,
w ktérych konkurenci $wiadomie zastepuja ryzyko zwiazane z konkurencja praktyczna
wspoélpraca miedzy nimi, w oczywisty sposéb sa objete klasyfikacja ,ograniczenia ze wzgledu na
cel”.

Ponadto Sad w pkt 764 i 777 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze Lundbeck mogt przewidzie¢
nalozenie sankcji za sporne porozumienia na podstawie art. 101 TFUE.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o informacje wynikajace z dokumentéw pochodzacych z KFST,
nalezy zauwazy¢, ze Sad dokonal w istocie w pkt 749 i 750 oraz pkt 834 i 835 zaskarzonego wyroku
suwerennego ustalenia, zgodnie z ktérym albo $wiadcza one o tym, Ze wspomniany organ uznal, iz
sporne porozumienia moga mie¢ wplyw na konkurencje, jezeli okaze sie, ze Lundbeck zaptacit
konkurentom za pozostawanie poza rynkiem, i w zwiazku z tym stanowily bardzo powazne
naruszenia art. 101 TFUE, albo stanowiA one jedynie sprawozdanie ze wstepnej opinii Komisji.

Jak ponadto stusznie przypomnial Sad w pkt 748 zaskarzonego wyroku, krajowe organy ochrony
konkurencji nie moga spowodowal powstania po stronie przedsiebiorstw uzasadnionych
oczekiwan co do tego, ze ich zachowanie nie narusza art. 101 TFUE, a to ze wzgledu na to, ze
owe organy nie sa wlasciwe do wydania decyzji negatywnej, czyli decyzji stwierdzajacej, iz nie
doszlo do naruszenia tego postanowienia (zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2013 r.,
Schenker & Co. i in., C-681/11, EU:C:2013:404, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto, jesli chodzi o zarzut Lundbecka, zgodnie z ktérym nalozenie rozpatrywanych grzywien
narusza zasade niedziatania prawa karnego wstecz, wystarczy wskaza¢, ze zarzut ten, podniesiony
po raz pierwszy na etapie odwotania, stanowi nowy zarzut i w zwiazku z tym jest niedopuszczalny
zgodnie z art. 127 w zwigzku z art. 190 regulaminu postepowania.

Jak bowiem wynika z pkt 757 zaskarzonego wyroku, Lundbeck ograniczyl sie w pierwszej czesci
zarzutu dziewigtego niewaznosci do powotania sie na naruszenie zasad pewnosci prawa oraz
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege).

W zwigzku z powyzszym nalezy odrzuci¢ zarzut piaty jako cze$ciowo niedopuszczalny,
a czesciowo oddali¢ go jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu széstego

W przedmiocie istotnych punktow zaskarzonego wyroku

W zarzucie dziesiatym swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktérego oddalenie jedynie czesci
pierwszej i drugiej jest kwestionowane w ramach niniejszego odwotania, Lundbeck podniésl, ze
Komisja dopuscila si¢ szeregu naruszen prawa i bledéw w ustaleniach faktycznych, przyjmujac
jako kwote podstawowa grzywien, ktdére zostaly na niego nalozone, zbyt wysokie wartosci
procentowe sprzedazy danego produktu leczniczego (10% i 11%), zgodnie z geograficznym
zakresem zastosowania spornych porozumien, i nie ograniczajac czasu trwania rozpatrywanych
naruszen jedynie do okresu, w ktéorym wytwércy generycznych produktéow leczniczych
rzeczywiscie byli gotowi do wejScia na ten rynek, co wymagalo posiadania przez nich
przynajmniej pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w odpowiednich krajach, a to nie miato
miejsca na przyklad w Austrii.

Oddalajac cze$¢ pierwsza zarzutu dziesiatego niewaznosci, Sad stwierdzil w pkt 806 i 812
zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie dopuscita si¢ naruszenia prawa ani zasady
proporcjonalnosci, ustalajac podstawowa kwote tych grzywien zgodnie z pkt 22 wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.

W szczegélnosci w pkt 804 zaskarzonego wyroku stwierdzit on, ze ,[w]brew temu, co [Lundbeck
twierdzi] w tym wzgledzie [...], Komisja nie byla zobowiazana do obnizenia kwoty podstawowej
grzywlien] w celu uwzglednienia wylacznie wartosci sprzedazy uzyskanej w panstwach,
w ktorych [wytwérey] generycznych produktéw leczniczych by([li] juz bardziej zaawansowanli]
w przygotowaniach zmierzajacych do wejscia na rynek” oraz ze ,[jle$li chodzi bowiem
o naruszenia ze wzgledu na cel, w zakresie, w jakim naruszenia wynikajace ze spornych
porozumien (z wyjatkiem porozumien zawartych z Arrow) maja zasieg geograficzny obejmujacy
caly EOG, Komisja miala prawo oprze¢ si¢ na tym zasiegu geograficznym bez przeprowadzenia
poglebionej analizy konkretnych perspektyw wejscia [wytwoércow] generycznych produktéw
leczniczych na rynek w kazdym panstwie [cztonkowskim] EOG”. Sad réwniez wyjasnil w tym
wzgledzie, ze ,[t]o strony spornych porozumien okreslity bowiem ich zakres geograficzny, a co za
tym idzie, rowniez zakres naruszen bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, decydujac, ze
obejma one caly EOG (z wyjatkiem naruszenia zwiazanego z Arrow)”.

Odrzucajac czes¢ druga zarzutu dziesiatego niewaznosci, Sad w pkt 815 i 816 zaskarzonego

wyroku stwierdzil, ze w spornej decyzji Komisja w sposéb wymagany prawem ustalila, iz
w wyniku spornych porozumienn konkurencja pozostawala ograniczona przez caly okres ich
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obowiazywania oraz iz Lundbeck nie wykazal tego, ze w przypadku braku spornych porozumien
konkurencja — nawet ta potencjalna — miedzy nim a wytwdércami generycznych produktéow
leczniczych bylaby niemozliwa czy tez by nie istniala, ani tez tego, ze porozumienia te w zaden
sposéb nie ograniczaly konkurencji, w odréznieniu od sytuacji, ktéra miala miejsce w sprawie,
w ktérej wydano wyrok z dnia 29 czerwca 2012 r. E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisja (T-360/09,
EU:T:2012:332). Podnidst on réwniez, ze przyjecie odwrotnego rozwiazania doprowadzitoby do
zanegowania istnienia rozréznienia miedzy konkurencja rzeczywista a potencjalng.

Wreszcie, w pkt 842 zaskarzonego wyroku Sad w ramach nieograniczonego prawa orzekania
uznal, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia w okolicznosci fagodzacych oraz
ze nalezy potwierdzi¢ kwote grzywny natozonej na Lundbecka w spornej decyz;ji.

Argumentacja stron

W ramach zarzutu széstego, podniesionego tytulem ewentualnym i skladajacego sie z trzech
cze$ci, Lundbeck twierdzi, ze Sad, potwierdzajac metode obliczania nalozonych na te spétke
przez Komisje grzywien, dopuscil sie naruszenia prawa, a ponadto uczynit to w niedostatecznie
uzasadniony sposob.

Na poparcie tego zarzutu Lundbeck podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Sad dopuscil sie
naruszenia prawa, nie uznajac w pkt 804 zaskarzonego wyroku za konieczne wylaczenia przy
obliczaniu kwot natozonych nan grzywien wielkosci sprzedazy, na ktére sporne porozumienia
prawdopodobnie pozostawaly bez wplywu, a mianowicie sprzedazy dokonywanej przez
Lundbecka w niektérych panstwach czlonkowskich EOG, ktérych rynki zostaly faktycznie
zamkniete dla wytwércéw generycznych produktéw leczniczych z tego powodu, ze nie udzielono
im pozwolenia na dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu przed wygasnieciem tych
porozumien lub, w przypadku Austrii, z tego powodu, ze patent na citalopram API Lundbecka
obowiazywal tam przez znaczng cze$¢ okresu obowigzywania tych porozumien. Zgodnie za$
z pkt 6 i 13 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. Komisja ma obowiazek
uwzglednienia tylko tej sprzedazy, ktéra faktycznie byla zwigzana z rozpatrywanym naruszeniem.

Ponadto Sad, réwniez w pkt 804 zaskarzonego wyroku, btednie zdaniem Lundbecka zastosowat
orzecznictwo, z jednej strony uznajac, ze fakt posiadania przez sporne porozumienia charakteru
»haruszenia ze wzgledu na cel” zwolnil Komisje z obowiazku przeprowadzenia konkretnego
badania, chociaz takie badanie moze mie¢ pewne znaczenie dla obliczenia kwoty grzywny, jak
stwierdzil Trybunal w pkt 31 wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in.
(C-8/08, EU:C:2009:343). Z drugiej strony, nie wylaczajac, tak jak w sprawie, w ktérej wydano
wyrok z dnia 29 czerwca 2012 r., E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisja (T-360/09, EU:T:2012:332), przy
obliczaniu grzywien wielkosci sprzedazy odpowiadajacej dzialalnosci, ktéra nie mogta by¢
konkurencyjna w czasie obowigzywania spornych porozumien, Sad nie przeprowadzil analizy
okolicznosci faktycznych i prawnych koniecznej do tego, aby ustali¢ wielko$¢ sprzedazy majacej
bezposredni lub posredni zwigzek z rozpatrywanymi naruszeniami, ktéry to wymdg zostal
ustanowiony w wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r., Telefénica/Komisja (T-216/13, EU:T:2016:369,
pkt 309).

W drugiej kolejnosci Lundbeck zarzuca Sadowi, Ze ten nie uzasadnil w pkt 816 zaskarzonego
wyroku w wystarczajacy sposéb tego, ze nie zastosowal metody przyjetej w wyroku z dnia
29 czerwca 2012 r., E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisja (T-360/09, EU:T:2012:332). W szczegd6lnosci
Sad nie wyjasnil, w jaki sposéb wytwdrcy generycznych produktéw leczniczych nie zostali de
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facto pozbawieni mozliwosci wejécia na rynek danych panstw czlonkowskich EOG z powodu
braku pozwolenia na dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu i istnienia patentu na
citalopram API Lundbecka.

W trzeciej kolejnosci Lundbeck podnosi, ze Sad dokonal nieprawidlowej oceny okolicznosci
niniejszej sprawy, uznajac w pkt 806 zaskarzonego wyroku, iz Komisja przy obliczaniu kwoty
grzywien nalozonych nan zgodnie z wytycznymi w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.
stusznie przyjela okreslona w procentach warto$¢ sprzedazy zwigzanej z naruszeniem na 10%
i 11% w zaleznosci od zasiegu geograficznego spornych porozumien. Ze wzgledu za$ na
ograniczony wplyw geograficzny tych porozumien i praktyke decyzyjna Komisji w podobnych
przypadkach oraz fakt, ze takie porozumienia nie sa kartelami, te okre$lone w procentach
warto$ci powinny byly by¢ nizsze i ustalone na mozliwie najnizszym poziomie.

Ocena Trybunatu

W odniesieniu w pierwszej kolejnosci do czesci pierwszej i drugiej zarzutu szdéstego, ktére nalezy
rozpatrywac lacznie, Lundbeck twierdzi w istocie, ze Sad w pkt 804 i 816 zaskarzonego wyroku
dopuscit sie naruszenia prawa, uznajac, bez ustosunkowania si¢ do jego argumentéw, ze Komisja
nie byla zobowigzana do obnizenia podstawowej kwoty grzywien w celu uwzglednienia jedynie
wartosci sprzedazy w krajach, w ktérych wytwoércy generycznych produktéw leczniczych byli
bardziej zaawansowani w przygotowaniach do wejscia na ten rynek.

Co sie tyczy nakladania grzywny na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, Trybunat
orzekl juz, ze Komisja — biorac pod uwage kontekst oraz cel systemu kar ustanowionego we
wskazanym rozporzadzeniu — jest zobowigzana w kazdym rozpatrywanym przypadku dokona¢
oceny zamierzonego wplywu sankcji na zainteresowane przedsiebiorstwo, uwzgledniajac
w szczegllnosci obrét tego przedsiebiorstwa odzwierciedlajacy jego rzeczywista sytuacje
gospodarcza w okresie, w ktéorym mialo miejsce naruszenie (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r.,
Pilkington Group i in./Komisja, C-101/15 P, EU:C:2016:631, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym zakresie dopuszczalne jest — celem okreslenia kwoty grzywny — uwzglednienie zaréwno
calkowitego obrotu przedsigbiorstwa, ktéry stanowi wskazéwke — nawet, jezeli jest ona
przyblizona i nieprecyzyjna — co do wielkosci tego przedsigbiorstwa i jego sily ekonomicznej, jak
i tej czesci obrotu, ktora pochodzi ze sprzedazy produktéw bedacych przedmiotem naruszenia
i ktéra moze stanowi¢ wskazowke co do zakresu tego naruszenia (wyrok z dnia 7 wrze$nia
2016 r., Pilkington Group i in./Komisja, C-101/15 P, EU:C:2016:631, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zakresie, w jakim grzywny nalozone w spornej decyzji zostaly ustalone przez Komisje
w zastosowaniu wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r., nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, chociaz pojecie ,wartosci sprzedazy”, o ktérej mowa
w pkt 13 tych wytycznych, nie moze niewatpliwie by¢ tak pojemne, zeby obejmowalo osiagnieta
przez dane przedsiebiorstwo sprzedaz niepodlegajaca zakresowi zastosowania rozpatrywanego
kartelu, to jednak zagrazaloby to celowi realizowanemu przez ten przepis, gdyby pojecie to bylo
rozumiane w ten sposdb, ze dotyczy ono wylacznie obrotéw osiaganych z samej sprzedazy,
wzgledem ktoérej wykazano, ze miata zwigzek z danym kartelem (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r.,
Pilkington Group i in./Komisja, C-101/15 P, EU:C:2016:631, pkt 19).
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Z powyzszego stwierdzenia niewatpliwie wynika, Ze z warto$ci sprzedazy, ktérej dotyczy dane
naruszenie, nalezy wykluczy¢ sprzedaz dokonywana przez sprawce na rynku zamknietym dla
konkurencji, takim jak ten, o ktérym mowa w powolanym przez Lundbecka wyroku z dnia
29 czerwca 2012 r., E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisja (T-360/09, EU:T:2012:332, pkt 105, 155),
w zakresie, w jakim praktyki antykonkurencyjne w rozumieniu art. 101 TFUE lub sprzedaz
dokonywana przez jedna ze stron kartelu na rynkach, na ktdérych inne strony tego kartelu nie sa
obecne i nie moga by¢ uwazane za potencjalnych konkurentéw, nie moga mie¢ wpltywu na taki
rynek.

Jednakze w niniejszej sprawie zadna z kategorii sprzedazy uwzglednionych przez Komisje
w przyjetej wartosci sprzedazy, ktorej catkowita kwota zostata potwierdzona przez Sad, nie
nalezy do ktérejkolwiek z tych wylaczonych, o ktérych mowa w poprzednim punkcie.

Jak bowiem wskazata rzecznik generalna w pkt 222 i 223 opinii, czy chodzi o sprzedaz w Austrii,
gdzie patent na citalopram API Lundbecka mial wygasna¢ dopiero w kwietniu 2003 r., czyli
dopiero w okresie wykonywania spornych porozumien, czy tez o sprzedaz dokonywana
w panstwach, w ktérych wytwoércy generycznych produktéw leczniczych uzyskali pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu dopiero w okresie wykonywania tych porozumien lub nawet po jego
zakonczeniu, cala ta sprzedaz byla dokonywana na rynkach, na ktérych wytwércy danych
produktéw leczniczych stanowili przynajmniej potencjalng konkurencje przez caly okres
obowiazywania tych porozumien, co stusznie zauwazyl Sad w pkt 815 zaskarzonego wyroku i co
zostalo potwierdzone oddaleniem zarzutu czwartego odwolania.

Nie mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze sprzedaz, o ktérej mowa w poprzednim punkcie, nie
byla przynajmniej posrednio zwigzana ze stwierdzonymi naruszeniami i z tego wzgledu nie
nalezalo jej uwzgledniaé przy ustalaniu grzywien natozonych na Lundbecka.

Jak zauwazyt bowiem Sad w pkt 804 zaskarzonego wyroku, to strony spornych porozumien same
okreslity zakres geograficzny tych porozumien, z wylaczeniem porozumien zawartych miedzy
Lundbeckiem i Arrow, jako obejmujacy caly obszar EOG, co §wiadczy o tym, ze uwazaly one, iz
na poszczegdlnych rynkach EOG znajduja sie¢ one w stosunku w konkurencji, jesli nie
rzeczywistej, to przynajmniej potencjalnej, w wyniku czego sprzedaz dokonywana przez
Lundbecka na kazdym z tych rynkéw nalezy uzna¢ za ,, majaca bezposredni lub posredni zwiazek
z naruszeniem” zgodnie z brzmieniem pkt 13 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
z 2006 r.

W zwigzku z tym Lundbeck nie moze zarzuci¢ Sadowi, zZe ten w pkt 804 zaskarzonego wyroku
uwzglednil, w odniesieniu do spornych porozumien, z wylaczeniem tych zawartych miedzy
Lundbeckiem i Arrow, sprzedaz dokonywana na calym obszarze EOG, nie przeprowadzajac przy
tym poglebionej analizy rzeczywistych perspektyw wejscia wytworcéw generycznych produktow
leczniczych na terytorium kazdego z panstw cztonkowskich EOG.

Wreszcie, nie mozna skutecznie zarzuca¢ Sadowi, ze ten w pkt 816 zaskarzonego wyroku nie
uzasadnil w wystarczajacy sposéb niezastosowania w niniejszej sprawie rozwiazania przyjetego
przez Sad w wyroku z dnia 29 czerwca 2012 r., E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisja (T-360/09,
EU:T:2012:332).

Podkreslajac we wspomnianym punkcie, ze sprawa, w ktérej wydano ten wyrok, nie byla w zaden

spos6b pomocna dla Lundbecka, poniewaz w jej przypadku jakakolwiek konkurencja bytaby
niemozliwa, nawet przy braku rozpatrywanego w niej porozumienia antykonkurencyjnego przez
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cze$¢ okresu trwania naruszenia, a to ze wzgledu na to, iz rynek [w niej rozpatrywany] byl prawnie
chroniony przed konkurencja na mocy przepisow krajowych majacych zastosowanie w tym
okresie, co stworzylo sytuacje faktycznego monopolu, Sad dal zainteresowanym stronom
mozliwo$¢ poznania powodéw, dla ktérych nie przyjal ich argumentéw, i dostarczyl Trybunatowi
elementéw wystarczajacych do przeprowadzenia kontroli (wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r.,
CSUE/KEF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze czesci pierwsza i druga niniejszego zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W odniesieniu w drugiej kolejnosci do czesci trzeciej niniejszego zarzutu, nalezy przypomnie¢, ze
nie nalezy do Trybunalu, gdy rozstrzyga on kwestie prawne w postepowaniu odwolawczym,
zastepowanie ze wzgledéw slusznosci wlasng ocena oceny dokonanej przez Sad, ktéry w ramach
nieograniczonego prawa orzekania orzek! w przedmiocie wysokosci grzywien nalozonych na
przedsiebiorstwa z powodu naruszenia przez nie prawa Unii (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 r.,
Philips i Philips France/Komisja, C-98/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:774, pkt 107
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jedynie gdyby Trybunal uznal, Ze poziom sankcji jest nie tylko nieodpowiedni, ale takze
nadmierny, wrecz nieproporcjonalny, nalezatoby stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia prawa przez
Sad ze wzgledu na nieodpowiedni charakter wysoko$ci grzywny (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 r.,
Philips i Philips France/Komisja, C-98/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:774, pkt 107
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze w zakresie, w jakim Lundbeck kwestionuje w czesci trzeciej zarzutu szdstego
ocene dokonana przez Sad, w szczegdlnosci w pkt 842 zaskarzonego wyroku, w przedmiocie
wysoko$ci natozonych grzywien w $wietle okolicznosci rozpatrywanej sprawy, nie wykazujac
jednak, a nawet nie twierdzac, ze kwota ta jest nie tylko niewtasciwa, ale réwniez nadmierna, do
tego stopnia, ze jest nieproporcjonalna, zmierza on w istocie do uzyskania ponownej oceny
adekwatno$ci nalozonych na niego grzywien. Wobec powyzszego nalezy odrzuci¢ te czesc
zarzutu jako niedopuszczalng.

W zwiazku z powyzszym zarzut szdsty nalezy cze$ciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a czesciowo oddali¢ go jako bezzasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, odwolanie nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Lundbecka kosztami postepowania, a ten przegral sprawe,
nalezy obcigzy¢ go, poza wlasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez Komisje.
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Zgodnie z art. 184 § 4 regulaminu postepowania interwenient w pierwszej instancji, ktéry sam nie
wnidst odwolania, nie moze zosta¢ obciazony kosztami w postepowaniu odwotawczym, chyba ze
bral udzial w postepowaniu przed Trybunalem na etapie pisemnym lub ustnym. Jezeli
interwenient taki bral udzial w postepowaniu, Trybunatl moze zdecydowad¢, ze pokrywa on wlasne
koszty.

Poniewaz EFPIA uczestniczyla w postegpowaniu przed Trybunalem, nalezy w $wietle okolicznosci
sprawy zdecydowad, ze pokrywa ona wlasne koszty.

W mysl art. 140 § 1 regulaminu, majacego zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace w sprawie
pokrywaja wlasne koszty.

Zjednoczone Kroélestwo pokrywa wiec wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) H. Lundbeck A/S i Lundbeck Ltd pokrywaja poza wlasnymi kosztami réwniez koszty
poniesione przez Komisje Europejska.

3) European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) pokrywa
wlasne koszty.

4) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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