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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 25 marca 2021 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Artykut 102 TFUE — Naduzycie pozycji dominujacej — Stowacki rynek
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu — Regulacyjny obowiazek udzielenia dostepu do petli
lokalnej dotyczacy operatoréw o znaczacej pozycji — Warunki uwolnionego dostepu innych operatoréw
do petli lokalnej ustalone przez operatora zasiedzialego — Niezbedny charakter dostepu —
Mozliwo$¢ przypisania spélce dominujacej zachowania spéliki zaleznej — Prawo do obrony

W sprawie C-152/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 21 lutego 2019 r.,

Deutsche Telekom AG, z siedziba w Bonn (Niemcy), ktéra reprezentowali D. Schroeder i K. Apel,
Rechtsanwiltin,

strona wnoszaca odwotlanie,
w ktorej druga strong postepowania sa:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali M. Kellerbauer, M. Farley, L. Malferrari, C. Vollrath
i L. Wildpanner, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Slovanet a.s., z siedziba w Bratyslawie, ktéra reprezentowat P. Tisaj, advokat,
interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy funkcje
sedziego trzeciej izby, N. Wahl, F. Biltgen i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydziatu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 czerwca 2020 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wrzes$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

W odwolaniu Deutsche Telekom AG wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
13 grudnia 2018 r., Deutsche Telekom/Komisja (T-827/14, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2018:930), w ktérym Sad cze$ciowo oddalil jej skarge — tytulem gléwnym - o stwierdzenie
niewaznosci, w calosci lub w cze$ci, w zakresie, w jakim jej ona dotyczy, decyzji Komisji
C(2014) 7465 final z dnia 15 pazdziernika 2014 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 102 TFUE i art. 54 porozumienia EOG (sprawa AT.39523 — Slovak Telekom), sprostowanej
decyzja Komisji C(2014) 10119 final z dnia 16 grudnia 2014 r. oraz decyzja Komisji C(2015) 2484 final
z dnia 17 kwietnia 2015 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”), oraz — tytutem ewentualnym — o uchylenie
lub obnizenie kwoty grzywien natozonych na wnoszaca odwotanie w tej decyzji.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 2887/2000

Motywy 3, 6 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 2887/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. w sprawie uwolnionego dostepu do petli lokalnej (Dz.U. 2000, L 336, s. 4) stanowity:

»(3) »Petla lokalna« to fizyczny obwdd skladajacy sie z pary skreconych, metalowych przewoddéw
w publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej, laczacy punkt zakonczenia w lokalu abonenta
z przefacznica gléwna lub réwnorzednym urzadzeniem. Jak stwierdzono w piatym sprawozdaniu
Komisji [Europejskiej] na temat wykonania pakietu regulacyjnego w dziedzinie telekomunikacji,
lokalna sie¢ dostepu pozostaje najmniej konkurencyjnym fragmentem zliberalizowanego rynku
telekomunikacyjnego. Nowi przedsiebiorcy nie posiadaja rozpowszechnionej, alternatywnej
infrastruktury sieciowej i nie sa w stanie przy uzyciu tradycyjnych technologii doréwnaé
oszczedno$ciom skali i pokryciu operatoréw uznanych za majacych znaczaca pozycje rynkowa na
rynku stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych. Wynika to z faktu, iz operatorzy ci rozwijali
swoja metalowa lokalna infrastrukture dostepu przez znaczny okres, chronieni prawami
wylacznosci i byli w stanie pokry¢ koszty inwestycyjne poprzez renty monopolowe.

[...]

(6) Dla nowych przedsigbiorcéw dublowanie w calosci istniejacej lokalnej, metalowej infrastruktury
dostepu nie bytoby gospodarczo mozliwe w rozsadnie krétkim czasie; infrastruktury alternatywne,
takie jak telewizja kablowa, laczno$¢ satelitarna, bezprzewodowe petle lokalne generalnie na razie
nie oferuja takiej samej funkcjonalnosci lub powszechnosci, chociaz sytuacja w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich moze by¢ rézna.

(7) Uwolniony dostep do petli lokalnej umozliwia nowym przedsiebiorcom konkurowanie
z notyfikowanymi operatorami w oferowaniu ustug w zakresie szybkiego przesylania danych dla
stalego dostepu do Internetu oraz aplikacji multimedialnych w oparciu o technologie cyfrowej
linii abonenckiej (DSL), jak réwniez ustug telefonii glosowej. Uzasadnione zadanie uwolnionego
dostepu oznacza, iz dostep ten jest niezbedny w celu swiadczenia ustug i odrzucenie tego zadania
uniemozliwi, ograniczy lub zakléci konkurencje w tym sektorze”.

Artykul 1 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Cel i zakres stosowania”, stanowit:
»1. Niniejsze rozporzadzenie ma na celu wzmocnienie konkurencji i pobudzenie technologicznych
innowacji na rynku dostepu lokalnego poprzez ustanowienie zharmonizowanych warunkéw dla

uwolnionego dostepu do petli lokalnej sprzyjajacych konkurencyjnemu $wiadczeniu szerokiego zakresu
ustug tacznosci elektronicznej.
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2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie¢ do uwolnionego dostepu do petli lokalnej i zwiazanych
udogodnien operatoréw notyfikowanych zdefiniowanych w art. 2 lit. a).

[...]"”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia zawieral nastepujace definicje:

leee]

a) »notyfikowany operator« oznacza operatoréw stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej, ktérzy
zostali uznani przez swoje krajowe organy regulacyjne za majacych znaczaca pozycje rynkowa
w $wiadczeniu dostepu do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej [...]

[...]

¢) »petla lokalna« oznacza fizyczny obwéd skladajacy sie z pary skreconych, metalowych przewodéw,
faczacy punkt zakonczenia sieci w lokalu abonenta z przelacznica gléwna lub réwnorzednym
urzadzeniem w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej;

[...]".
Artykul 3 tego rozporzadzenia mial nastepujace brzmienie:

»1. Od dnia 31 grudnia 2000 r. notyfikowani operatorzy publikuja i aktualizuja oferte ramowa dla
uwolnionego dostepu do swoich petli lokalnych i zwigzanych udogodnien, ktéra obejmuje co najmniej
pozycje wymienione w zalaczniku. Oferta jest dostatecznie uwolniona, aby beneficjent nie musial placi¢
za te elementy sieci lub urzadzenia, ktére nie sa niezbedne do $wiadczenia jego uslug oraz zawiera opis
elementow oferty, stosowanych w niej terminéw i warunkéw, w tym oplat.

2. Od dnia 31 grudnia 2000 r. notyfikowani operatorzy realizuja uzasadnione wnioski beneficjentéw
dotyczace uwolnionego dostepu do ich petli lokalnych i zwigzanych udogodnien na przejrzystych,
uczciwych i niedyskryminacyjnych warunkach. Whnioski odrzuca sie¢ wylacznie na podstawie
obiektywnych kryteriéw odnoszacych si¢ do mozliwosci technicznych lub konieczno$ci zachowania
integralnosci sieci. [...] Notyfikowani operatorzy zapewniaja beneficjentom udogodnienia réwnowazne
do tych, jakie stosuja na uzytek wlasny lub swoich przedsiebiorstw powigzanych, oraz na takich
samych warunkach i w takich samych terminach.

[...]".

Na mocy art. 4 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada
2009 r. zmieniajacej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i uslug
facznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i uslug tacznosci elektronicznej oraz
wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolent na udostepnienie sieci i uslug tacznosci
elektronicznej (Dz.U. 2009, L 337, s. 37) rozporzadzenie nr 2887/2000 zostalo uchylone ze skutkiem
od dnia 19 grudnia 2009 r.

Dyrektywa 2002/21/WE
Artykul 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspdlnych ram regulacyjnych sieci i uslug tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) (Dz.U. 2002,

L 108, s. 33), zmienionej dyrektywa 2009/140, stanowi:

wleee]
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2. Krajowe organy regulacyjne beda wspiera¢ konkurencje w dziedzinie udostepniania sieci i uslug
tacznosci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i uslug, m.in.:

[...]

b) zapewniajac, aby nie bylo zakt6cen lub ograniczen konkurencji w sektorze tacznosci elektronicznej,
w tym w dziedzinie transmisji tresci;

[...]

5. W dazeniu do osiagniecia zalozen polityki, o ktérych mowa w ust. 2, 3 i 4, krajowe organy
regulacyjne stosuja obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne zasady regulacyjne,
w tym celu miedzy innymi:

[...]

f) nakladajac ex ante obowiazki regulacyjne tylko w przypadku braku skutecznej i zréwnowazonej
konkurencji, a takze tagodzac lub znoszac takie obowiazki, kiedy tylko spetniony jest ten warunek”.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-53 zaskarzonego wyroku i mozna je
stre$ci¢ w nastepujacy sposéb.

Wnoszaca odwolanie jest zasiedzialym operatorem telekomunikacyjnym w Niemczech i spétka stojaca
na czele grupy Deutsche Telekom. W okresie od dnia 12 sierpnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
wnoszaca odwolanie posiadata 51% udzialéw w kapitale zasiedzialego operatora telekomunikacyjnego
w Slowacji, Slovak Telekom a.s. (zwanego dalej ,spotka ST”).

Spotka ST, ktéra do roku 2000 posiadata monopol prawny na stowackim rynku telekomunikacyjnym,
jest najwiekszym operatorem telekomunikacyjnym i dostawca szerokopasmowego dostepu w Stowacji.
Sieci miedziane i ruchome spétki ST pokrywaja niemal cate terytorium Stowacji.

Po dokonaniu analizy rynku slowacki krajowy organ regulacyjny w dziedzinie telekomunikacji (zwany
dalej ,TUSR”) wydal w 2005 r. decyzje wskazujaca spétke ST jako operatora posiadajacego znaczaca
pozycje na hurtowym rynku uwolnionego dostepu do petli lokalnej w rozumieniu rozporzadzenia
nr 2887/2000.

W konsekwencji TUSR w szczegdlnosci zobowiagzal spotke ST do uwzglednienia wszystkich wnioskéow
o uwolnienie jej petli lokalnej uznanych za rozsadne i uzasadnione, aby umozliwi¢ operatorom
alternatywnym korzystanie z tej petli w celu oferowania ich wlasnych uslug na masowym (lub
konsumenckim) rynku detalicznym ustug stacjonarnego dostepu szerokopasmowego do Internetu
w Slowacji. Aby umozliwi¢ spelnienie tego obowiazku, spétka ST opublikowala swoja oferte ramowa
w zakresie uwolnienia, okre$lajaca warunki umowne i techniczne dostepu do jej petli lokalnej.

W nastepstwie wszczetego z urzedu postepowania wyjasniajacego dotyczacego w szczegdlnosci
warunkéw uwolnionego dostepu do petli lokalnej spétki ST, pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
wystanego do ST i do wnoszacej odwotanie, odpowiednio, w dniach 7 i 8 maja 2012 r., propozycji
zobowigzan oraz wymiany réznej korespondencji i spotkan Komisja wydata sporna decyzje w dniu
15 pazdziernika 2014 r.
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W decyzji tej Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwo, ktére tworza spétka ST i wnoszaca odwotanie,
popelnilo jednolite i ciagle naruszenie art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) w odniesieniu do ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu w Stowacji w okresie od 12 sierpnia 2005 r. do 31 grudnia
2010 r.

W szczegélnosci wskazala ona, ze sie¢ lokalnej petli spétki ST mogla by¢ wykorzystywana do
$wiadczenia uslug szerokopasmowego dostepu do Internetu po uwolnieniu odnosnych laczy tego
operatora i ze obejmowala ona 75,7% wszystkich stowackich gospodarstw domowych w okresie
obejmujacym lata 2005-2010. Jednakze w tym samym okresie uwolniony zostal jedynie dostep do
kilku rzadkich petli lokalnych spétki ST, od dnia 18 grudnia 2009 r., i byly one wykorzystywane tylko
przez jednego operatora alternatywnego w celu $wiadczenia przedsiebiorstwom detalicznych ustug
ultraszerokopasmowych.

Zdaniem Komisji naruszenie popelnione przez przedsiebiorstwo tworzone przez wnoszaca odwotanie
i spotke ST polegalo, po pierwsze, na ukryciu przed operatorami alternatywnymi informacji
dotyczacych sieci niezbednych do uwolnienia petli lokalnych, po drugie, na ograniczeniu zakresu
stosowania obowiazkéw spotki ST dotyczacych uwolnienia petli lokalnych, po trzecie, na ustalaniu
nieuczciwych zasad i warunkéw w ofercie ramowej spétki ST w zakresie uwolnienia w odniesieniu do
kolokacji, kwalifikacji, prognoz, napraw, a takze gwarancji bankowych, a po czwarte, na stosowaniu
nieuczciwych cen, niepozwalajacych réwnie efektywnemu jak spétka ST  operatorowi
wykorzystujacemu hurtowy dostep do uwolnionych petli lokalnych tego operatora na powielenie ustug
detalicznych $wiadczonych przez rzeczonego operatora bez poniesienia straty.

W spornej decyzji Komisja nalozyla za to naruszenie, po pierwsze, grzywne w wysokosci
38838000 EUR na wnoszaca odwolanie i na spétke ST solidarnie, a po drugie, grzywne w wysokosci
31070000 EUR na wnoszaca odwolanie.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 grudnia 2014 r. wnoszaca odwolanie wniosta skarge,
tytutem zadania gléwnego domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji, a tytutem zadania
ewentualnego — obnizenia kwoty nalozonej przez Komisje grzywny.

Na poparcie owej skargi wnoszaca odwotanie podniosta pieé¢ zarzutéw, opartych, po pierwsze, na
btednych ustaleniach faktycznych i naruszeniu prawa przy stosowaniu art. 102 TFUE w odniesieniu do
stanowigcego naduzycie zachowania spétki ST, a takze na naruszeniu prawa do obrony, po drugie, na
naruszeniach prawa i na btednych ustaleniach faktycznych w odniesieniu do czasu trwania zachowania
spotki ST stanowiacego naduzycie, po trzecie, na naruszeniach prawa i blednych ustaleniach
faktycznych dotyczacych przypisania wnoszacej odwotanie stanowiacego naduzycie zachowania spétki
ST, poniewaz Komisja nie wykazata rzeczywistego wywierania przez wnoszaca odwotanie decydujacego
wplywu na spétke ST, po czwarte, naruszenia pojecia ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu prawa Unii
i naruszenia zasady indywidualizacji kar, a takze braku uzasadnienia oraz, po piate, bledow
w obliczeniu kwoty grzywny, do ktérej zaptaty zostaly zobowiazane solidarnie spétka ST i wnoszaca
odwotlanie.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit wszystkie zarzuty podniesione przez wnoszaca odwolanie poza, po
pierwsze, zarzutem drugim, ktéry czesciowo uwzglednit, ze wzgledu na to, ze Komisja nie przedstawita
dowodu, iz do praktyki spétki ST prowadzacej do zanizania marzy dochodzito w okresie od 12 sierpnia
do 31 grudnia 2005 r., i po drugie, zarzutem czwartym, ktéry zostal uwzgledniony, poniewaz Komisja
nie uwzglednila w spornej decyzji pojecia ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu prawa Unii, zobowiazujac
wnoszaca odwolanie do zaptaty grzywny, ktérej kwota zostala obliczona w oparciu o mnoznik 1,2,
majacy zastosowanie w celu odstraszenia. Sad stwierdzil zatem cze$ciowa niewazno$¢ spornej decyzji
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i na kwote 38061963 EUR ustalil grzywne, do ktérej zaptaty zobowiazane sg solidarnie spétka DT
i wnoszaca odwotlanie, oraz na kwote 19030981 EUR ustalil grzywne, do ktérej zaptaty zobowiazana
jest sama wnoszaca odwolanie. W pozostalym zakresie Sad oddalit skarge.

W szczegdlnos$ci w pierwszej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzucala Komisji, ze
w celu stwierdzenia naduzycia pozycji dominujacej przez spotke ST ze wzgledu na warunki dostepu,
jakie oferowala ona operatorom alternatywnym do swojej sieci, Komisja nieslusznie nie zbadatla
przestanki, o ktérej mowa w pkt 41 wyroku z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner (C-7/97, zwanego dalej
»>wyrokiem Bronner”, EU:C:1998:569), zwigzanej z niezbednym dla prowadzenia dzialalnosci przez tych
operatoréw charakterem tego dostepu. Sad oddalil te czes¢ zarzutu pierwszego w pkt 92-116
zaskarzonego wyroku, uznajac w istocie, ze uregulowania dotyczace sektora telekomunikacji majace
zastosowanie w niniejszym przypadku stanowily element istotny dla zastosowania art. 102 TFUE i ze
uregulowania te uznawaly konieczno$¢ dostepu do petli lokalnej spétki ST w celu umozliwienia
powstania i rozwoju skutecznej konkurencji na slowackim rynku ustug szerokopasmowego Internetu,
wobec czego Komisja nie byla juz zobowiazana do wykazania, ze taki dostep byl niezbedny.

W drugiej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podniosta, ze jej prawo do bycia wystuchana
zostalo naruszone, poniewaz, po pierwsze, z pewna liczba informacji, ktére zostaly uwzglednione przy
obliczaniu zanizania marzy, mogla ona zapozna¢ si¢ dopiero podczas spotkania w dniu 29 wrzes$nia
2014 r., a po drugie, miala bardzo krétki termin na przedstawienie swojego stanowiska w przedmiocie
tych informacji. Sad oddalil te druga czes¢ zarzutu w pkt 123-145 zaskarzonego wyroku, stwierdzajac
w istocie, ze przedmiotowe informacje nie zmienily charakteru zarzutéw uwzglednionych w stosunku
do spolki ST i do wnoszacej odwotanie w spornej decyzji i nie wynikaly z nich okolicznosci faktyczne,
ktérych nie mialy one okazji zakwestionowac.

Zarzut trzeci wnoszacej odwolanie dotyczyl w szczegdlnosci tego, ze Komisja naruszyla prawo
i popelnila btedy w ustaleniach faktycznych, przypisujac jej zachowanie spétki ST w oparciu
o okoliczno$¢, ze miala ona mozliwos¢ wywierania decydujacego wplywu na te spéike,
domniemywajac, ze rzeczywiscie wywierala ona taki wplyw na wspomniana spétke, i nie wykazujac, ze
wywierala ona na te sp6tke decydujacy wplyw. Sad oddalil te zastrzezenia w pkt 227-473 zaskarzonego
wyroku ze wzgledu w szczegdlnosci na to, ze rzeczywiste wywieranie decydujacego wplywu przez
spétke dominujaca na zachowanie spoétki zaleznej moze zosta¢ wywiedzione ze zbioru zgodnych
elementéw i ze mialo to miejsce w spornej decyzji, poniewaz Komisja podkreslita miedzy innymi
obecnos$¢ czltonkéw kadry kierowniczej wyzszego szczebla wnoszacej odwotanie w zarzadzie spétki ST,
udostepnienie spélce ST wspélpracownikéw wnoszacej odwolanie oraz regularne przekazywanie
wnoszacej odwotanie przez spétke ST sprawozdan dotyczacych polityki handlowej spétki zaleznej. Sad
uznal, ze analiza powigzan ekonomicznych, organizacyjnych i prawnych aczacych wnoszaca odwotanie
i spotke ST pozwala wykazaé, ze ogélna strategia spélki ST na slowackim rynku ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu zostala zdefiniowana przez wnoszaca odwotanie.

Zadania stron

Wnoszaca odwotanie wnosi w nim do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddala on skarge w pierwszej instancji;

— uchylenie w calosci lub w czesci spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona spéiki DT, oraz,
tytutem Zadania ewentualnego, uchylenie lub obnizenie natozonych na nia grzywien;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania,
oraz
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— obciazenie Komisji calo$cia kosztéw postepowania poniesionych w niniejszym postepowaniu
i w postepowaniu przed Sadem.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania oraz

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Wnoszaca odwolanie przedstawia na jego poparcie cztery zarzuty. Zarzut pierwszy opiera sie na blednej
wyktadni i btednym zastosowaniu zasady, zgodnie z ktdra, aby odmowa dostepu stanowila naduzycie
w rozumieniu art. 102 TFUE, dostep ten musi by¢ ,niezbedny” temu, kto sklada wniosek. Zarzut drugi
oparty jest na blednej interpretacji i blednym zastosowaniu zasady, zgodnie z ktéra, aby naruszenia
spolki zaleznej mozna bylo przypisa¢ spdlce dominujacej, ta druga musi rzeczywiscie wywieraé
decydujacy wplyw na swoja spdtke zalezng. Zarzut trzeci dotyczy blednego zastosowania zasady,
zgodnie z ktéra aby spélce dominujacej przypisa¢ naruszenie popelnione przez spélke zalezng, spétka
zalezna powinna co do zasady stosowac¢ instrukcje dawane jej przez spélke dominujaca. Zarzut
czwarty jest oparty na naruszeniu prawa do obrony wnoszacej odwolanie.

Ponadto wnoszaca odwotanie wnosi o umozliwienie jej skorzystania z korzystnego orzeczenia, ktdre
Trybunal wyda w powiazanej sprawie C-165/19 P, dotyczacej odwotania wniesionego przez spétke ST
od wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r., Slovak Telekom/Komisja (T-851/14, EU:T:2018:929).

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie uwaza, ze w pkt 86—115 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, uznajac, iz
Komisja nie byla zobowigzana do wykazania niezbednego dla operatoréw alternatywnych charakteru
dostepu do petli lokalnej spétki ST, aby zakwalifikowaé ograniczenia tego dostepu przez te spélke jako
»naduzywanie” w rozumieniu art. 102 TFUE.

Zdaniem wnoszacej odwotanie w pkt 97, 98, 101 i 103 zaskarzonego wyroku Sad blednie uznal, ze
kryteria okreslone w wyroku Bronner nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na to, ze
spotka ST podlegala regulacyjnemu obowiazkowi przyznania dostepu do swojej petli lokalnej. Wedlug
wnoszacej odwolanie wspomniany obowigzek nie moze zastapi¢ niezbednego charakteru dostepu,
o ktérym mowa w wyroku Bronner, z nastepujacych powodéw.

Po pierwsze, istnienie obowigzku o charakterze regulacyjnym polegajacego na udzieleniu dostepu
i niezbedno$¢ rzeczonego dostepu stanowia odrebne kwestie. Zdaniem wnoszacej odwotanie, aby
nalozy¢ na spélke ST obowigzek udzielenia dostepu do jej petli lokalnej, TUSR uwzglednit jedynie
historyczna pozycje spétki ST na hurtowym rynku uwolnionego dostepu do petli lokalnej. Nie zbadat
niezbednego charakteru tego dostepu dla dzialalnosci prowadzonej na rynku nizszego szczebla,
a zatem nie okreslil, w jakim zakresie uwolniony dostep do petli lokalnej moégtby zostaé zastapiony
przez stworzenie wlasnej alternatywnej infrastruktury. Natomiast w przypadku badania ,niezbednego”
charakteru takiego dostepu w rozumieniu wyroku Bronner nalezy ustali¢, czy istnieje rzeczywisty lub
potencjalny substytut wspomnianego dostepu. Wnoszaca odwolanie podnosi za$, ze wykazala przed
Sadem, iz taka sytuacja miala miejsce w niniejszym przypadku.
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Po drugie, jak podnosi wnoszaca odwolanie, prawny obowiazek udzielenia dostepu, w odréznieniu od
skazania za naduzywanie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE, jest nakladany ex ante.
Zdaniem wnoszacej odwolanie wynika z tego, ze ustalenia faktyczne uzasadniajace ten obowiazek
moga szybko okaza¢ sie nieaktualne. Dotyczy to w szczegélnosci rynkéw ustug telekomunikacyjnych,
ktére bardzo szybko sie rozwijaja.

Po trzecie, regulacyjny obowiazek udzielenia dostepu opiera sie na ekstrapolacji, podczas gdy naduzycie
pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE powinno zosta¢ stwierdzone w nastepstwie
konkretnego badania, w szczegdélnosci, niezbednego charakteru dostepu do petli lokalne;.

Po czwarte, zdaniem wnoszacej odwolanie uregulowania w dziedzinie telekomunikacji i kryteria
okreslone w wyroku Bronner maja rézne cele. Krajowe organy regulacyjne wlasciwe w dziedzinie
telekomunikacji maja za zadanie nie tylko promowanie konkurencji, ale takze przyczynianie si¢ do
rozwoju rynku wewnetrznego i wspieranie intereséw obywateli. Podejscie to znajduje odbicie
w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Deutsche Telekom/Komisja (C-280/08 P, EU:C:2010:603),
przytoczonym przez Sad w pkt 97 zaskarzonego wyroku.

Ponadto wnoszaca odwolanie uwaza, ze nie jest mozliwe odstapienie od konkretnego badania
niezbednego charakteru dostepu do petli lokalnej, gdy istnieje obowigzek regulacyjny, poniewaz
ulatwiloby to stwierdzenie istnienia naduzycia i pozbawiloby sensu orzecznictwo Trybunatu.

Ponadto, wbrew temu, co Sad orzekl w pkt 106-112 zaskarzonego wyroku, dorozumiana odmowa
dostepu do petli lokalnej, taka jak zarzucana spétce ST, nie rézni si¢ od odmowy, ktéra doprowadzita
do wydania wyroku Bronner, zwazywszy, ze w obu przypadkach wlasciciel infrastruktury ma
uzasadniony interes w ochronie swoich inwestycji, ze trudno jest odrézni¢ od siebie obie formy
odmowy dostepu i ze udowodnienie najmniej powaznego naruszenia, czyli dorozumianej odmowy
dostepu, byloby latwiejsze do udowodnienia niz najpowazniejsze naruszenie, czyli wyrazna odmowa
dostepu.

Wreszcie, sformulowanie uzyte przez Trybunal w pkt 55 wyroku z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera
Sverige (C-52/09, zwanego dalej ,wyrokiem TeliaSonera”, EU:C:2011:83), nie pozwala na wyciagnigcie
wniosku, ze kryteria z wyroku Bronner nie maja zastosowania do dorozumianej odmowy dostepu.

Komisja uwaza w istocie, ze naduzycie stwierdzone w spornej decyzji rézni si¢ zasadniczo od naduzycia
rozpatrywanego w wyroku Bronner, wobec czego kryteria wymienione w tym ostatnim wyroku nie
maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Ocena Trybunatu

W zarzucie pierwszym spétka dominujaca spotki ST, ktérej zostalo przypisane zachowanie tej ostatniej,
kwestionuje w szczegdlno$ci pkt 86—115 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad potwierdzil zasadno$é¢
spornej decyzji w zakresie, w jakim do Komisji nie nalezalo wykazanie niezbednego charakteru
dostepu operatoréw alternatywnych do sieci petli lokalnej spétki ST, aby mdc zakwalifikowac jako
»hieuczciwe” praktyki wnoszacej odwotanie, ktdre instytucja ta w motywie 365 spornej decyzji uznata
za stanowiace dorozumiana odmowe udostepnienia, polegajace, po pierwsze, na zatajeniu przed
operatorami alternatywnymi informacji dotyczacych sieci koniecznych do uwolnienia petli lokalnej, po
drugie, na ograniczeniu obowigzkéw dotyczacych uwolnienia wynikajacych z wlasciwych ram
regulacyjnych, i po trzecie, na ustaleniu szeregu nieuczciwych klauzul i warunkéw w ofercie ramowej
w zakresie uwolnienia (zwanych dalej ,spornymi praktykami”).

W szczegblnosci Sad uznal w pkt 101 zaskarzonego wyroku, ze ze wzgledu na to, iz ramy regulacyjne

wlasciwe w dziedzinie telekomunikacji uznawaly wyraznie potrzebe dostepu do petli lokalnej spétki ST
w celu umozliwienia powstania i rozwoju skutecznej konkurencji na stowackim rynku uslug
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szerokopasmowego Internetu, wykazanie przez Komisje, ze dostep ten byl rzeczywiscie niezbedny
w rozumieniu ostatniej przeslanki, o ktérej mowa w pkt 41 wyroku Bronner, nie bylo wymagane.
W pkt 106-114 zaskarzonego wyroku Sad dodal w istocie, ze przestanki wynikajace z wyroku
Bronner, a w szczegdlnosci przestanka dotyczaca niezbednego charakteru ustugi lub infrastruktury
nalezacej do przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca, nie maja zastosowania do zachowan
innych niz odmowa dostepu, takich jak sporne praktyki.

Aby oceni¢, czy rozwazania te sa, jak twierdzi wnoszaca odwolanie, obarczone naruszeniem prawa,
nalezy przypomnie¢, ze art. 102 TFUE zakazuje — jako dzialania niezgodnego z rynkiem wewnetrznym
— naduzywania przez jedno lub wieksza liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujacej na rynku
wewnetrznym lub na znacznej jego czesci, w zakresie, w jakim moze to wplywa¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi. Na przedsigbiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca ciazy zatem
szczegdlna odpowiedzialno$¢ za to, by swym zachowaniem nie naruszalo ono skutecznej
i niezakl6conej konkurencji na rynku wewnetrznym [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK)
i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 153 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie ,naduzywania pozycji dominujacej”
w rozumieniu art. 102 TFUE jest pojeciem obiektywnym, odnoszacym sie do zachowan
przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca, ktére na rynku, na ktérym — wlasnie ze wzgledu na
obecnos$¢ tego przedsigbiorstwa — konkurencja jest juz ostabiona, stwarzaja przeszkode w utrzymaniu
istniejacego jeszcze na rynku poziomu konkurencji lub w jej rozwoju, wykorzystujac w tym celu srodki
odmienne od $rodkéw stosowanych w warunkach normalnej konkurencji miedzy towarami lub
ustugami, opartej na $wiadczeniach podmiotéw gospodarczych [wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r.,
Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo].

Oceny tego, czy dana praktyka przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca stanowi naduzycie na
podstawie art. 102 TFUE, nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem wszystkich szczegdlnych okolicznosci
sprawy (zob. podobnie wyroki: TeliaSonera, pkt 68; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Post Danmark,
C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 68; a takze z dnia 19 kwietnia 2018 r., MEO - Servigos de Comunicagoes
e Multimédia, C-525/16, EU:C:2018:270, pkt 27, 28).

Jak wynika z pkt 37 wyroku Bronner, sprawa, w ktérej wydano éw wyrok, dotyczyta tego, czy fakt, ze
wlasciciel jedynego na terytorium panstwa czlonkowskiego systemu kolportazu domowego o zasiegu
ogolnokrajowym, wykorzystujacy 6w system do dystrybucji wlasnych dziennikéw prasowych, odmawia
udzielenia do niego dostepu konkurencyjnemu wydawcy, stanowi naduzycie pozycji dominujacej,
w rozumieniu art. 102 TFUE, ze wzgledu na to, ze odmowa ta pozbawia wspomnianego konkurenta
sposobu dystrybucji uznanego za zasadniczy dla sprzedazy jego produktéw.

W odpowiedzi na to pytanie Trybunal orzekt w pkt 41 tego wyroku, ze wspomniana odmowa stanowi
naduzycie pozycji dominujacej, pod warunkiem ze nie tylko odmowa ustugi, jaka stanowi kolportaz
domowy, prowadzi do wyeliminowania wszelkiej konkurencji na rynku dziennikéw prasowych ze
strony wnioskujacego ustugobiorcy i nie da si¢ obiektywnie uzasadni¢, ale réwniez usluga ta sama
w sobie jest niezbedna do wykonywania dzialalnosci przez tego uslugobiorce w tym znaczeniu, ze nie
istnieje zaden rzeczywisty lub potencjalny substytut omawianego systemu kolportazu domowego.

Natlozenie tych warunkéw bylo uzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami owej sprawy, polegajacymi
na odmowie przez przedsiebiorstwo dominujace udzielenia konkurentowi dostepu do infrastruktury,
ktéra opracowalo ono na potrzeby swojej wlasnej dziatalnosci, z wylaczeniem wszelkiego innego
zachowania.

W tym wzgledzie, jak wskazal réwniez w istocie rzecznik generalny w pkt 68, 73 i 74 opinii,
stwierdzenie, ze przedsiebiorstwo dominujace naduzylo swojej pozycji z powodu odmowy zawarcia
umowy z konkurentem, skutkuje tym, ze przedsigbiorstwo to jest zmuszone do zawarcia umowy z tym
konkurentem. Obowiazek taki jednak szczegdlnie ogranicza swobode zawierania uméw i prawo
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wlasnosci przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca, poniewaz nawet przedsiebiorstwo
zajmujace pozycje dominujaca ma co do zasady swobode odmowy zawarcia umowy i eksploatowania
infrastruktury, ktéra wytworzylo na wlasne potrzeby (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 pazdziernika
1988 r., Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, pkt 8).

Ponadto, chociaz w perspektywie krétkoterminowej skazanie przedsiebiorstwa za naduzywanie pozycji
dominujacej z powodu odmowy zawarcia umowy z konkurentem skutkuje wsparciem konkurencji, to
jednak w perspektywie dlugoterminowej generalnie korzystne dla rozwoju konkurencji i w interesie
konsumentéw jest umozliwienie spoélce zarezerwowanie do wlasnego uzytku urzadzen, ktére
opracowala ona na potrzeby swojej dziatalnosci. Gdyby bowiem dostep do infrastruktury produkcyjnej,
zakupowej lub dystrybucyjnej byl zbyt tatwy, konkurenci nie mieliby zadnych bodzcéw do rozwoju
konkurencyjnej infrastruktury. Co wiecej, przedsigbiorstwo dominujace byloby mniej skionne
inwestowa¢ w wydajne instalacje, gdyby na zwykly wniosek swoich konkurentéw moglo zosta¢
zmuszone do podzialu z nimi zyskéw osigganych z wlasnych inwestycji.

W konsekwencji, jezeli przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca odmawia dostepu do
infrastruktury, ktéra opracowalo na potrzeby wtlasnej dzialalnosci, to decyzja zobowiazujaca je do
przyznania tego dostepu moze by¢ uzasadniona z punktu widzenia polityki konkurencji tylko wtedy,
gdy przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca sprawuje efektywna kontrole nad danym rynkiem.

Zastosowanie w danym przypadku przestanek okre$lonych przez Trybunal w wyroku Bronner,
przypomnianych w pkt 44 niniejszego wyroku, a w szczegélnosci przeslanki dotyczacej niezbednego
charakteru dostepu do infrastruktury przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujacy, pozwala
wlasciwemu organowi lub wlasciwemu sadowi krajowemu na ustalenie, czy przedsiebiorstwo to
sprawuje taka kontrole dzieki tej infrastrukturze. Takie przedsiebiorstwo moze by¢ zatem zmuszone
do udzielenia konkurentowi dostepu do infrastruktury, ktéra rozwinelo na potrzeby wlasnej
dziatalno$ci, wyltacznie wtedy, gdy taki dostep jest niezbedny dla dziatalnosci takiego konkurenta, czyli
w braku rzeczywistego lub potencjalnego substytutu tej infrastruktury.

Natomiast w przypadku gdy przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca udziela dostepu do swojej
infrastruktury, ale uzaleznia 6w dostep, $wiadczenie ustug badz sprzedaz produktéw od nieuczciwych
warunkow, przestanki okre$lone przez Trybunal w pkt 41 wyroku Bronner nie maja zastosowania.
Prawda jest, ze jezeli dostep do takiej infrastruktury lub do ustugi badz elementu sktadowego jest
niezbedny, aby umozliwi¢ konkurentom przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca dzialanie
w sposéb rentowny na rynku nizszego szczebla, to tym bardziej prawdopodobne jest, ze nieuczciwe
praktyki na tym rynku beda mialy co najmniej potencjalne skutki antykonkurencyjne i beda stanowily
naduzycie w rozumieniu art. 102 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Deutsche
Telekom/Komisja, C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 234; wyrok TeliaSonera, pkt 70, 71). Jednakze, co
sie tyczy praktyk innych niz odmowa dostepu, brak takiego niezbednego charakteru nie jest sam
w sobie decydujacy dla oceny zachowan potencjalnie stanowiacych naduzycie ze strony
przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca (zob. podobnie wyrok TeliaSonera, pkt 72).

W istocie, cho¢ takie zachowania — w przypadku gdy sa w stanie wywola¢ na rynkach wlasciwych co
najmniej potencjalne skutki antykonkurencyjne, a nawet skutki w postaci wykluczenia — moga
stanowi¢ forme naduzycia, to jednak nie moga by¢ one utozsamiane ze zwykla odmowa umozliwienia
konkurentowi dostepu do infrastruktury, jezeli nie bedzie konieczne, aby organ ochrony konkurencji
lub wtlasciwy sad krajowy zmusil przedsiebiorstwo dominujace do udzielenia dostepu do jego
infrastruktury, poniewaz dostep ten zostal juz przyznany. Srodki, ktére zostana podjete w takiej
sytuacji, beda zatem ograniczaly swobode zawierania uméw przez przedsiebiorstwo dominujace i jego
prawo wlasnosci w mniejszym stopniu niz zmuszenie tego przedsigbiorstwa do udzielenia dostepu do
jego infrastruktury, gdy rezerwuje ja ono na potrzeby wlasnej dziatalnosci.

10 ECLIL:EU:C:2021:238



52

53

54

55

56

57

WYROK Z DNIA 25.3.2021 r. — sPrawA C-152/19 P
DeutscHE TeLEKOM/Komisja

Podobnie w pkt 75 i 96 wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja
(C-295/12 P, EU:C:2014:2062), Trybunal orzek! juz, ze przeslanki okreslone przez Trybunal w pkt 41
wyroku Bronner, a w szczegé6lnosci przestanka dotyczaca niezbednego charakteru dostepu, nie maja
zastosowania w przypadku naduzycia polegajacego na zanizaniu marzy konkurencyjnych operatoréw
na rynku nizszego szczebla.

Trybunal orzekt tez w istocie, w pkt 58 wyroku TeliaSonera, Ze nie mozna wymagac, by ocena tego, czy
kazdy rodzaj zachowania przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca wobec jego konkurentéw
stanowi naduzycie, byla systematycznie przeprowadzana w $wietle przestanek okreslonych przez
Trybunal w wyroku Bronner, ktéry dotyczyl odmowy $wiadczenia ustug. Sad slusznie zatem uznat
w pkt 108-110 zaskarzonego wyroku, ze w pkt 55-58 wyroku TeliaSonera Trybunal nie odnidst sie
wylacznie do szczegdlnej formy naduzycia, jaka stanowi zanizanie marzy konkurencyjnych operatoréw
na rynku nizszego szczebla, oceniajac praktyki, do ktérych przestanki okreslone w wyroku Bronner nie
maj3a zastosowania.

W niniejszej sprawie sytuacja spétki ST charakteryzowala si¢ w szczegdlnosci przypomniang w pkt 99
zaskarzonego wyroku okoliczno$cia, ze podlegala ona obowiazkowi regulacyjnemu w dziedzinie
telekomunikacji, na mocy ktérego byla zobowiazana udzieli¢ dostepu do swojej sieci petli lokalne;j.
W istocie, w nastepstwie decyzji TUSR z dnia 8 marca 2005 r., potwierdzonej przez dyrektora tego
organu w dniu 14 czerwca 2005 r., spotka ST zostata zobowigzana do uwzglednienia, jako operator
majacy znaczaca pozycje, wszystkich wnioskéw o uwolnienie jej petli lokalnej uznanych za rozsadne
i uzasadnione, zlozonych przez operatoréw alternatywnych w celu umozliwienia im, na tej podstawie,
oferowania wlasnych uslug na masowym rynku detalicznym ustug szerokopasmowych w  stalej
lokalizacji w Stowacji.

Obowiazek taki odpowiada celom rozwoju skutecznej konkurencji na rynkach telekomunikacyjnych
okreslonym przez prawodawce Unii. Jak wyjasniono w motywach 3, 6 i 7 rozporzadzenia
nr 2887/2000, nalozenie takiego obowiazku dostepu jest uzasadnione tym, iz — po pierwsze — jako ze
operatorzy majacy znaczaca pozycje mogli przez znaczny okres rozwijaé swoje sieci dostepu lokalnego,
korzystajac z ochrony praw wylacznych, i byli w stanie pokry¢ koszty inwestycyjne poprzez renty
monopolowe, dla nowych przedsiebiorcow dublowanie infrastruktury dostepu zasiedzialych
operatoréw nie byloby gospodarczo optacalne, a — po drugie — inna infrastruktura nie stanowi
skutecznego substytutu tych sieci lokalnego dostepu. Uwolniony dostep do petli lokalnej pozwala
zatem nowym przedsiebiorcom na konkurowanie z operatorami o znaczacej pozycji. Wynika z tego, ze
— jak przypomnial Sad w pkt 99 zaskarzonego wyroku — obowiazek dostepu nalozony w niniejszej
sprawie przez TUSR wynikal z zamiaru zachecenia spétki ST oraz jej konkurentéw do inwestowania
i do innowacji, zapewniajac jednoczes$nie, by konkurencja na rynku byfa chroniona.

Ten obowiazek regulacyjny mial zastosowanie do spétki ST przez caly okres naruszenia przyjety przez
Komisje w spornej decyzji, to jest od dnia 12 sierpnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Abstrahujac
bowiem od faktu, ze na podstawie art. 8 ust. 5 lit. f) dyrektywy 2002/21, zmienionej dyrektywa
2009/140, organy regulacyjne w dziedzinie telekomunikacji moga nalozy¢ taki obowiazek udzielenia
dostepu tylko w przypadku braku skutecznej i zréwnowazonej konkurencji i sa zobowigzane ztagodzi¢
go lub znie$¢, kiedy tylko spelniony jest ten warunek, wnoszaca odwolanie ani nie twierdzita, ani nie
wykazala, ze zakwestionowala, iz spétka ST podlegala temu obowiazkowi w okresie trwania
naruszenia. Ponadto Komisja uzasadnila podstawe istnienia takiego obowiazku udzielenia dostepu
w sekcji 5.1 spornej decyzji i wskazala w jej pkt 377, ze dokonala wlasnej analizy ex post wlasciwych
rynkéw, aby stwierdzi¢, Ze sytuacja na tych rynkach nie zmienita si¢ w istotny sposéb w tym wzgledzie
w okresie trwania naruszenia.

Analogicznie do tego, co Trybunal wskazal juz w pkt 224 wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
Deutsche Telekom/Komisja (C-280/08 P, EU:C:2010:603), o ktérym mowa w pkt 97 zaskarzonego
wyroku, nalezy uznal, ze obowiazek regulacyjny moze mie¢ znaczenie dla oceny stanowigcego
naduzycie, w rozumieniu art. 102 TFUE, zachowania przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje
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dominujaca podlegajacego uregulowaniom sektorowym. W kontekscie niniejszej sprawy, o ile nalozony
na spotke ST obowiazek udzielenia dostepu do petli lokalnej nie moze zwalnia¢ Komisji z wymogu
wykazania istnienia naduzycia w rozumieniu art. 102 TFUE, przy uwzglednieniu w szczegdlnosci
wlasciwego orzecznictwa, o tyle nalozenie tego obowiazku powoduje, ze przez caly okres naruszenia
przyjety w niniejszym przypadku spdtka ST nie mogla odmoéwié¢ i rzeczywiscie nie odmoéwila
udzielenia dostepu do swojej sieci petli lokalnej.

Spotka ST zachowala jednak we wspomnianym okresie autonomie decyzyjng, niezaleznie od wyzej
wspomnianego obowigzku regulacyjnego, jesli chodzi o warunki takiego dostepu. Poza niektérymi
zasadami przewodnimi obowiazkowa tres¢ oferty ramowej w zakresie uwolnienia petli lokalnej,
o ktérej mowa w art. 3 rozporzadzenia nr 2887/2000, nie zostala bowiem okre$lona przez ramy
regulacyjne ani przez decyzje TUSR. To wlasnie w oparciu o te autonomie decyzyjna spédtka ST
przyjela sporne praktyki.

Jednakze ze wzgledu na to, ze sporne praktyki nie stanowily odmowy dostepu do petli lokalnej spétki
ST, ale dotyczyly warunkéw takiego dostepu, z powodéw wskazanych w pkt 45-51 niniejszego wyroku
przestanki okres$lone przez Trybunal w pkt 41 wyroku Bronner, przypomniane w pkt 44 niniejszego
wyroku, nie mialy w niniejszym przypadku zastosowania.

W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, uznajac w pkt 101 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie byla
zobowigzana do wykazania ,niezbednego” charakteru w rozumieniu ostatniej przestanki okreslonej
w pkt 41 wyroku Bronner, aby stwierdzi¢ naduzycie przez wnoszaca odwolanie pozycji dominujacej ze
wzgledu na sporne praktyki.

W tych okolicznosciach zarzut pierwszy odwotania, jako oparty na zalozeniu, ktére jest btedne pod
wzgledem prawnym, nalezy zatem oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim, ktéry sklada sie z dwoch czesci, wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze Sad naruszyt
prawo, przypisujac jej naduzycie pozycji dominujacej popelnione przez spétke ST.

W czesci pierwszej zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, ze aby przypisaé jej stanowiace
naduzycie zachowanie spétki ST, Sad blednie uznal, ze okolicznosci faktyczne mogace wylacznie
$wiadczy¢ o mozliwosci wywierania przez wnoszaca odwolanie decydujacego wplywu na spétke ST
moga zosta¢ wykorzystane jako przestanki $wiadczace o rzeczywistym wywieraniu takiego wplywu.
Zdaniem wnoszacej przyznanie, ze okolicznosci faktyczne, z ktérych wynika jedynie mozliwos¢
wywierania przez spoélke dominujaca decydujacego wplywu na spélke zalezna, sa wystarczajace do
wykazania rzeczywistego wywierania tego wplywu, skutkowaloby zniesieniem wszelkich form
rozréznienia miedzy mozliwoscia wywierania tego wplywu a rzeczywistym wywieraniem tego wplywu
i stanowiloby niezgodne z prawem rozszerzenie domniemania majacego zastosowanie do spotek
zaleznych nalezacych w 100% do spétki dominujace;j.

Wnoszaca odwotanie uwaza zatem, ze okolicznosci faktyczne przedstawione, po pierwsze, w pkt 233,
249 i nast. zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi kierownictwo spétki ST petnito réwniez funkcje
kierownicze we wnoszacej odwotanie lub czlonkowie kadry kierowniczej wyzszego szczebla wnoszacej
odwotanie byli obecni w radzie nadzorczej spétki ST, po drugie, w pkt 280-285 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérymi wnoszaca odwotlanie udostepnita wspoélpracownikéw spolce ST, i po trzecie,
w pkt 294 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi spétka ST przekazala jej sprawozdania dotyczace
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swojej polityki handlowej, sa to okolicznosci faktyczne, ktére moga co najwyzej S$wiadczyé
o ewentualnej mozliwosci wywierania przez wnoszaca odwotanie decydujacego wplywu na spétke ST,
nie za$ o tym, ze rzeczywiscie wywierala ona taki wptyw.

Ponadto wnoszaca odwolanie podnosi, ze rozréznienie, o ktérym mowa w pkt 63 niniejszego wyroku,
nie uniemozliwia Komisji uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci, ktére moglyby
doprowadzi¢ do stwierdzenia rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu. Oprécz tego
kwestionuje ona znaczenie powolania si¢ przez Sad w zaskarzonym wyroku i przez Komisje
w odpowiedzi na odwolanie na wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Toshiba/Komisja (C-623/15 P,
niepublikowany, EU:C:2017:21), poniewaz sprawa, w ktérej zapadl ten wyrok, dotyczyla przestrzegania
zasad podejmowania decyzji w ramach wspélnego przedsigebiorstwa, nie za§ mozliwo$ci wywierania
decydujacego wplywu. Wnoszaca odwolanie uwaza réwniez, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja
w odpowiedzi na odwolanie, w pkt 93 wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., Fresh Del Monte
Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte Produce (C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416),
Trybunal nie uznal, Ze wymiana informacji stanowila przeslanke $wiadczaca o rzeczywistym
wywieraniu decydujacego wplywu.

W czesci drugiej zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, ze w ramach kwalifikacji prawnej
okolicznosci faktycznych, na ktérych oparla sie¢ Komisja, Sad blednie zastosowal zasade, zgodnie
z ktéra decydujacy wplyw winien zostaé rzeczywiscie wywarty, stwierdzajac istnienie rzeczywistego
wywierania decydujacego wplywu na podstawie samej mozliwosci jego wywierania. Wnoszaca
odwotanie twierdzi zatem, ze obarczone naruszeniem prawa sg nie tylko punkty zaskarzonego wyroku
krytykowane w ramach pierwszej czesci tego zarzutu, lecz réwniez, po pierwsze, pkt 262 tego wyroku,
w zakresie, w jakim Sad wzial pod uwage skladanie przez kierownictwo spéiki ST sprawozdania
zarzadowi wnoszacej odwotanie i zatwierdzanie przez 6éw zarzad planu biznesowego tego
kierownictwa, po drugie, pkt 273 i 274 owego wyroku, w zakresie, w jakim Sad uznal, Ze obowigzek
lojalnosci cztonkéw organu zarzadzajacego wobec akcjonariuszy lub niewiazacy charakter doradztwa
$wiadczonego na rzecz spélki ST nie wykluczaly wywierania przez wnoszaca odwotanie decydujacego
wplywu na spéltke ST, i po trzecie, pkt 278 owego wyroku, w zakresie, w jakim Sad orzekl, ze
porozumienie akcjonariuszy umozliwialo przedstawicielom wnoszacej odwolanie w zarzadzie spétki ST
wywieranie decydujacego wplywu na wszystkie decyzje gospodarcze tej ostatniej. Ponadto wnoszaca
odwotanie podwaza zarzut niedopuszczalnosci, ktéry Komisja podnosi przeciwko czesci drugiej zarzutu
drugiego, ze wzgledu na to, ze w tej czesci zarzutu nie podwaza ona ustalerr faktycznych dokonanych
przez Sad, lecz ogranicza si¢ do podniesienia naruszenia prawa polegajacego na blednym zastosowaniu
zasady rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu.

Komisja uwaza, ze cze$¢ druga zarzutu drugiego jest niedopuszczalna, poniewaz podwaza ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad i wymaga ponownej oceny dowodéw przez Trybunal. W kazdym razie
zarzut drugi jest zdaniem Komisji bezzasadny, poniewaz stwierdzenie rzeczywistego wywierania
decydujacego wplywu moze zosta¢ wywiedzione, tak jak w niniejszym przypadku, ze zbioru zgodnych
elementéw przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci.

Ocena Trybunatu

W  odniesieniu do dopuszczalnosci czesci drugiej zarzutu drugiego nalezy przede wszystkim
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, gdy Sad dokonal ustalenia lub
oceny okolicznosci faktycznych, Trybunal jest uprawniony na podstawie art. 256 TFUE jedynie do
kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych, jakie wywiédt z nich Sad. Ocena
okolicznosci faktycznych nie stanowi zatem, z wylaczeniem przypadku przeinaczenia dowoddéw
przedstawionych przez Sadem, zagadnienia prawnego, ktére jako takie podlega kontroli Trybunalu
(zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Alcogroup i Alcodis/Komisja, C-403/18 P,
EU:C:2019:870, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLILEU:C:2021:238 13



69

70

71

72

73

74

75

WYROK Z DNIA 25.3.2021 r. — sPrawA C-152/19 P
DeutscHE TeLEKOM/Komisja

Wnoszaca odwotlanie nie podniosta w zarzucie drugim przeinaczenia zbadanych przez Sad dowodéw
wskazujacych na to, ze mogla ona zosta¢ uznana za odpowiedzialng za zachowanie spéiki ST, a do
Trybunalu nie nalezy ponowne badanie mocy dowodowej tych dowodéw.

W czesci drugiej tego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi natomiast, ze Sad blednie uznal, iz Komisja
mogla slusznie oprze¢ si¢ na pewnej liczbie okolicznosci faktycznych, aby stwierdzi¢ rzeczywiste
wywieranie przez wnoszaca odwolanie decydujacego wplywu na spétke ST, podczas gdy okolicznosci
te pozwalaja jedynie wykaza¢ mozliwos¢ wywierania takiego wplywu. Jej zdaniem wynika z tego, ze
Sad blednie zakwalifikowal te okolicznosci faktyczne jako przejawy rzeczywistego decydujacego
wplywu wnoszacej odwolanie na spotke ST. Wobec tego w tej cze$ci zarzutu drugiego wnoszaca
odwotanie nie zada, aby Trybunal dokonal ponownej oceny okolicznosci faktycznych, lecz aby
skontrolowal ich prawna kwalifikacje dokonana przez Sad.

Jak z tego wynika, druga cze$¢ zarzutu drugiego jest dopuszczalna.

Co do istoty, nalezy przypomnie¢, ze autorzy traktatow wybrali pojecie ,przedsiebiorstwa” dla
okreslenia sprawcy naruszenia prawa konkurencji, ktéry moze zosta¢ ukarany na podstawie art. 101
i 102 TFUE. To autonomiczne pojecie prawa Unii oznacza kazda jednostke zlozona z elementéw
osobowych, materialnych i niematerialnych, wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jej
formy prawnej i sposobu finansowania (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Skanska
Industrial Solutions i in., C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 29, 36, 47). Zatem pojecie ,przedsiebiorstwa”,
o ktérym mowa w art. 101 i 102 TFUE, winno by¢ rozumiane jako odnoszace sie¢ do jednostki
gospodarczej z punktu widzenia przedmiotu praktyki antykonkurencyjnej, nawet jesli z prawnego
punktu widzenia owa jednostka gospodarcza sklada si¢ z wielu oséb fizycznych lub prawnych (zob.
podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 1984 r., Hydrotherm Gerdtebau, 170/83, EU:C:1984:271, pkt 11;
z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 53 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wybér ten oznacza, po pierwsze, ze jezeli taka jednostka gospodarcza narusza reguly konkurencji, to
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci osobistej musi ona odpowiedzie¢ za to naruszenie (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo), a po drugie, ze osoba prawna moze w pewnych okolicznosciach
zosta¢ uznana za osobi$cie i solidarnie odpowiedzialna za antykonkurencyjne zachowanie innej osoby
prawnej nalezacej do tej samej jednostki gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia czwartek,
27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-516/15 P, EU:C:2017:314, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zatem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu odpowiedzialno$¢ za zachowanie spétki
zaleznej moze zostaé przypisana spdlce dominujacej, w szczegélnosci jezeli pomimo posiadania przez
owa spolke zalezna odrebnej osobowosci prawnej nie okresla ona samodzielnie swojego zachowania na
rynku, lecz co do zasady stosuje sie do wskazéwek udzielanych jej przez spétke dominujaca, przy
uwzglednieniu w szczegdlnosci powigzan gospodarczych, organizacyjnych i prawnych faczacych te dwa
podmioty prawne (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja,
C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 58, z dnia 10 kwietnia 2014 r., Areva i in./Komisja,
C-247/11 P i C-253/11 P, EU:C:2014:257, pkt 30; a takze z dnia 18 stycznia 2017 r., Toshiba/Komisja,
C-623/15 P, niepublikowany, EU:C:2017:21, pkt 45). W takim przypadku instrukcje wydawane przez
spotke dominujaca moga stanowi¢ forme decydujacego wplywu wywieranego przez te ostatnia na jej
spolke zalezna.

W celu zbadania, czy spétka dominujaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie swej spotki
zaleznej na rynku, nalezy wiec wzia¢ pod uwage wszystkie istotne okolicznosci dotyczace zwiazkéw
gospodarczych, organizacyjnych i prawnych wiazacych spétke zalezna z jej spétka dominujacy, a zatem
uwzgledni¢ rzeczywista sytuacje gospodarcza (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2015 r., Fresh

14 ECLIL:EU:C:2021:238



76

77

78

79

80

81

WYROK Z DNIA 25.3.2021 r. — sPrawA C-152/19 P
DeutscHE TeLEKOM/Komisja

Del Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P i C-294/13 P,
EU:C:2015:416, pkt 76, a takze z dnia 18 stycznia 2017 r.,, Toshiba/Komisja, C-623/15 P,
niepublikowany, EU:C:2017:21, pkt 46).

Zatem o ile wydawane przez spdtke dominujaca jej spdlce zaleznej instrukcje wplywajace na
zachowanie tej drugiej na rynku moga stanowi¢ wystarczajacy dowdd takiego decydujacego wplywu,
o tyle nie stanowia one jedynego dopuszczalnego dowodu. Rzeczywiste wywieranie decydujacego
wplywu przez spétke dominujaca na zachowanie spotki zaleznej moze zostaé rowniez wywnioskowane
ze zbioru zgodnych elementéw, nawet w przypadku, gdy zaden z tych elementéw, rozwazany
z osobna, nie wystarcza, by stwierdzi¢ istnienie takiego wplywu (wyroki: z dnia 24 czerwca 2015 r.,
Fresh Del Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P i C-294/13 D,
EU:C:2015:416, pkt 77; z dnia 18 stycznia 2017 r., Toshiba/Komisja, C-623/15 P, niepublikowany,
EU:C:2017:21, pkt 47).

Jak wynika z pkt 75 i 76 niniejszego wyroku, aby przypisa¢ spélce dominujacej odpowiedzialnos$¢ za
zachowanie spoélki zaleznej, wystarczy zbadaé, czy spdtka dominujagca ma mozliwo$¢ wywierania
decydujacego wplywu na swoja spétke zalezna. Zatem wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie,
okoliczno$¢, ktéora przyczynia sie do wykazania, ze spdélka dominujaca ma mozliwo$¢ wywierania
decydujacego wplywu na spélke zalezna, moze réwniez zostaé wzieta pod uwage przez Komisje
w ramach calosciowej oceny danej sytuacji, jezeli taka okoliczno$¢, badana w $wietle innych
okolicznosci tej sytuacji lub w polaczeniu z nimi, stanowi zbiér zgodnych przestanek $wiadczacych
o rzeczywistym i decydujacym wplywie spétki dominujacej na spétke zalezna.

Jak z tego wynika, wnoszaca odwolanie niestusznie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz
okolicznosci faktyczne wykazujace, ze byla ona w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na spétke ST, nie
moga zosta¢ uwzglednione jako przestanki przyczyniajace sie¢ do wykazania, ze wywieranie tego wptywu
bylo rzeczywiste.

Co sie tyczy kwestii, czy Sad blednie zakwalifikowal szczegélne okoliczno$ci przedstawione w pkt 233,
249-262, 273, 274, 278, 280-285 i 294 zaskarzonego wyroku jako przestanki rzeczywistego wywierania
decydujacego wplywu przez wnoszaca odwotanie, ktérej udzial w kapitale spétki ST wynosit 51%,
nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o uwzglednienie obecnosci cztonkéw kadry kierowniczej wyzszego
szczebla wnoszacej odwolanie w zarzadzie spdtki ST, Sad nie popelnil bledu, uznajac w pkt 233
zaskarzonego wyroku, ze przy ocenie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu przez spotke
dominujaca na spétke zalezna nalezy wzig¢ pod uwage obecno$é¢, na czele spétki zaleznej, oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska w spdlce dominujgcej. Taka obecno$¢ na czele spélki zaleznej
stanowi bowiem przeslanke, ktéra — jezeli zostanie potwierdzona przez inne przestanki — moze
wykaza¢ rzeczywiste wywieranie przez spétke dominujaca decydujacego wpltywu na zachowanie spé6tki
zaleznej na danym rynku.

W niniejszym przypadku Sad w szczegdlnosci stwierdzit w pkt 250-256 zaskarzonego wyroku, ze
w okresie trwania naruszenia R.R., po pierwsze, byl jednoczes$nie czlonkiem zarzadu spétki ST
i zajmowal stanowiska kierownicze we wnoszacej odwotanie, a po drugie, weryfikowal sprawozdania
finansowe spétki ST w celu konsolidacji na poziomie grupy Deutsche Telekom. Z tych punktéw
zaskarzonego wyroku wynika réwniez, ze R.R. byl zaangazowany w opracowywanie planowania
finansowego i polityki inwestycyjnej spétki ST w celu zapewnienia ich zgodnosci z celami tej grupy
oraz ze badal on, czy ta spélka zalezna osiagnela swoje cele finansowe w kazdym okresie
rozliczeniowym. Sad wyjasnil ponadto, ze takie zaangazowanie R.R. w spélce ST musi pozostawaé
w $cistym zwigzku z polityka handlowa tej spoéiki.
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Sad nie naruszyl prawa, uznajac te okolicznosci faktyczne za przestanki $§wiadczace o rzeczywistym
wywieraniu przez wnoszaca odwolanie decydujacego wplywu na spoétke ST. Laczenie przez R.R. funkcji
dyrektora wnoszacej odwotanie i czlonka rady nadzorczej spétki ST, a takze jego rézne zadania
w ramach tej drugiej stanowia bowiem przeslanki $wiadczace o zaangazowaniu wnoszacej odwolanie
w okreslanie i kontrole polityki handlowej spétki ST.

Co sie tyczy twierdzenia wnoszacej odwotlanie, ze w pkt 262 zaskarzonego wyroku Sad blednie
zakwalifikowal niektére okoliczno$ci faktyczne jako przestanki §wiadczace o rzeczywistym wywieraniu
decydujacego wplywu na spétke ST, nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowany przez wnoszaca odwolanie
fragment tego punktu dotyczy konkretnie, na tym etapie rozumowania, kontroli sprawowanej przez
zarzad spélki ST nad jej kierownictwem, a nie kontroli sprawowanej przez wnoszaca odwolanie nad
spolka ST za posrednictwem jej zarzadu. Ponadto Sad nie naruszyl prawa, uznajac, ze spoczywajacy na
kierownictwie spotki ST obowigzek regularnego skladania zarzadowi sprawozdan na temat dziatalnosci
oraz stanu tej spotki i jej spoétek zaleznych, podobnie jak kompetencja zarzadu w odniesieniu do
zatwierdzenia planu biznesowego przygotowanego przez kierownictwo, stanowia przestanki §wiadczace
o kontroli nad kierownictwem spétki ST sprawowanej przez zarzad tej spétki. W konsekwencji, wbrew
temu, co twierdzi wnoszaca odwotlanie, wspomniany punkt zaskarzonego wyroku nie jest obarczony
btedem w kwalifikacji.

Podobnie co si¢ tyczy podwazenia przez wnoszaca odwolanie, po pierwsze, pkt 273 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym obowigzek lojalnos$ci cztonkéw organu zarzadzajacego wobec akcjonariuszy
na podstawie majacego zastosowanie prawa slowackiego nie uniemozliwial prawnie spéice
dominujacej posiadajacej wiekszo$¢ kapitalu zakladowego spoélki zaleznej wywierania decydujacego
wplywu na zachowanie spétki zaleznej na rynku, po drugie, pkt 274 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym wywieranie przez wnoszaca odwolanie decydujacego wplywu na polityke handlowa spétki ST
nie bylo wykluczone ze wzgledu na niewiazacy charakter doradztwa $wiadczonego przez wnoszaca
odwolanie na rzecz spétki ST na mocy zawartej miedzy nimi umowy ramowej o wspolpracy
strategicznej, i po trzecie, pkt 278 zaskarzonego wyroku, zawierajacego odeslanie do przedstawionych
przez Komisje w spornej decyzji powoddéw, dla ktérych porozumienie akcjonariuszy umozliwialo
przedstawicielom wnoszacej odwolanie w radzie nadzorczej spétki ST wywiera¢ decydujacy wplyw na
jej wszystkie decyzje handlowe, w tym na zatwierdzenie budzetu, nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz
wnoszaca odwolanie nie podnosi zadnego przeinaczenia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
przez Sad w tych punktach zaskarzonego wyroku, Sad mogl, nie naruszajac prawa, uzna¢ taka
obecnos$¢ cztonkéw kadry kierowniczej wyzszego szczebla wnoszacej odwolanie w zarzadzie spétki ST
za przestanke $wiadczaca o rzeczywistym wywieraniu przez wnoszaca odwotanie decydujacego wplywu
na spolke ST, stwierdzonego przez Sad w szczegdlnosci w pkt 250-256 zaskarzonego wyroku.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zakwalifikowanie udostepnienia spdélce ST wspélpracownikéw
wnoszacej odwolanie jako przeslanki $wiadczacej o rzeczywistym wywieraniu przez wnoszaca
odwotanie decydujacego wplywu na spoétke ST, Sad stwierdzil w pkt 285 zaskarzonego wyroku, ze
mozna racjonalnie uzna¢, iz wspomniani wspdlpracownicy, nawet jesli nie podlegali juz
bezposredniemu nadzorowi wnoszacej odwolanie podczas swojego oddelegowania do spétki ST,
posiadali doglebng wiedze na temat polityki i celéow handlowych wnoszacej odwotanie i w zwiazku
z tym byli w stanie czuwa¢ nad tym, aby spélka ST dzialala w sposéb zgodny z jej interesami
handlowymi. Takie stwierdzenia sa za$ istotne dla zakwalifikowania wspomnianego udostepnienia jako
wskazowki rzeczywistego wywierania przez wnoszaca odwotanie decydujacego wpltywu na ST, poniewaz
powinny one by¢ rozpatrywane w zwiazku, w szczegélnosci, z ustaleniami Sadu, ktérych wnoszaca
odwolanie nie zakwestionowata, zawartymi w pkt 281 i 287 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi
czlonkowie kadry kierowniczej wyzszego szczebla udostepnieni spdélce ST zajmowali w spolce ST
stanowiska wigzace si¢ z wysokim stopniem odpowiedzialno$ci, umozliwiajace wywieranie wplywu na
polityke i cele handlowe tej spétki, oraz pozostawali oni pracownikami wnoszacej odwolanie w trakcie
swojego oddelegowania i tym samym byli od niej zalezni, jesli chodzi o ich dalsza kariere zawodowa
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w ramach grupy Deutsche Telekom. Ponadto w pkt 374 i 417 zaskarzonego wyroku Sad wskazal
okolicznosci faktyczne wykazujace, Ze osoby udostepnione spdlce ST przez wnoszaca odwolanie
umozliwialy tej drugiej uzyskiwanie informacji i zaangazowanie w decyzje handlowe spé6tki ST.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o przekazywanie wnoszacej odwotanie sprawozdan przez spétke ST,
Sad nie naruszyl prawa, uznajac w pkt 294 zaskarzonego wyroku, ze regularne przekazywanie przez
spolke zalezna jej spolce dominujacej szczegétowych informacji dotyczacych jej polityki handlowej
moglo $wiadczy¢ o tym, ze spétka dominujaca wiedziala o zachowaniu swojej spolki zaleznej na rynku,
i w konsekwencji umozliwia¢ spétce dominujacej oddzialywanie w sposéb bardziej §wiadomy, a zatem
skuteczniejszy, na polityke handlowa tej spolki zaleznej. Ponadto, o ile okolicznos¢, ze spétka zalezna
jest zobowiazana do przekazywania spéice dominujacej sprawozdan dotyczacych swojej polityki
handlowej i jej wynikéw, nie moze sama w sobie stanowi¢ przestanki $wiadczacej o rzeczywistym
wywieraniu przez spétke dominujaca decydujacego wplywu na spétke zalezng, o tyle okolicznos¢ ta
moze przyczyni¢ sie do potwierdzenia takich przestanek. W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa,
uznajac w pkt 294 zaskarzonego wyroku, ze regularne przekazywanie wnoszacej odwotanie informacji
dotyczacych polityki handlowej spétki ST moglo przyczyni¢ sie, wraz z innymi przestankami, do
wykazania, ze spoiki te stanowily te sama jednostke gospodarcza.

W rezultacie zarzut drugi odwotania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Na poparcie zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
w zakresie mozliwosci przypisania spéice dominujacej naruszenia popelnionego przez spétke zalezna
i z wynikajacym z wyroku z dnia 16 listopada 2000 r., Stora Kopparbergs Bergslags/Komisja
(C-286/98 P, EU:C:2000:630), domniemaniem, ze owa mozliwo§¢ przypisania jest uzalezniona od
jednoczesnego spelnienia czterech warunkéw, a mianowicie, po pierwsze, spétka dominujaca musi by¢
w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw, po drugie, spétka dominujaca musiata rzeczywiscie wywiera¢ taki
decydujacy wplyw, po trzecie, spétka zalezna nie okreslata, z tego wzgledu, swojego zachowania na
rynku w sposéb autonomiczny, i po czwarte, spétka zalezna zastosowala sie¢ co do zasady do instrukcji
wydanych przez spétke dominujaca. Wedlug niej ten ostatni warunek stuzy weryfikacji istotnego
charakteru decydujacego wplywu wywieranego przez spotke dominujacg i jest wyrazem zasady
proporcjonalnoéci. Zdaniem wnoszacej odwolanie nalozenie na spoétke dominujaca grzywny za
naruszenie popelnione przez jedna z jej spotek zaleznych wydaje sie nieproporcjonalne, jezeli ta spotka
dominujaca wywiera decydujacy wplyw na swoja spétke zalezna jedynie w nieistotnym zakresie, a ta
druga co do zasady nie stosuje sie do instrukcji spétki dominujacej.

W niniejszym przypadku Sad nie stwierdzit jednak, ze spétka ST otrzymywatla instrukcje od wnoszacej
odwotanie i co do zasady stosowala sie do nich. Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad ograniczy! sie do
stwierdzenia, w pkt 470 zaskarzonego wyroku, ze istnienie pewnej autonomii spétki zaleznej nie
wyklucza przynaleznosci tej spotki zaleznej do tej samej jednostki gospodarczej co jej spétka
dominujaca, i w pkt 471 owego wyroku, ze ogdlna strategia spétki ST na rynku telekomunikacyjnym
zostala okreslona przez wnoszaca odwotanie. Jesli chodzi o to drugie stwierdzenie, wnoszaca odwolanie
wyjasnia, ze nie znajduje ono poparcia w pkt 237-464 zaskarzonego wyroku, na ktére to punkty Sad
powotatl sie w pkt 471 rzeczonego wyroku. Jej zdaniem Sad poprzestal we wspomnianych punktach na
stwierdzeniu szeregu przestanek §wiadczacych o wywieraniu przez nia decydujacego wplywu na spétke
ST, nie stwierdzajac jednak istnienia zadnych konkretnych instrukcji wydanych przez nia spétce ST.

Wnoszaca odwolanie uwaza zatem, ze Sad nie stwierdzil, iz spelnione zostaly zasadnicze warunki
przesadzajace o mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci w niniejszej sprawie.
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Wnoszaca odwolanie twierdzi réwniez, ze Sad naruszyl cigzacy na nim obowiazek uzasadnienia, nie
przedstawiajac powodoéw, dla ktérych uznal, ze spétka ST co do zasady postepowala zgodnie z jej
instrukcjami.

Komisja uwaza w istocie, ze Sad nie uchybit ciagzacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia i nie popetnit
bledu, przypisujac wnoszacej odwotanie naruszenie popelnione przez spétke ST, poniewaz spétka ST
nie okreslala w sposéb autonomiczny swojego zachowania na rynku wilasciwym w stosunku do
wnoszacej odwolanie.

Ocena Trybunatu

Whbrew temu, co podnosi wnoszaca odwotanie, Trybunal nie orzekl, ze mozliwo$¢ przypisania spétce
dominujacej zachowania spoétki zaleznej zalezy od facznego spelnienia czterech warunkéw
przypomnianych w pkt 88 niniejszego wyroku.

Jak wynika z pkt 72 niniejszego wyroku, mozliwo$¢ przypisania spoélce dominujacej
antykonkurencyjnego zachowania spétki zaleznej stanowi jedna z konsekwencji dokonanego przez
autoréw traktatow wyboru pojecia przedsiebiorstwa dla okreslenia sprawcy naruszenia prawa
konkurencji, ktéry moze zosta¢ ukarany na podstawie art. 101 i 102 TFUE. Te osoby prawne moga
bowiem zosta¢ uznane za tworzace jednostke gospodarcza z punktu widzenia przedmiotu praktyk
antykonkurencyjnych, o ktérych mowa w tych przepisach, w przypadku gdy spétka dominujaca
sprawuje kontrole nad zachowaniem spétki zaleznej bedacej sprawca naruszenia wspomnianych
przepiséw, na rynku wlasciwym. W takich okoliczno$ciach formalny rozdzial miedzy spétka
dominujaca i spotka zalezng, wynikajacy z ich odrebnej osobowosci prawnej, nie moze wykluczaé
jednolitosci ich zachowania na rynku na potrzeby zastosowania art. 101 i 102 TFUE (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 lipca 1972 r., Imperial Chemical Industries/Komisja, 48/69, EU:C:1972:70, pkt 140)

Wspomniana kontrola moze, jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 156 opinii, zosta¢
wykazana przez Komisje badZ poprzez ustalenie, ze spélka dominujaca ma mozliwos¢ wywierania
decydujacego wplywu na zachowanie spétki zaleznej, a ponadto, ze rzeczywiscie wywierala ten wplyw
(zob. podobnie wyroki: z dnia 26 wrze$nia 2013 r., The Dow Chemical Company/Komisja,
C-179/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:605, pkt 55; z dnia 26 wrze$nia 2013 r., EI du Pont de
Nemours/Komisja, C-172/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:601, pkt 44), badZ poprzez udowodnienie,
ze ta spolka zalezna nie okresla w sposéb autonomiczny swojego zachowania na rynku, lecz ze stosuje
co do zasady instrukcje wydawane jej przez spdtke dominujaca, w szczegdlnosci z uwzglednieniem
wiezéw ekonomicznych, organizacyjnych i prawnych taczacych oba te podmioty prawa (wyrok z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Global Steel Wire i in./Komisja, C-457/16 P i od C-459/16 P do C-461/16 P,
niepublikowany, EU:C:2017:819, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

Te dwie $ciezki dowodzenia wspomnianej kontroli nalezy uzna¢ nie za kumulatywne, lecz za
alternatywne, a zatem réwnowazne. Mozna co najwyzej uznaé, ze stosowanie przez spoélke zalezng, na
rynku, ktérego dotycza rozpatrywane praktyki antykonkurencyjne, instrukcji wydawanych przez spétke
dominujaca stanowi potencjalnie forme decydujacego wplywu wywieranego przez te spétke dominujaca
na spotke zalezng, nie za$, jak twierdzi wnoszaca odwotanie, dodatkowy warunek, ktérego spelnienie
Komisja powinna wykaza¢, aby przypisa¢ spétce dominujacej odpowiedzialnosci za zachowanie tej
spolki zalezne;j.

W $wietle powyzszego Sad nie naruszyl prawa, uznajac w istocie w pkt 470 i 471 zaskarzonego wyroku,
ze wnoszaca odwolanie i spétka ST tworzyly jednostke gospodarcza w okresie naruszenia, ze wzgledu
na to, ze w $wietle informacji zawartych w pkt 237-464 zaskarzonego wyroku wnoszaca odwotlanie
wywierata decydujacy wplyw na spétke ST, okreslajac ogdlna strategie tej ostatniej na rozpatrywanym
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rynku. Przedstawienie przez Komisje dowodu, ze ponadto spdétka ST co do zasady stosowala sie do
instrukcji wnoszacej odwolanie, nie bylo konieczne, aby przypisac tej ostatniej naruszenie popelnione
przez spotke ST.

Wreszcie w zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad uchybil spoczywajacemu na nim
obowigzkowi uzasadnienia, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
uzasadnienie wyroku powinno przedstawiaé w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie Sadu,
pozwalajac zainteresowanym na poznanie powodéw wydania orzeczenia, a Trybunalowi — na
dokonanie jego kontroli sadowej (wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Gosselin Group/Komisja, C-429/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:463, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku powody, dla ktérych Sad uznal, ze stanowiace naduzycie zachowanie spo6tki
ST moze zosta¢ przypisane wnoszacej odwolanie, wynikaja w sposéb jasny i jednoznaczny
z pkt 227-473 zaskarzonego wyroku. Powody te pozwolily wnoszacej odwolanie na ich
zakwestionowanie przed Trybunatem, a Trybunalowi na dokonanie kontroli sadowej. W konsekwencji
zastrzezenie oparte na braku uzasadnienia jest bezzasadne.

Z powyzszych wzgledéw zarzut trzeci odwolania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

Wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, rozstrzygajac w pkt 144 zaskarzonego wyroku, iz
jej prawo do bycia wystuchang nie zostalo naruszone w odniesieniu do obliczania zanizania marzy.

Wnoszaca odwolanie uwaza, ze na spotkaniu w dniu 29 wrzes$nia 2014 r. Komisja przekazala jej trzy
nowe informacje, a mianowicie, po pierwsze, nowe dane liczbowe dotyczace obliczen zanizania marzy
spolki ST, po drugie, okoliczno$¢, ze marza za rok 2005 byla dodatnia na podstawie obliczert marzy
rok po roku, i po trzecie, o swoim zamiarze zastosowania ponadto wieloletniej metody obliczania
marzy pozwalajacej jej na stwierdzenie istnienia ujemnej marzy réwniez w odniesieniu do roku 2005.
Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad uznal znaczenie dwéch ostatnich nowych informacji w ramach
spornej decyzji, poniewaz ze wzgledu na nie w pkt 198-221 zaskarzonego wyroku cze$ciowo
uwzglednil zarzut drugi podniesiony w pierwszej instancji przez wnoszaca odwolanie.

Tymczasem wbrew temu, co orzekl Sad, wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze calkowity termin
36 godzin, ktéry zostal jej przyznany, aby przedstawi¢ swoje stanowisko w przedmiocie tych nowych
informacji, ktére zostaly w ten sposéb uwzglednione w spornej decyzji, nie pozwolil jej skutecznie
przedstawi¢ swojego stanowiska. Skarzaca kwestionuje réwniez to, Zze mozna uzna¢, iz informacje te
byly jej wiadome przed spotkaniem w dniu 29 wrze$nia 2014 r., poniewaz te same informacje zostaly
przedstawione przez spotke ST.

Komisja podnosi, ze zarzut czwarty jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, iz wnoszaca odwotanie nie
podnosi ani nie wykazala, ze Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne, na podstawie ktérych orzekt, iz
wnoszaca odwolanie wiedziala juz o nowych informacjach, ktére byly omawiane podczas spotkania
w dniu 29 wrze$nia 2014 r. Powoluje sie ona réwniez na niedopuszczalno$¢ argumentu wnoszacej
odwotanie podniesionego po raz pierwszy w replice, zgodnie z ktérym powziecia wiadomosci przez
spotke ST nie mozna utozsamia¢ z powzieciem wiadomosci przez wnoszaca odwotlanie. Wreszcie
Komisja uwaza zarzut czwarty za bezzasadny w szczegdélnosci ze wzgledu na to, ze umozliwita
stronom wypowiedzenie si¢ na spotkaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 r. oraz w krétkim terminie po tym
spotkaniu.
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Ocena Trybunatu

Prawo do obrony jest prawem podstawowym stanowiacym integralna cze$¢ ogdlnych zasad prawa,
ktorych poszanowanie zapewnia Trybunal (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja,
C-109/10 P, EU:C:2011:686, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Ta ogélna zasada prawa Unii jest
uznana w art. 41 ust. 2 lit. a) i b) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i znajduje zastosowanie,
gdy organ administracyjny ma podja¢ w stosunku do danej osoby dzialanie, ktére wiaze sie
z niekorzystnymi dla niej skutkami (zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2019 r., Komisja/United
Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo)

W kontekscie prawa konkurencji poszanowanie prawa do obrony oznacza, ze kazdy adresat decyzji
stwierdzajacej, iz dopuscil si¢ on naruszenia regut konkurencji, powinien mie¢ w trakcie postepowania
administracyjnego mozliwos¢ przedstawienia w nalezyty sposdb swego stanowiska w kwestii
prawdziwosci i znaczenia faktéow i okolicznosci, ktére sa mu zarzucane, oraz w kwestii dokumentéw,
na ktérych Komisja oparta swe twierdzenie o istnieniu tego naruszenia (zob. podobnie wyroki: z dnia
5 grudnia 2013 r., SNIA/Komisja, C-448/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:801, pkt 41; a takze z dnia
14  wrzesnia 2017 r., LG  Electronics i Koninklijke Philips  Electronics/Komisja,
C-588/15 P i C-622/15 P, EU:C:2017:679, pkt 43).

W niniejszym przypadku Sad orzekl w pkt 144 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie naruszyla prawa
do obrony wnoszacej odwolanie, wyznaczajac jej jedynie krétki termin na przedstawienie uwag
w przedmiocie nowych informacji przekazanych jej na spotkaniu informacyjnym w dniu 29 wrze$nia
2014 r. Sad uznal bowiem, ze tak kroétki termin nie pozbawial wnoszacej odwolanie mozliwosci
skutecznego przedstawienia stanowiska z uwagi na fakt, po pierwsze, ze spotkanie w dniu 29 wrze$nia
2014 r. odbylo sie na bardzo zaawansowanym etapie postepowania administracyjnego, a po drugie, ze
rozsadne bylo uznanie, iz wnoszaca odwotanie w znacznym stopniu poznala do tego momentu akta

sprawy.

Ponadto, jak wynika wyraznie z tego punktu zaskarzonego wyroku, rozwazania Sadu, o ktérych mowa
w tym punkcie, maja charakter uzupelniajacy. W pkt 123-143 zaskarzonego wyroku Sad orzekl,
tytutem gléwnym, ze przedmiotowe informacje, podane do wiadomosci wnoszacej odwolanie na
spotkaniu informacyjnym w dniu 29 wrzesnia 2014 r., wynikaly z wziecia przez Komisje pod uwage
danych, obliczenn i krytyki metodologicznej sformulowanych przez sama spétke ST przed tym
spotkaniem.

Tymczasem na mocy utrwalonego orzecznictwa Trybunalu zastrzezenia skierowane przeciwko
uzupelniajacym podstawom wyroku Sadu nie moga prowadzi¢ do uchylenia tego wyroku i dlatego sa
bezskuteczne (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, pkt 105; a takze z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Alcogroup i Alcodis/Komisja,
C-403/18 P, EU:C:2019:870, pkt 52). Wobec tego nalezy uznaé, ze zarzut czwarty odwolania jest
nieskuteczny.

Oceny tej nie podwaza twierdzenie wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym to nie ona sama, lecz
spotka ST znata przedmiotowe nowe informacje przed spotkaniem w dniu 29 wrze$nia 2014 r. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE i z art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika bowiem, iz odwotanie jest ograniczone do
kwestii prawnych. A zatem jedynie Sad jest wlasciwy do ustalenia i oceny istotnego stanu faktycznego,
jak réwniez przedstawionych mu dowodéw. Ocena ta nie stanowi zatem, z wylaczeniem przypadku
przeinaczenia tych dowoddéw, zagadnienia prawnego, ktére jako takie podlega kontroli Trybunalu
(wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., TV2/Danmark/Commission, C-649/15 P, EU:C:2017:835, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto rdéwniez zgodnie 2z utrwalonym orzecznictwem
przeinaczenie powinno w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy, bez koniecznosci dokonywania
nowej oceny faktéow i dowoddéw (wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., C-181/11 P, niepublikowany,
EU:C:2012:455, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

20 ECLIL:EU:C:2021:238



111

112

113

114

115

116

117

118

119

WYROK Z DNIA 25.3.2021 r. — sPrawA C-152/19 P
DeutscHE TeLEKOM/Komisja

Tymczasem wnoszaca odwolanie nie podniosta ani nie wykazala, ze Sad przeinaczyl okolicznosci
faktyczne, gdy uznal w pkt 18 i 21 zaskarzonego wyroku, ze zaréwno spétka ST, jak i wnoszaca
odwotanie odpowiedzialy na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i na pismo przedstawiajace
okolicznosci faktyczne. Ponadto wnoszaca odwotlanie nie podniosfa ani nie wykazala przeinaczenia
okolicznosci faktycznych w pkt 133, 138 i 139 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad orzekl, po
pierwsze, ze w spornej decyzji Komisja nie zmienila swojej oceny dotyczacej zanizania marzy,
przypisujac spélce ST i wnoszacej odwolanie okoliczno$ci faktyczne, co do ktérych nie mialy one
okazji wypowiedzie¢ sie, a po drugie, ze uwzglednienie analizy wieloletniej w celu ustalenia zanizania
marzy w spornej decyzji bylo nastepstwem zastrzezenia wyrazonego przez spétke ST w odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, do ktérego przylaczyla si¢ wnoszaca odwotlanie, tak iz
konsekwencja analizy wieloletniej nie bylo obciazenie wnoszacej odwolanie i spétki ST okolicznos$ciami
faktycznymi, co do ktérych nie mialy one okazji przedstawi¢ wyjasnien.

Zatem dokonana przez Sad ocene, zgodnie z ktéra wnoszaca odwotlanie i spétka ST znaly nowe
informacje wziete przez Komisje pod uwage przed spotkaniem w dniu 29 wrze$nia 2014 r., nalezy
uzna¢ za ustalong okoliczno$¢ faktyczna. Wspomniana okoliczno$¢ potwierdza ocene przedstawiona
w pkt 109 niniejszego wyroku.

W powyzszych wzgledéw zarzut czwarty odwotania powinien zosta¢ oddalony jako nieskuteczny.

W przedmiocie wniosku o umozliwienie skorzystania z korzystnego wyroku

Wnoszaca odwolanie wnosi o mozliwo$¢ skorzystania z ewentualnego uwzglednienia zarzutu
podniesionego przez spétke ST na poparcie jej odwotania w sprawie C-165/19 P od wyroku Sadu
z dnia 13 grudnia 2018 r., Slovak Telekom/Komisja (T-851/14, EU:T:2018:929), w ktérym podnosi ona
bledy popelnione przy obliczaniu diugoterminowych érednich kosztéw przyrostowych na potrzeby
stwierdzenia stanowiacego naduzycie zanizania przez nia marzy. Na poparcie tego zadania wnoszaca
odwotanie podnosi okoliczno$¢, ze podniosta przed Sadem zarzut majacy ten sam przedmiot i zZe
przestanki wymienione przez Trybunal w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., Komisja/Tomkins
(C-286/11 P, EU:C:2013:29), zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Komisja podnosi, ze zadanie to nalezy oddali¢, poniewaz nie chodzi o zarzut odwolania, poniewaz
w niniejszym przypadku nie sa spelnione wszystkie przestanki, o ktérych jest mowa w tym
orzecznictwie, i poniewaz w kazdym razie zarzut podniesiony przez spétke ST na poparcie owego
odwotania powinien zosta¢ oddalony.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze wydanym dzi§ wyrokiem Slovak Telekom/Komisja
(C-165/19 P) Trybunal oddalit odwotanie spétki ST w owej sprawie, wobec czego zadanie wnoszacej

odwolanie jest bezskuteczne ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢.

Odwotanie winno zatem zosta¢ oddalone w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie nie jest zasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym na podstawie jego art. 184 § 1 zastosowanie do
postepowania odwotawczego, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.
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120 Poniewaz zarzuty wnoszacej odwolanie zostaly oddalone, a Komisja wniosta o obcigzenie jej kosztami
postepowania, nalezy obciazy¢ wnoszaca odwolanie, poza jej wlasnymi kosztami, takze kosztami
poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Deutsche Telekom AG pokrywa, oprécz wlasnych kosztow, koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

Podpisy
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