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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Zakres stosowania — Artykul 8
ust. 1 lit. ¢) — Pojecie ,podlegajacego wykonaniu wyroku” — Przestepstwo bedace podstawa wyroku
skazujacego wydanego przez sad panstwa trzeciego — Krélestwo Norwegii — Wyrok uznany
i wykonywany przez panstwo wydajace nakaz na mocy umowy dwustronnej — Artykut 4 pkt 7 lit. b) —
Podstawy fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Ekstraterytorialny
charakter przestepstwa

W sprawie C-488/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (wysoki trybunal, Irlandia) postanowieniem z dnia
24 czerwca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 26 czerwca 2019 r., w postepowaniu
dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko:
JR,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Minister for Justice and Equality — M. Browne, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu JR — K. Kelly, BL, M. Forde, SC, i T. Hughes, solicitor,

— w imieniu Irlandii — M. Browne, G. Hodge, A. Joyce oraz J. Quaney, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wilderspin, R. Troosters i S. Griinheid, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia 2020 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy mozliwosci stosowania decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1),
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24)
(zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”), a takze wykladni jej art. 4 pkt 1 i art. 4 pkt 7 lit. b).

Whniosek ten zostal zlozony w zwiazku z wykonywaniem w Irlandii europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przeciwko JR w celu odbycia przez niego na Litwie kary pozbawienia wolnosci, na ktéra
zostal skazany przez sad norweski za handel §rodkami odurzajacymi. Wyrok ten zostal uznany przez
Republike Litewska na podstawie umowy dwustronnej o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
w sprawach karnych, moca ktérych nalozono kare lub $rodek skutkujace pozbawieniem wolnosci,
zawartej w dniu 5 kwietnia 2011 r. miedzy Krélestwem Norwegii a Republika Litewska (zwanej dalej
ysumowa dwustronng z dnia 5 kwietnia 2011 r.”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym

Krélestwo Norwegii jest strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja
1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3).

Umowa z dnia 18 maja 1999 r. w sprawie wprowadzania w Zycie, stosowania i rozwoju dorobku
Schengen

Z art. 2 umowy zawartej przez Rade Unii Europejskiej, Republike Islandii i Krélestwo Norwegii,
dotyczacej wlaczenia tych panstw we wprowadzanie w Zycie, stosowanie i rozwéj dorobku Schengen,
z dnia 18 maja 1999 r. (Dz.U. 1999, L 176, s. 36, zwanej dalej ,umowa z dnia 18 maja 1999 r.”),
wynika, ze Republika Islandii i Krélestwo Norwegii wprowadzaja w zycie ten dorobek, jak réwniez akty
Unii, o ktérych mowa w tej umowie.

Umowa w sprawie procedury przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej
a Islandig i Norwegig

Umowa zawarta miedzy Unia Europejska a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie
procedury przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia
i Norwegia (Dz.U. 2006, L 292, s. 2), zatwierdzona w imieniu Rady w art. 1 decyzji Rady 2014/835/UE
z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie zawarcia umowy miedzy Unig Europejska a Republika Islandii
i Krolestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi
Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia (Dz.U. 2014, L 343, s. 1), weszta w zycie w dniu 1 listopada
2019 r.

W preambule tej umowy stwierdzono w szczegdlnosci, ze umawiajace si¢ strony wyrazaja swoje

wzajemne zaufanie do struktury i funkcjonowania ich systemow prawnych oraz do zdolnosci
wszystkich umawiajacych sie stron do zagwarantowania uczciwego procesu.
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Decyzja ramowa 2002/584
Motywy 5-8 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastgpienia jej systemem
przekazywania os6b miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badZz podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania wyroku [lub $cigania] w sprawach
karnych, stwarza mozliwo$¢ usuniecia [umozliwia wyeliminowanie] zlozonosci obecnych procedur
ekstradycyjnych i zwiazanej z nimi mozliwosci [zwiazanego z nimi ryzyka] przewlekania
postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi tradycyjna wspoélpraca
w zakresie wolno$ci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci powinna zosta¢ zastapiona przez system
swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego [orzeczen] w sprawach karnych, obejmujacy
zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne [orzeczenia wydane w toku postepowania,
jak i koniczace postepowanie].

(6) Europejski nakaz aresztowania przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego
uznawania, ktéra Rada Europejska okresl[il]a jako kamien wegielny wspétpracy sadowej.

(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej [wielostronnego systemu] ekstradycji
zbudowany [zbudowanego] na fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r., nie moze zosta¢ w sposdb wystarczajacy osiagniety przez dzialajace
jednostronnie panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest
lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze przyja¢ odpowiednie srodki zgodnie z zasada
pomocniczosci [...].

(8) Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawaé nalezytym
kontrolom, co oznacza, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego osoba,
ktérej wniosek dotyczy, zostala aresztowana [zatrzymana], zobowigzany jest do podjecia decyzji
w sprawie przekazania tej osoby”.

Artykul 1 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowiazani[e] do jego wykonania”, przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane] przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnoséci badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolno$ci]

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowigzku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej”.

Artykul 2 wspomnianej decyzji ramowej, dotyczacy zakresu jej stosowania, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czyndéw, ktére w $wietle prawa

obowiazujacego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci
lub $rodkiem zabezpieczajacym [polegajacym na pozbawieniu wolnosci] o maksymalnym wymiarze co
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najmniej 12 miesiecy [ktérych gérna granica wynosi przynajmniej 12 miesiecy] albo w przypadku gdy
zapadl wyrok [orzekajacy kare pozbawienia wolnosci] lub wydano srodek zabezpieczajacy [polegajacy
na pozbawieniu wolnos$ci] o wymiarze co najmniej czterech miesiecy.

2. Nastepujace przestepstwa, jesli w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sg kara
pozbawienia wolnoéci lub $rodkiem zabezpieczajacym o wymiarze co najmniej trzech lat [ktérych
goérna granica wynosi przynajmniej 3 lata] i jako [tak jak sa] okre$lone prawem wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, stanowia na warunkach niniejszej decyzji ramowej podstawe, bez weryfikacji
pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn, do przekazania na mocy
europejskiego nakazu aresztowania:

[...]

— nielegalny handel $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,

[...]

4. Dla przestepstw innych niz okre$lone w ust. 2 przekazanie nastepuje pod warunkiem [moze zostaé
uzaleznione od spelnienia przestanki], ze czyny, za ktére [w zwiazku z ktérymi] wydaje sie¢ europejski
nakaz aresztowania, stanowia przestepstwo w rozumieniu prawa wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, niezaleznie od skladowych elementéw naruszen prawa karnego lub ich opisu [od jego
znamion lub kwalifikacji prawnej]”.

Artykul 4 decyzji ramowej, zatytulowany ,Fakultatywna odmowa [Podstawy fakultatywnej odmowy]
wykonania europejskiego nakazu aresztowania”, stanowi:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmdéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

1) [jezeli] w jednym z przypadkéw wymienionych w art. 2 ust. 4 czyn, ktéry stanowi podstawe wydania
europejskiego nakazu aresztowania, nie stanowi przestepstwa w $wietle prawa wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego;

[...]

5) jesli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje powiadomiony [z informacji, jakie posiada wykonujacy
nakaz organ sadowy wynika], ze w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadlo, odnos$nie
do tych samych czynéw, prawomocne orzeczenie w panstwie trzecim, z zastrzezeniem, ze jesli
zostala orzeczona kara, to zostala ona wykonana lub jest aktualnie wykonywana albo w mysl prawa
kraju skazania nie moze by¢ dluzej wykonywana [w przypadku skazania, ze kara zostala wykonana
lub jest aktualnie wykonywana, lub tez nie moze by¢ juz wykonana w $wietle prawa panstwa,
w ktérym nastapilo skazanie].

[...]

7) w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania odnosi sie¢ do przestepstw, ktore:
a) w S$wietle prawa wykonujacego nakaz parstwa czlonkowskiego sa traktowane jako popelnione
w calosci badZ w czesci na terytorium wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub
w miejscu traktowanym jako jego terytorium; lub
b) sa [zostaly] popelnione poza terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, a prawo
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie dopuszcza §cigania przestepstw tego rodzaju,
jesli popelnione zostaja poza jego terytorium”.
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Artykul 4a decyzji ramowej 2002/584 reguluje wykonywanie europejskich nakazéw aresztowania
wydanych w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnos$ci, jezeli dana osoba nie stawila sie osobiscie na rozprawie, w wyniku ktdrej
wydano orzeczenie.

Artykul 5 tej decyzji ramowej pozwala uzalezni¢ wykonanie europejskiego nakazu aresztowania od
spelnienia jednego z warunkéw okreslonych w tym artykule.

Artykul 8 decyzji ramowej, dotyczacy tresci i formy europejskiego nakazu aresztowania, przewiduje
w ust. 1:

»Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujace informacje podawane zgodnie z formularzem
znajdujacym sie w zalaczniku:

[...]

¢) dowody [wskazanie] istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, $rodka zabezpieczajacego [nakazu
aresztowania] lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego majacego
analogiczny skutek prawny, a wchodzac[ego] w zakres [stosowania] art. 1 i 2;

d) charakter i kwalifikacj[e] prawn[a] przestepstwa, szczegdlnie w odniesieniu do art. 2;

e) opis okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, w tym jego czas i miejsce oraz stopien jego popelnienia
przez osobe [stopient udzialu w popelnieniu przestepstwa osoby], ktérej dotyczy wniosek;

f) orzeczon[a] kar[e], jesli istnieje prawomocny wyrok, lub skal[e] przewidzianych za to przestepstwo
kar w $wietle prawodawstwa [przez ustawodawstwo] wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego;

[...]".
Artykul 15 tej samej decyzji stanowi:

»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zostaé przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy,
z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji ramowe;j.

2. Jesli wykonujacy [nakaz] organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne
przekazanie niezbednych informacji uzupetniajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3-5 oraz
art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem koniecznos$ci zachowania terminu
okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe przydatne
informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.
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Artykut 31 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Stosunek do innych instrumentéw prawnych”, jest
sformulowany w nastepujacy sposéb:

»1. Bez uszczerbku dla ich stosowania w relacjach miedzy panstwami czlonkowskimi i panstwami
trzecimi niniejsza decyzja ramowa od dnia 1 stycznia 2004 r. zastepuje odnosne przepisy
[postanowienia] nastepujacych konwencji, majacych zastosowanie w stosunkach miedzy parnstwami
czlonkowskimi w dziedzinie ekstradycji:

a) Europejsk[iej] konwencj[i] o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., jej Protok[otu] dodatkow[ego]
z dnia 15 pazdziernika 1975 r., jej drugiego] Protok[otu] dodatkow[ego] z dnia 17 marca 1978 r.,
oraz Europejsk[iej] konwencj[i] o zwalczaniu terroryzmu z dnia 27 stycznia 1977 r. w kwestiach
dotyczacych [w zakresie, w jakim dotyczy ona] ekstradycji;

[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga nadal stosowac¢ sie do porozumien lub uzgodniernn dwustronnych badz
wielostronnychobowiazujacych w dniu przyjecia niniejszej decyzji ramowej w zakresie pozwalajacym
na szersze i glebsze traktowanie celéw niniejszej decyzji ramowej oraz, w dalszej perspektywie,
stuzacych upraszczaniu i utatwianiu procedur przekazywania oséb podlegajacych europejskim nakazom
aresztowania.

[...]"”.

Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW

Artykut 3 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny
$rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(Dz.U. 2008, L 327, s. 27) stanowi:

»Celem niniejszej decyzji ramowej jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie, aby
ulatwic¢ resocjalizacje osoby skazanej, uznaje wyrok i wykonuje kare”.

Zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 1 tej decyzji:

»Wykonanie kary podlega prawu panstwa wykonujacego. Jedynie organy panstwa wykonujacego,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, sa wlasciwe w sprawach dotyczacych procedury wykonania i okre$lenia
wszystkich odnoszacych sie do niej srodkéw, w tym podstaw przedterminowego lub warunkowego
zwolnienia”.

Decyzja ramowa 2008/947/WSiSW

Motyw 8 decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia
w celu nadzorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowiazkéw wynikajacych z kar
alternatywnych (Dz.U. 2008, L 337, s. 102) przewiduje:

»Wzajemne uznawanie i nadzorowanie wykonywania kar z zawieszeniem wykonania, kar warunkowych,
kar alternatywnych i decyzji o warunkowym zwolnieniu ma stuzy¢ zaréwno zwiekszeniu szans osoby
skazanej na resocjalizacje, umozliwiajac jej zachowanie wiezi rodzinnych, jezykowych, kulturowych
i innych, jak i poprawie kontroli przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowiazkéw wynikajacych
z kar alternatywnych i dzieki temu przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa, a tym samym
odpowiednio stuzy¢ ochronie ofiar i ogétu spoteczenstwa”.
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Artykul 1 ust. 1 rzeczonej decyzji ramowej stanowi:

»Celem niniejszej decyzji ramowej jest utatwienie resocjalizacji os6b skazanych, skuteczniejsza ochrona
ofiar i ogélu spoleczenstwa oraz ulatwienie stosowania odpowiednich warunkéw zawieszenia
i obowigzkéw wynikajacych z kar alternatywnych w przypadku sprawcéw przestepstw, ktérzy nie
mieszkaja w panstwie skazania. W tych celach niniejsza decyzja ramowa ustanawia zasady okreslajace,
jak panstwo czlonkowskie niebedace panstwem czlonkowskim, w ktérym dana osoba zostala skazana,
ma uznawaé¢ wyroki i, w stosownych przypadkach, decyzje w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia oraz nadzorowaé przestrzeganie warunkéw zawieszenia wynikajacych z wyroku lub
obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych okreslonych w takim wyroku, a takze podejmowac
wszelkie inne decyzje dotyczace tego wyroku, o ile niniejsza decyzja ramowa nie stanowi inaczej”.

Prawo irlandzkie

Ustawa z 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania

European Arrest Warrant Act 2003 (ustawa z 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania), w wersji
majacej zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym, ktéra wdraza decyzje ramowa 2002/584,
w art. 5 stanowi:

»Do celéw niniejszej ustawy przestepstwo okreslone w europejskim nakazie aresztowania traktuje sie
jak przestepstwo zgodnie z prawem [irlandzkim], jezeli dzialanie albo zaniechanie wypelniajace
znamiona tak okre$lonego przestepstwa, gdyby zostalo popelnione [Irlandii] w dniu wydania

”»

europejskiego nakazu aresztowania, stanowitoby przestepstwo zgodnie z prawem [irlandzkim]”.
Artykut 10 lit. d) tej ustawy stanowi:

»W przypadku gdy organ sadowy w wydajacym nakaz panstwie wydaje europejski nakaz aresztowania
w odniesieniu do osoby —

[...]

(d) wobec ktérej orzeczono kare pozbawienia wolnosci lub wobec ktérej zastosowano srodek
zapobiegawczy w tym panstwie, w zwigzku z przestepstwem, do ktérego odnosi sie europejski
nakaz aresztowania,

osobe te nalezy zatrzymac i wyda¢ wydajacemu nakaz panstwu, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej
ustawy i zgodnie z nimi”.

Artykul 44 wspomnianej ustawy z 2003 r. stanowi:

»,Nie mozna przekaza¢ osoby na mocy niniejszej ustawy, jesli przestepstwo okre$lone w wydanym
w stosunku do niej europejskim nakazie aresztowania zostalo lub miato zosta¢ popelnione w miejscu
innym niz panstwo wydajace nakaz i jesli dzialanie lub zaniechanie wypelniajace znamiona tego
przestepstwa, z uwagi na to, ze zostalo popelnione poza terytorium [Irlandii], nie jest przestepstwem
w $wietle prawa [irlandzkiego]”.
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Ustawa z 1977 r. o nielegalnym uzywaniu Srodkow odurzajgcych

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Misuse of Drugs Act, 1977 (ustawy z 1977 r. o nielegalnym uzywaniu srodkéw
odurzajacych) w zmienionym brzmieniu:

»Przestepstwo popelnia ten, kto, zgodnie z prawem lub nie, posiada kontrolowane $rodki odurzajace
w celu ich sprzedazy lub innego rozpowszechniania innemu podmiotowi z naruszeniem przepiséw
art. 5 niniejszej ustawy”.

Spor w postepowaniu gléownym i pytania prejudycjalne

JR jest obywatelem litewskim. W styczniu 2014 r. zostal zatrzymany w Norwegii, gdy posiadal znaczna
iloé¢ srodkéw odurzajacych, ktére zobowiazal sie dostarczy¢ z Litwy w zamian za pewna kwote
pieniedzy. Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. sad norweski — Heggen og Freland tingrett (sad
rejonowy w Heggen i Froland, Norwegia) skazal go na kare czterech lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolnosci za przestepstwo ,nielegalnego dostarczania bardzo duzej ilosci substancji odurzajacych”,
penalizowane w norweskim kodeksie karnym. Wyrok ten uprawomocnit sie.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. Jurbarko rajono apylinkés teismas (sad rejonowy w Jurborku,
Litwa), na podstawie umowy dwustronnej z dnia 5 kwietnia 2011 r., uznal wyrok norweski z dnia
28 listopada 2014 r., aby wyrok skazujacy mogt zosta¢ wykonany na Litwie.

W dniu 7 kwietnia 2016 r. organy norweskie przekazaly JR organom litewskim.

W listopadzie 2016 r. wlasciwe organy zdecydowaly o warunkowym zwolnieniu JR, wraz ze $rodkami
»intensywnego nadzoru”. Poniewaz JR uchylal sie od nalozonych na niego warunkéw, Marijampolés
apylinkés teismas teismo Jurbarko ramai (sad rejonowy w Mariampolu, wydziat dla Jurborku, Litwa)
postanowieniem z dnia 5 lutego 2018 r. zarzadzil wykonanie pozostalej czesci kary pozbawienia
wolnosci, czyli 1 roku, 7 miesiecy i 24 dni.

JR zbiegl i udal si¢ do Irlandii. W dniu 24 maja 2018 r. organy litewskie wydaly europejski nakaz
aresztowania w celu jego przekazania.

W styczniu 2019 r. JR zostal zatrzymany w Irlandii i skazany na kare pozbawienia wolnosci za
popelnione w tym panstwie czlonkowskim przestepstwa zwiazane z posiadaniem $rodkéw
odurzajacych. Sad odsylajacy — High Court (wysoki trybunal, Irlandia) wskazuje, ze zakonczenie
wykonywania tej kary powinno nastapi¢ w dniu 21 pazdziernika 2019 r.

Réwnoczesnie zostalo wszczete postepowanie w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.
JR kwestionuje przed sadem odsylajacym przekazanie go organom litewskim z jednej strony ze wzgledu
na to, ze jedynie Krolestwo Norwegii moglo wystapi¢ o jego ekstradycje, a z drugiej strony, ze ze
wzgledu na eksterytorialny charakter rozpatrywanego przestepstwa, a mianowicie fakt, ze zostalo ono
popelnione w panstwie innym niz panstwo wydajace nakaz, w niniejszym przypadku Litwa, Irlandia
powinna odmoéwi¢ wykonania nakazu.

High Court (wysoki trybunal) uwaza, ze decyzje ramowa 2002/584 nalezy w niniejszej sprawie
zastosowad. O ile przedmiotowy wyrok skazujacy zostal wydany w panstwie trzecim, o tyle zostal on
uznany i wykonany w panstwie czlonkowskim. Artykul 1 tej decyzji ramowej pozwala wiec temu
ostatniemu panstwu na wydanie europejskiego nakazu aresztowania w celu wykonania pozostatej czesci

kary.
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Sad ten uwaza jednak, ze jesli chodzi o podstawe odmowy wykonania, na ktéra powoluje sie JR, to
powinien on zbadaé przeslanki przewidziane w art. 4 pkt 1 i art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej
2002/584.

Po pierwsze, zgodnie z pkt 1 tego artykulu, w sytuacji gdy panstwo wydajace nakaz nie uscislito, ze
dane przestepstwo wchodzi w zakres art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, konieczne jest wykazanie
podwdjnej karalno$ci. W zwigzku z tym nalezy zbadaé, czy osoba przewozaca ilo§¢ Srodkéw
odurzajgcych dostarczona przez JR popelnia przestepstwo w $wietle prawa irlandzkiego. Po drugie,
zgodnie z art. 4 pkt 7 lit. b) tej decyzji ramowej nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac, czy rozpatrywane
przestepstwo, ktore zostalo popelnione w panstwie trzecim, nalezy zakwalifikowa¢ jako
~ekstraterytorialne”, a jezeli tak, w drugiej kolejnosci zbada¢, czy prawo irlandzkie zezwala na $ciganie
takich przestepstw popelnionych poza jego terytorium.

Co sie tyczy w szczegélnosci eksterytorialno$ci sad odsylajacy zastanawia si¢ nad znaczeniem
okolicznosci, ze czynnosci przygotowawczych JR dokonal w panstwie wydajacym europejski nakaz
aresztowania. Gdyby czynnosci te nalezalo uwzgledni¢ do celéw stosowania decyzji ramowej 2002/584,
przestepstwo nie byloby ekstraterytorialne, a tym samym fakultatywna podstawa odmowy wykonania
przewidziana w art. 4 pkt 7 lit. b) tej decyzji ramowej nie miataby zastosowania.

W tych okoliczno$ciach High Court (wysoki trybunal) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy decyzja ramowa [2002/584] ma zastosowanie, w sytuacji gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek,
zostala skazana i wymierzona jej zostala kara w panstwie trzecim, lecz na mocy umowy
dwustronnej zawartej miedzy tym panstwem trzecim a wydajacym nakaz panstwem wyrok wydany
w panstwie trzecim zostal uznany i wykonany zgodnie z prawem wydajacego nakaz panstwa?

2) Jezeli tak, to — w sytuacji, w ktérej wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie przyjeto w swoim
ustawodawstwie krajowym fakultatywne podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wyrazone w art. 4 pkt 1 i art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji [2002/584] — w jaki sposéb
wykonujacy nakaz organ sadowy powinien wydaé rozstrzygniecie w odniesieniu do przestepstwa
uznanego za popelnione w panstwie trzecim, gdy okolicznosci towarzyszace temu przestepstwu
$wiadcza o podjeciu w wydajacym nakaz panstwie czynno$ci majacych stworzy¢ warunki do jego
popetnienia?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie w niniejszej sprawie pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 i nastepnych regulaminu postepowania przed Trybunatem. W dniu 10 lipca
2019 r. Trybunal, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego, oddalil
ten wniosek.

Subsydiarnie sad odsylajacy wnidésl, na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, o zastosowanie trybu przyspieszonego. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia
12 sierpnia 2019 r. wniosek ten zostal oddalony.

Postanowienie to zasadzalo sie na stwierdzeniu, ze uzasadnienie wnioskéw sadu odsylajacego nie
pozwalalo Trybunalowi na ustalenie, czy sprawa wymaga rozpoznania w trybie przyspieszonym,
o czym sad ten zostal powiadomiony.

Sad odsytajacy ograniczyl sie bowiem do wskazania na poparcie swoich wnioskéw o zastosowanie

pilnego trybu prejudycjalnego oraz, subsydiarnie, trybu przyspieszonego, ze odpowiedzi na pytania
przedstawione w niniejszym wniosku ,[sa] rozstrzygajace dla oceny sytuacji prawnej [$ciganego]”,
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a w szczegllnosci beda przesadza¢ o tym, czy z chwilg zakonczenia odbywania kary pozbawienia
wolnosci, tj. mniej wiecej w dniu 21 pazdziernika 2019 r., zostanie on wydany na Litwe, czy tez
zwolniony”.

Jednakze sad ten w zaden sposéb nie wyjasnil powoddw, dla ktérych uwaza, ze odpowiedzi Trybunatu
moga mie¢ decydujace znaczenie dla ewentualnego zwolnienia JR i w jakich okoliczno$ciach takie
zwolnienie mogloby mie¢ miejsce. Ponadto z postanowienia odsylajacego nie wynika, czy na podstawie
rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania JR pozostanie lub powinien rzeczywiscie
pozostawa¢ w areszcie po dniu 21 pazdziernika 2019 r., czy tez na przyklad mozna rozwazy¢ lub
rozwazano $rodki mniej restrykcyjne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 lit. c)
decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze europejski nakaz aresztowania moze
zosta¢ wydany na podstawie orzeczenia sadowego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
nakazujacego wykonanie w tym panstwie czlonkowskim kary orzeczonej przez sad panstwa trzeciego,
jezeli na podstawie dwustronnej umowy miedzy tymi panstwami dany wyrok zostal uznany
orzeczeniem sadu wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584 stanowi, ze
europejski nakaz aresztowania powinien wskazywac¢ istnienie podlegajacego wykonaniu wyroku,
nakazu aresztowania lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego
majacego analogiczny skutek prawny, a wchodzacego w zakres stosowania art. 1 i 2.

Ze sformulowania tego wynika, ze podstawa wydania europejskiego nakazu aresztowania musi by¢
krajowe orzeczenie sadowe, czyli orzeczenie odrebne od orzeczenia o wydaniu europejskiego nakazu
aresztowania (zob. podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385,
pkt 44, 49). Orzeczenie takie, niezaleznie od tego, czy chodzi o wyrok, czy o inne orzeczenie sadowe,
musi koniecznie zosta¢ wydane przez sad lub inny organ sadowy panstwa czlonkowskiego (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Ozcelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, pkt 32, 33).

Jak bowiem orzek! Trybunal, decyzja ramowa ma zastosowanie wylacznie do panstw czlonkowskich,
a nie do panstw trzecich (wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, pkt 42).

W niniejszej sprawie z akt, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Zze w dniu 28 listopada 2014 r. sad
norweski skazal JR, obywatela litewskiego, na kare czterech lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz ze uznanie i stwierdzenie wykonalnosci tego wyroku na Litwie nastgpifo na mocy
orzeczenia sadu litewskiego z dnia 18 czerwca 2015 r., wydanego na podstawie umowy dwustronnej
z dnia 5 kwietnia 2011 r. W listopadzie 2016 r. organy litewskie zdecydowaly o warunkowym
zwolnieniu JR. Jednak z powodu nieprzestrzegania warunkéw tego zwolnienia postanowieniem z dnia
5 lutego 2018 r. zarzadzono wykonanie pozostalej czesci kary pozbawienia wolnosci. To wlasnie na
podstawie tego ostatniego orzeczenia wydany zostal rozpatrywany europejski nakaz aresztowania.

Jak wskazano w pkt 43 i 44 niniejszego wyroku, wyrok wydany przez sad panstwa trzeciego nie moze
sam w sobie stanowi¢ podstawy europejskiego nakazu aresztowania.
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Jednakze akt sadu panstwa wydajacego nakaz, ktéry uznaje taki wyrok i ktdry stwierdza jego
wykonalnos$¢, jak réwniez poézniejsze orzeczenia wydane przez organy sadowe tego parnstwa w celu
wykonania uznanego wyroku (zwane dalej ,aktami uznania i wykonania”), moga spelnia¢ wymogi
art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze akty uznania i wykonania stanowia
orzeczenia sadowe w rozumieniu tych przepiséw, jezeli zostaly wydane przez organy sadowe panstwa
czlonkowskiego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia
13 stycznia 2021 r., MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, pkt 53, 57).

W drugiej kolejnosci, w zakresie, w jakim akty te umozliwiajg wykonanie w tym samym panstwie
czlonkowskim wyroku, nalezy je zakwalifikowac, w zaleznosci od przypadku, jako ,wyrok podlegajacy
wykonaniu” lub ,orzeczenie wykonalne”.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci — z celu i przedmiotu tych aktéw, a mianowicie wykonania kary,
wynika, ze wchodza one w zakres stosowania art. 1 i 2 decyzji ramowej 2002/584, pod warunkiem ze
dane skazanie obejmuje kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej czterech miesiecy.

Nalezy bowiem zauwazy¢, jak wynika z pkt 44 opinii rzecznik generalnej, ze zakres stosowania art. 1 i 2
decyzji ramowej 2002/584 jest okreslony przez cel i przedmiot orzeczenia sadowego, ktére ma stuzy¢ za
podstawe europejskiego nakazu aresztowania. W tym wzgledzie z art. 1 ust. 1 tej decyzji ramowej
wynika, ze taki nakaz aresztowania jest wydawany w celu przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek,
dla potrzeb przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnoéci. Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 1
wspomnianej decyzji ramowej w odniesieniu do wykonania kary pozbawienia wolnosci wydanie
europejskiego nakazu aresztowania jest uzaleznione od spelnienia przestanki, ze kara ta wynosi co
najmniej cztery miesiace.

Przepisy te nie wymagaja natomiast, aby kara podlegajaca wykonaniu zostala orzeczona wyrokiem
wydanym przez sady wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub przez sady innego panstwa
czlonkowskiego. Nie zawieraja one zatem zadnego elementu, ktéry pozwolitby na stwierdzenie
niemoznosci stosowania decyzji ramowej 2002/584 w przypadku, gdyby wyrok skazujacy na kare
pozbawienia wolno$ci zostal wydany przez sad panstwa trzeciego i uznany orzeczeniem sadu
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego. W konsekwencji art. 1 i 2 decyzji ramowej 2002/584 nie
stoja na przeszkodzie wydaniu europejskiego nakazu aresztowania w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze co najmniej czterech miesiecy na podstawie aktéw uznania i wykonania.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem normy prawa wtérnego Unii
nalezy interpretowaé i stosowaé z poszanowaniem praw podstawowych, ktérych integralna czes¢
stanowi przestrzeganie prawa do obrony wywodzacego si¢ z prawa do rzetelnego procesu, zapisanego
w art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) (wyrok z dnia
10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 60).

Jak przypomniala rzecznik generalna w pkt 49 opinii, decyzja ramowa 2002/584 musi by¢ przedmiotem
wykladni, ktéra moze zapewni¢ zgodno$¢ z wymogami przestrzegania praw podstawowych oséb,
ktérych dotyczy europejski nakaz aresztowania, nie podwazajac przy tym jednak skutecznos$ci systemu
wspolpracy sadowej miedzy panstwami czlonkowskimi, w ktérym jednym z istotnych elementéw jest
przewidziany przez prawodawce Unii europejski nakaz aresztowania (wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 63).
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W konsekwencji gdy organy sadowe panstwa czlonkowskiego wydaja europejski nakaz aresztowania
w celu zapewnienia wykonania w tym panstwie czlonkowskim kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
przez sad panstwa trzeciego, ktérego orzeczenie zostalo uznane we wspomnianym panstwie
czlonkowskim, sa one zobowigzane czuwaé nad przestrzeganiem wymogéw zwiazanych z systemem
europejskiego nakazu aresztowania w zakresie procedury i praw podstawowych.

W system ten jest wbudowana zatem dwupoziomowa ochrona praw osoby $ciganej, gdyz do ochrony
sadowej przyslugujacej jej na pierwszym poziomie, w trakcie wydawania orzeczenia krajowego,
dochodzi ochrona, jaka nalezy jej zapewni¢ na drugim poziomie, w trakcie wydawania europejskiego
nakazu aresztowania, ktére w danym wypadku moze nastapi¢ kréotko po wydaniu wspomnianego
orzeczenia krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, pkt 56).

Ochrona ta wymaga, by orzeczenie spelniajace wymogi zwiazane ze skuteczna ochrona sadowa zostalo
wydane przynajmniej na jednym z dwéch pozioméw wspomnianej ochrony [wyrok z dnia 12 grudnia
2019 r., Openbaar Ministerie (Prokurator krélewski w Brukseli), C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079,
pkt 30].

W celu spelnienia tych wymogéw, w przypadku gdy organy sadowe panstwa czlonkowskiego uznaja
wyrok, ktérym sad panstwa trzeciego orzek! kare pozbawienia wolnosci, i postanawiaja, w nastepstwie
tego uznania, wyda¢ europejski nakaz aresztowania, prawo tego panstwa czlonkowskiego powinno
przewidywa¢, przynajmniej na jednym z dwéch pozioméw ochrony, kontrole sadowa umozliwiajaca
sprawdzenie, czy w ramach postepowania zakonczonego wydaniem w panstwie trzecim wyroku
uznanego nastepnie w panstwie wydajacym nakaz byly przestrzegane prawa podstawowe osoby
skazanej, a w szczegdlnosci obowiazki wynikajace z art. 47 i 48 karty.

W razie watpliwosci co do przestrzegania obowiazkéw wymienionych w poprzednim punkcie
wykonujacy nakaz organ sadowy powinien zwréci¢ sie, zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584, do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego o dostarczenie mu wyjasnien niezbednych do
umozliwienia mu podjecia decyzji o przekazaniu.

Ponadto nalezy zauwazyé, Zze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy europejskiego nakazu
aresztowania wydanego na podstawie aktéw uznania i wykonania wyroku wydanego przez sad
Krolestwa Norwegii, to jest panstwa trzeciego, ktére utrzymuje uprzywilejowane stosunki z Unig,
wykraczajace poza ramy wspdlpracy gospodarczej i handlowej, poniewaz jest ono strona Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, uczestniczy we wspélnym europejskim systemie azylowym,
wprowadza w zycie i stosuje dorobek Schengen i zawarlo z Unia umowe w sprawie procedury
przekazywania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia, ktéra
weszla w zycie w dniu 1 listopada 2019 r. W ramach tej ostatniej umowy umawiajace sie strony
wyrazily wzajemne zaufanie do struktury i funkcjonowania swoich systeméw prawnych oraz do
zdolnosci umawiajacych sie stron do zagwarantowania uczciwego procesu.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany na podstawie orzeczenia sadowego wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego nakazujacego wykonanie w tym panstwie czlonkowskim kary
orzeczonej przez sad panstwa trzeciego, jezeli na podstawie dwustronnej umowy miedzy tymi
panstwami dany wyrok zostal uznany orzeczeniem sadu panstwa czlonkowskiego. Jednakze wydanie
europejskiego nakazu aresztowania jest uzaleznione od spelnienia przestanki, po pierwsze, aby osoba,
ktorej dotyczy wniosek, zostala skazana na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej
czterech miesiecy, a po drugie, aby postepowanie, ktére doprowadzito do wydania w panstwie trzecim
wyroku uznanego nastepnie w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, bylo zgodne z prawami
podstawowymi, a w szczegélnosci z obowigzkami wynikajacymi z art. 47 i 48 karty.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji
ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku europejskiego nakazu
aresztowania wydanego na podstawie orzeczenia sadowego wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego,
pozwalajacego na wykonanie w tym panstwie czlonkowskim kary orzeczonej przez sad panstwa
trzeciego, w sytuacji gdy dane przestepstwo zostalo popelnione na terytorium tego ostatniego panstwa,
kwestie, czy przestepstwo to zostalo popelnione ,poza terytorium wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego”, nalezy rozstrzygna¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze czynnosci przygotowawcze
mialy miejsce w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz.

Przede wszystkim nalezy uscisli¢, ze podstawa fakultatywnej odmowy wykonania przewidziana w art. 4
pkt 1 decyzji ramowej 2002/584, o ktérej wspomina réwniez sad odsylajacy, nie moze mie¢
zastosowania w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gtéwnym. W $wietle opisu stanu faktycznego
dokonanego przez sad odsylajacy przestepstwo rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nalezy do
kategorii przestepstw ujetej w art. 2 ust. 2 tiret piate decyzji ramowej 2002/584, a mianowicie
nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi. Ponadto okazuje sie, ze
czyny popelnione przez JR sa zagrozone w Litwie i w Norwegii kara pozbawienia wolnosci, ktérej
gérna granica wynosi co najmniej trzy lata. W zwiazku z tym, zgodnie z tym przepisem, przekazanie
osoby, ktdrej dotyczy wniosek, powinno odby¢ sie bez weryfikacji pod katem podwdjnej karalno$ci za
popetniony czyn.

Ponadto z postanowienia odsytajacego wynika, ze Irlandia przyjeta przepis majacy na celu transpozycje
art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584 do swojego prawa krajowego, a mianowicie art. 44 ustawy
z 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania. Wspomniany art. 44 stanowi w istocie, ze przekazania
odmawia sie, jezeli, po pierwsze, czyn bedacy przestepstwem, o ktérym mowa w europejskim nakazie
aresztowania, zostal popelniony gdzie indziej niz w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz, a po
drugie, czyn taki nie stanowi naruszenia prawa irlandzkiego, jezeli zostal popelniony gdzie indziej niz
w Irlandii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584 pozwala
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli spetnione sa dwie kumulatywne
przestanki, a mianowicie, po pierwsze, przestepstwo bedace podstawa wydania europejskiego nakazu
aresztowania zostalo popelnione poza terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, a po
drugie, prawo wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie zezwalaloby na $ciganie takiego
przestepstwa, gdyby zostalo ono popelnione poza terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

W odniesieniu do pierwszej przeslanki, ktéra jest jedynym przedmiotem pytan sadu odsylajacego,
nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,przestepstwa popelnionego poza terytorium wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego” nie zawiera odniesienia ani do prawa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ani
do prawa panstwa wykonujacego nakaz. W konsekwencji nie mozna jej pozostawi¢ ocenie organéw
sadowych kazdego panstwa czlonkowskiego w zaleznosci od ich prawa krajowego. Z wymogu
jednolitego stosowania prawa Unii wynika bowiem, ze skoro art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej
2002/584 nie zawiera odestania do prawa panstw czlonkowskich w odniesieniu do tego pojecia, to
pojeciu temu nalezy nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 38).

Czyniac to, nalezy uwzgledni¢ kontekst przepisu i cel zamierzony przez dane uregulowanie (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, pkt 28).

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, celu podstawy fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego

nakazu aresztowania przewidzianej w art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584, przepis ten ma na
celu zagwarantowanie, aby organ sadowy panstwa wykonujacego nakaz nie byl zobowiazany do
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uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary orzeczonej za
przestepstwo $cigane na podstawie jurysdykcji miedzynarodowej w sprawach karnych szerszej niz ta
uznana w prawie tego panstwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze cel ten nie jest zagrozony, gdy — jak ma to miejsce w sprawie w postepowaniu
gtéwnym - organ sadowy wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego wydaje europejski nakaz
aresztowania oparty na orzeczeniu sadu tego panstwa czlonkowskiego, ktére uznaje i stwierdza
wykonalnos¢ wyroku wydanego przez sad innego panstwa w zakresie, w jakim ten ostatni sad na
podstawie wlasnej jurysdykcji terytorialnej w sprawach karnych skazal osobe, ktérej dotyczy wniosek,
na kare pozbawienia wolno$ci.

Jezeli chodzi, w drugiej kolejnosci, o cel decyzji ramowej 2002/584, to nalezy przypomnieé, ze — jak
wynika w szczegdlnos$ci z jej art. 1 ust. 1 i 2 oraz z motywéw 5 i 7 — jest nim zastapienie systemu
wielostronnej ekstradycji opartego na Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.
systemem przekazywania miedzy organami sadowymi oséb skazanych badZz podejrzanych w celu
wykonania wyroku lub przeprowadzenia postepowania karnego, przy czym ten drugi system jest
oparty na zasadzie wzajemnego uznawania (wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, pkt 31).

Decyzja ramowa stuzy zatem, dzieki ustanowieniu nowego, prostszego i wydajniejszego systemu
przekazywania osob skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej, ulatwieniu
i przyspieszeniu wspéipracy sadowej, przyczyniajac sie w ten sposéb do realizacji wyznaczonego Unii
celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w oparciu
o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami czlonkowskimi (wyrok z dnia
1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, pkt 32).

Jak wynika z art. 3 ust. 2 TUE, w ramach tej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez
granic wewnetrznych zagwarantowana jest swoboda przeplywu oséb, w powiazaniu z wlasciwymi
srodkami w odniesieniu do kontroli granic zewnetrznych, jak réwniez zapobiegania przestepczosci i jej
zwalczania. W tym kontekscie decyzja ramowa 2002/584 ma w szczegélnosci na celu zapobieganie
ryzyku bezkarnosci oséb, ktére popelnily przestepstwo [zob. podobnie wyroki: z dnia 29 czerwca
2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 23; z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft
(Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 86].

Realizacja tych celow bylaby zagrozona, gdyby panstwo wykonujace nakaz mogto odméwi¢ przekazania
osoby, ktérej dotyczy wniosek, w sytuacji gdy sady wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego uznaly
wyrok wydany przez sad innego panstwa, ktérym osoba ta zostala skazana na kare pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo popelnione na terytorium tego ostatniego panstwa, i zgodzily sie na jego
wykonanie. Taka odmowa moglaby bowiem nie tylko opdézni¢ wykonanie kary, ale réwniez grozitaby
bezkarno$cia osoby, ktérej dotyczy wniosek.

Ponadto wykfadnia art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584, ktéra pozwolitaby odméwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania w sytuacji opisanej w poprzednim punkcie niniejszego wyroku,
moglaby zaszkodzi¢ funkcjonowaniu instrumentéw wspoélpracy sadowej, ktérych celem jest utatwienie
resocjalizacji os6b skazanych, takich jak decyzja ramowa 2008/909.

Ta ostatnia decyzja ramowa ma na celu, zgodnie ze swym art. 3 ust. 1, okre$lenie zasad, zgodnie
z ktérymi — aby ulatwi¢ resocjalizacje osoby skazanej — pozwala panstwu czlonkowskiemu na uznanie
wyroku i wykonanie kary orzeczonej przez sad innego panstwa cztonkowskiego. W szczegélnosci z jej
art. 17 ust. 1 wynika, ze wykonanie kary obejmuje wydawanie decyzji przewidujacych warunkowe
zwolnienie osoby skazanej.
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Gdyby zatem przyja¢ wykltadnie art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584 przywotana w pkt 73 i 74
niniejszego wyroku, warunkowe zwolnienie osoby skazanej mogloby pozwoli¢ jej na uchylenie si¢ od
wykonania pozostalej czesci kary w panstwie, ktére uznalo i wykonuje kare, poprzez przemieszczenie
sie do innego panstwa czlonkowskiego, ktére dokonalo transpozycji przewidzianej w tym przepisie
podstawy fakultatywnej odmowy wykonania do swego prawa krajowego. Wynikajace stad ryzyko
bezkarno$ci moze jednocze$nie zniecheca¢ panstwa czlonkowskie do wystepowania o uznanie
wyrokow oraz sklania¢ wlasciwe organy panstwa wykonujacego uznany wyrok do ograniczenia
stosowania instrumentéw warunkowego zwolnienia.

Te same rozwazania maja zastosowanie mutatis mutandis do decyzji ramowej 2008/947, ktéra okresla
zasady, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie inne niz to, w ktérym osoba zostala skazana, uznaje
wyroki oraz, w stosownych przypadkach, decyzje w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia
i nadzoruje warunki probacyjne natozone na podstawie wyroku lub kary alternatywne, ktére ten wyrok
przewiduje, poniewaz zgodnie z art. 1 ust. 1 w zwigzku z motywem 8 tej decyzji ramowej ma ona na
celu przeciwdziatanie powrotowi do przestepstwa, ochrone zaréwno ofiar, jak i ogélu spoleczenstwa,
a takze ulatwienie resocjalizacji oséb skazanych.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze kwestie, czy przestepstwo bedace podstawa wyroku
skazujacego wydanego w panstwie trzecim i uznanego przez sady panstwa czlonkowskiego, ktére
wydalo europejski nakaz aresztowania w celu wykonania orzeczonej w ten sposéb kary, zostalo
popelnione ,poza terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego”, nalezy rozstrzygnac
z uwzglednieniem jurysdykcji karnej tego panstwa trzeciego, w niniejszym przypadku Krélestwa
Norwegii, ktéra umozliwila $ciganie tego przestepstwa, a nie jurysdykcji wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego.

Co sie tyczy pytan sadu odsylajacego dotyczacych uwzglednienia okoliczno$ci, ze czynnosci
przygotowawcze zostaly popelnione na terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
wystarczy zauwazy¢, ze z pkt 78 niniejszego wyroku wynika, iz okoliczno$¢ ta jest pozbawiona
znaczenia, poniewaz owo panstwo czlonkowskie nie $cigalo samo przestepstwa, lecz uznalo wyrok
sadu innego panstwa czlonkowskiego wydany na podstawie jego terytorialnej jurysdykcji karnej.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji
ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku europejskiego nakazu
aresztowania wydanego na podstawie orzeczenia sagdowego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
pozwalajacego na wykonanie w tym panstwie czlonkowskim kary orzeczonej przez sad panstwa
trzeciego, w sytuacji gdy dane przestepstwo zostalo popelnione na terytorium tego ostatniego panstwa,
kwestie, czy przestepstwo to zostalo popelnione ,poza terytorium wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego”, nalezy rozstrzygna¢ z uwzglednieniem jurysdykcji karnej tego panstwa trzeciego,
w niniejszym przypadku Krolestwa Norwegii, ktéra umozliwita $ciganie tego przestepstwa, a nie
jurysdykcji wydajacego nakaz panstwa czltonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 1 ust. 1i art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca

2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
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26 lutego 2009 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze europejski nakaz aresztowania moze
zosta¢ wydany na podstawie orzeczenia sadowego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
nakazujacego wykonanie w tym panstwie czlonkowskim kary orzeczonej przez sad panstwa
trzeciego, jezeli na podstawie dwustronnej umowy miedzy tymi panstwami dany wyrok zostal
uznany orzeczeniem sadu panstwa czlonkowskiego. Jednakze wydanie europejskiego nakazu
aresztowania jest uzaleznione od spelnienia przeslanki, po pierwsze, aby osoba, ktorej dotyczy
wniosek, zostala skazana na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej czterech
miesiecy, a po drugie, aby postepowanie, ktére doprowadzilo do wydania w panstwie trzecim
wyroku uznanego nastepnie w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, bylo zgodne
z prawami podstawowymi, a w szczegdélnosci z obowiazkami wynikajacymi z art. 47 i 48
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Artykul 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku europejskiego nakazu aresztowania
wydanego na podstawie orzeczenia sadowego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
pozwalajacego na wykonanie w tym panstwie czlonkowskim kary orzeczonej przez sad
panstwa trzeciego, w sytuacji gdy dane przestepstwo zostalo popelnione na terytorium tego
ostatniego panstwa, kwestie, czy przestepstwo to zostalo popelnione ,poza terytorium
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego”, nalezy rozstrzygna¢ z uwzglednieniem
jurysdykcji karnej tego panstwa trzeciego, w niniejszym przypadku Krdlestwa Norwegii, ktora
umozliwila $ciganie tego przestepstwa, a nie jurysdykcji wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego.

Podpisy
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