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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 11 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykul 5 — Decyzja nakazujaca powrét —
Ojciec maloletniego dziecka, bedacego obywatelem Unii Europejskiej — Uwzglednienie dobra dziecka
przy wydawaniu decyzji nakazujacej powrot

W sprawie C-112/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) postanowieniem z dnia 6 lutego
2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 28 lutego 2020 r., w postepowaniu:
M.A.
przeciwko
Etat belge,
TRYBUNAL (dziesigta izba),
w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C. Lycourgos (sprawozdawca) i I. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu A. — D. Andrien, adwokat,

— w imieniu rzadu belgijskiego — M. Jacobs, M. Van Regemorter i C. Pochet, w charakterze
pelnomocnikéw, ktorych wspierali D. Matray i S. Matray, avocats,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga i E. Montaguti, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98) w zwigzku z art. 13 tej dyrektywy oraz z art. 24
i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach odwotania wniesionego przez M.A. od wyroku Conseil du
contentieux des étrangers (sadu do spraw cudzoziemcéw, Belgia), ktérym oddalono jego skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji nakazujacej mu opuszczenie terytorium Belgii i decyzji zakazujacej
mu wjazdu na to terytorium.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykut 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu
20 listopada 1989 r., stanowi:

»We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne

instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawa nadrzedna
bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.

Prawo Unii

Motywy 22 i 24 dyrektywy 2008/115 stanowia:

»(22) Zgodnie z Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z 1989 r. dobro
dziecka powinno by¢ kwestia nadrzedna dla panstw czlonkowskich przy wprowadzaniu w zycie
niniejszej dyrektywy. Zgodnie z europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci [podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] prawo do
poszanowania zycia rodzinnego powinno by¢ kwestig nadrzedna dla panstw cztonkowskich przy
wprowadzaniu w zycie niniejszej dyrektywy.

[...]

(24) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczegblnosci w [karcie]”.

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 5 tej dyrektywy stanowi:
»Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, panstwa cztonkowskie nalezycie uwzgledniaja:
a) dobro dziecka,

b) zycie rodzinne;
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¢) stan zdrowia danego obywatela paristwa trzeciego

i przestrzegaja zasady non-refoulement”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy:

»Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powrdt kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium”.

Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2008/115 ma nastepujace brzmienie:

sJezeli jest to konieczne, panstwa czlonkowskie przedluzaja termin dobrowolnego wyjazdu,
uwzgledniajac w danym przypadku szczegélne okolicznosci, takie jak dlugo$¢ pobytu, obecno$é dzieci
uczeszczajacych do szkoly oraz istnienie innych zwigzkéw rodzinnych i spotecznych”.

Artykutl 13 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»1. Dany obywatel panstwa trzeciego otrzymuje mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznych srodkéw
odwotawczych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, przed
wlasciwym organem sadowym lub administracyjnym lub wlasciwym podmiotem zlozonym z oséb
bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci”.

Artykul 14 ust. 1 wspomnianej dyrektywy glosi:

»Z wylaczeniem sytuacji objetych art. 16 i 17 panstwa czlonkowskie zapewniaja, by nastepujace zasady
byly brane pod uwage, tak dalece jak to mozliwe, w odniesieniu do obywateli panstw trzecich w okresie
przed uplywem terminu dobrowolnego wyjazdu wyznaczonego zgodnie z art. 7 oraz przed uplywem

okresu, na jaki wstrzymano wydalenie zgodnie z art. 9:

a) utrzymana jest jedno$¢ rodziny w odniesieniu do cztonkéw rodziny znajdujacych sie na terytorium
panstw cztonkowskich;

b) zapewniona jest opieka zdrowotna w naglych wypadkach oraz leczenie choréb w podstawowym
zakresie;

¢) maloletnim zapewniony jest dostep do podstawowego systemu edukacji w zaleznosci od dlugosci
ich pobytu;

d) uwzglednione sa szczegdlne potrzeby oséb wymagajacych szczegélnego traktowania”.

Prawo belgijskie
Artykul 74/13 loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie,

osiedlaniu sie i wydalaniu cudzoziemcdédw, Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1980 r., s. 14584) stanowi:

»Wydajac decyzje o wydaleniu, minister lub jego pelnomocnik musi nalezycie uwzgledni¢ dobro
dziecka, wiezy rodzinne oraz stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 24 maja 2018 r. wobec M.A. wydano nakaz opuszczenia terytorium Belgii oraz zakaz wjazdu,
ktére zostaly mu doreczone nastepnego dnia. Stwierdzono jednoczes$nie, ze skarzacy oswiadczyl, iz
jego partnerka jest Belgijka, a jego cérka urodzila sie w Belgii, za§ decyzje te zostaly wydane
z powodu przestepstw, ktére skarzacy popelnit na tym terytorium, i w konsekwencji ze wzgledu
na fakt, ze zainteresowanego nalezalo uwaza¢ za osobe mogaca stanowié zagrozenie dla porzadku
publicznego.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r. Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw)
oddalil skarge M.A. na te decyzje.

W dniu 15 marca 2019 r. M.A. zlozyt skarge kasacyjna od tego wyroku do sadu odsylajacego.

Na poparcie swojego odwolania M.A. podnosi w szczegdlnosci, ze Conseil du contentieux des étrangers
(sad do spraw cudzoziemcéw) niestusznie uznal, iz skarzacy nie posiadal interesu w podniesieniu
zarzutu dotyczacego naruszenia art. 24 karty, ze wzgledu na to, Ze nie wyjasnit on, iz dziatal w imieniu
swojego maloletniego dziecka. W tym wzgledzie M.A. podkresla, po pierwsze, ze jego dziecko posiada
obywatelstwo belgijskie, nie jest adresatem aktéw zaskarzonych przed Conseil du contentieux des
étrangers (sadem do spraw cudzoziemcow), a zatem nie ma legitymacji procesowej, oraz po drugie, ze
nie musi on dziala¢ w imieniu dziecka, aby méc powolac sie na zasade ochrony dobra dziecka. M.A.
twierdzi ponadto, ze jego dziecko jest zmuszone wies¢ z nim zycie rodzinne, zatem opuscié terytorium
Unii Europejskiej, co pozbawia je rzeczywistej mozliwosci korzystania z istoty praw przyslugujacych mu
ze wzgledu na jego status obywatela Unii.

Sad odsylajacy uwaza, ze Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw) uznat
w sposéb dorozumiany, jednak niepozostawiajacy watpliwosci, ze dobro dziecka powinno by¢ brane
pod uwage tylko wtedy, gdy rozpatrywana decyzja administracyjna wyraznie dotyczy tego dziecka.
Wskazuje on, ze krytyka przedstawiona przez M.A. w odniesieniu do takiego twierdzenia dotyczy
wyktadni art. 74/13 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie, osiedlaniu sie
i wydalaniu cudzoziemcoéw, ktéry stanowi transpozycje art. 5 dyrektywy 2008/115.

Sad ten uwaza natomiast, ze ciazacy na skarzacym obowiazek zakwestionowania zgodnos$ci z prawem
tej decyzji w imieniu dziecka, tak aby dobro tego dziecka zostalo wziete pod uwage, wchodzi w zakres
kwestii legitymacji procesowej, ktéra nie dotyczy wykladni prawa Unii.

W tych okolicznoséciach Conseil d’Etat (rada stanu, Belgia) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 5 dyrektywy [2008/115], ktéry wymaga, aby podczas wdrazania jej przepiséw panstwa
czlonkowskie uwzglednialy dobro dziecka — w zwiazku z art. 13 tej dyrektywy oraz art. 24 i 47 [karty],
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy te wymagaja uwzglednienia dobra dziecka bedacego
obywatelem Unii, nawet jezeli decyzja nakazujaca powré6t zostala wydana wylacznie wzgledem rodzica
tego dziecka?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 dyrektywy 2008/115
w zwigzku z art. 13 tej dyrektywy oraz art. 24 i 47 karty nalezy interpretowa w ten sposdb, ze
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do nalezytego uwzglednienia dobra dziecka przed wydaniem
decyzji nakazujacej powrdt zaopatrzonej w zakaz wjazdu, nawet jesli adresatem tej decyzji nie jest
maloletni, lecz jego ojciec.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zdaniem M.A. skoro Conseil d’Etat (rada stanu) zwrécila
sie do Trybunalu o wykladnie art. 47 karty i art. 13 dyrektywy 2008/115, to nalezy zbada¢, czy przepisy
te nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy
ktérego obywatel panstwa trzeciego, bedacy adresatem decyzji nakazujacej powrét zaopatrzonej
w zakaz wjazdu, powinien dziala¢ w imieniu swojego matoletniego dziecka przed sadem wtasciwym do
orzekania w przedmiocie zgodnosci z prawem tej decyzji, aby dobro tego dziecka zostalo wzigte pod
uwage.

Zgodnie z art. 267 TFUE to sady krajowe a nie strony postepowania gléwnego wnosza sprawe do
Trybunalu. Jedynie sady krajowe sa wladne ustali¢, jakie pytania maja by¢ przedstawione Trybunatowi,
za§ stronom nie przysluguje uprawnienie do dokonywania zmian w tresci tych pytan. Ponadto
uwzglednienie sformutowanych przez strony w postepowaniu gléwnym wnioskéw dotyczacych zmiany
pytan prejudycjalnych byloby niezgodne z rola powierzona Trybunalowi w art. 267 TFUE oraz
z obowiazkiem zapewnienia przez Trybunal rzadom panstw czlonkowskich oraz zainteresowanym
stronom mozliwosci przedlozenia uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, skoro na mocy wspomnianego przepisu zainteresowanym stronom jedynie dorecza sie
postanowienia odsylajace (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., T-Mobile Czech Republic i Vodafone
Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z uzasadnienia postanowienia odsylajacego wyraznie wynika, ze kwestia
legitymacji procesowej w rozumieniu krajowego prawa procesowego nie jest przedmiotem niniejszego
odestania prejudycjalnego.

W zwigzku z tym przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie przedstawione przez sad odsylajacy nie nalezy
uwzglednia¢ wniosku zlozonego przez M.A. Ponadto w tej sytuacji wykladnia art. 47 karty i art. 13
ust. 1 dyrektywy 2008/115 nie wydaje si¢ konieczna w celu udzielenia temu sadowi uzytecznej
odpowiedzi.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze pytanie prejudycjalne opiera si¢ na zalozeniu ze pobyt M.A. na
terytorium Belgii ma nielegalny charakter. Z art. 2 ust. 1 i z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wynika
bowiem, ze decyzja nakazujaca powrét moze zosta¢ wydana wobec obywatela panstwa trzeciego tylko
wtedy, gdy ten ostatni nie przebywa lub nie przebywa juz legalnie na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
pkt 37, 38).

W tym kontekscie z postanowienia odsylajacego wynika, ze cdérka M.A. jest osoba maloletnia
posiadajaca obywatelstwo belgijskie.

Taka okoliczno$¢ moze spowodowac konieczno$¢ przyznania M.A. zezwolenia na pobyt na terytorium
Belgii na podstawie art. 20 TFUE. Byloby tak zasadniczo w przypadku, gdyby w braku takiego
dokumentu pobytowego M.A. i jego cérka zostali zmuszeni do opuszczenia terytorium Unii
rozpatrywanego jako calo$¢ [zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real (malzonek obywatela Unii), C-836/18, EU:C:2020:119, pkt 41-44
i przytoczone tam orzecznictwo]. W ramach tej oceny wlasciwe organy powinny nalezycie uwzgledni¢
prawo do poszanowania zycia rodzinnego oraz dobro dziecka, uznane w art. 7 i art. 24 ust. 2 karty.

Trybunal stwierdzil juz w tym wzgledzie, ze w celu przeprowadzenia takiej oceny okoliczno$¢, ze drugi
rodzic, bedacy obywatelem Unii, jest rzeczywiscie zdolny i gotowy do sprawowania samemu faktycznie
na co dzien opieki nad dzieckiem, stanowi istotny element, ktéry jednak sam w sobie nie wystarczy do
stwierdzenia, ze miedzy rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego a dzieckiem nie istnieje taki
stosunek zalezno$ci, ze dziecko byloby zmuszone do opuszczenia terytorium Unii, gdyby temu
obywatelowi panstwa trzeciego odmoéwiono przyznania prawa pobytu. Takie stwierdzenie musi
bowiem opiera¢ si¢ na uwzglednieniu, w najlepszym interesie danego dziecka, wszystkich okolicznosci
danego przypadku, a w szczegdlnosci wieku dziecka, stopnia jego rozwoju psychicznego
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i emocjonalnego, sity zwiazku uczuciowego dziecka z kazdym z jego rodzicéw, a takze ryzyka, jakie
stanowiloby dla réwnowagi tego dziecka rozdzielenie z rodzicem bedacym obywatelem panstwa
trzeciego (zob. podobnie wyrok z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354,
pkt 70, 71).

Nalezy jednak przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 267 TFUE ustanawia
procedure wspdlpracy bezposredniej miedzy Trybunatem a sadami panstw czlonkowskich. W ramach
tej procedury, opartej na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, dokonanie
wszelkich ustalen w przedmiocie stanu faktycznego sprawy wchodzi w zakres kompetencji sadu
krajowego, do ktérego nalezy, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, ocena zaréwno
tego, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i znaczenia
skierowanych do Trybunalu pytan, podczas gdy Trybunal jest uprawniony wylacznie do orzekania
o wykladni lub waznosci aktéw prawa Unii w oparciu o stan faktyczny przedstawiony mu przez sad
krajowy (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odpowiedzi na zadane pytanie nalezy w konsekwencji udzieli¢ w oparciu o zalozenie, ze M.A.
przebywa nielegalnie na terytorium Belgii, ktérego zasadno$¢ musi jednak ustali¢ sad odsylajacy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jezeli obywatel panstwa trzeciego jest objety zakresem
stosowania dyrektywy 2008/115, powinien on co do =zasady podlega¢ wspélnym normom
i procedurom przewidzianym w tej dyrektywie zmierzajacym do jego wydalenia, i to tak dlugo, jak
dlugo jego pobyt nie zostal zalegalizowany (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 61; z dnia 19 marca 2019 r., Arib i in., C-444/17, EU:C:2019:220, pkt 39).

Tymczasem art. 5 lit. a) dyrektywy 2008/115 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek nalezytego
uwzgledniania dobra dziecka przy wprowadzaniu w zycie tej dyrektywy.

Jak wynika z samego brzmienia tego przepisu, stanowi on ogélna zasade obowigzujaca panstwa
czlonkowskie od chwili, gdy panstwa te wprowadza w Zycie wspomniana dyrektywe, co ma miejsce
w szczegblnosci w przypadku, gdy — jak w niniejszej sprawie — wlasciwy organ krajowy wydaje decyzje
nakazujaca powrdt zaopatrzona w zakaz wjazdu, wobec obywatela panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacego na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, a ktéry ponadto jest ojcem
maloletniego przebywajacego legalnie na tym terytorium.

W zwigzku z tym, jak orzekl juz Trybunal, z przepisu tego nie mozna wywies¢, ze dobro dziecka
powinno by¢ brane pod uwage tylko wtedy, gdy decyzja nakazujaca powrdt zostaje wydana wzgledem
maloletniego, z wylaczeniem decyzji nakazujacych powrdét wydanych wobec rodzicéw tego
maloletniego. [zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2018 r., KA. i in. (laczenie rodzin w Belgii),
C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 107].

Wykladnie taka potwierdza zreszta zaréwno cel art. 5 dyrektywy 2008/115, jak i ogdlna systematyka tej
dyrektywy.

I tak, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci celu realizowanego przez art. 5 dyrektywy 2008/115, nalezy
zauwazy¢, z jednej strony, ze — jak potwierdzaja motywy 22 i 24 tej dyrektywy — artykul ten ma na celu
zagwarantowanie, w ramach procedury powrotu ustanowionej przez wspomniang dyrektywe,
poszanowania szeregu praw podstawowych, w tym praw podstawowych dziecka, ustanowionych
w art. 24 karty. Wynika z tego, Ze majac na uwadze zamierzony cel, 6w art. 5 nie moze by¢
interpretowany w sposéb zawezajacy. [zob. analogicznie wyroki: z dnia 14 lutego 2019 r., Buivids,
C-345/17, EU:C:2019:122, pkt 51; z dnia 26 marca 2019 r., SM (dziecko umieszczone w algierskiej
kafali), C-129/18, EU:C:2019:248, pkt 53].
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Z drugiej strony art. 24 ust. 2 karty stanowi, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zaré6wno
podejmowanych przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢
dobro dziecka. Wynika z tego, ze taki przepis jest sam w sobie sformulowany w sposéb szeroki
i znajduje zastosowanie do decyzji, ktérych adresatem — tak jak decyzja nakazujaca powrdt wydana
wobec obywatela panstwa trzeciego bedacego rodzicem maloletniego — nie jest ten maloletni, lecz
ktére pociagaja za soba powazne konsekwencje dla tego matoletniego.

Takie stwierdzenie znajduje potwierdzenie w art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, do ktérego
wyraznie odwoluja sie wyjasnienia dotyczace art. 24 karty.

Zgodnie z tym art. 3 ust. 1 wszystkie dzialania dotyczace dzieci powinny mie¢ na wzgledzie najlepsze
zabezpieczenie intereséw dziecka. W konsekwencji przepis ten dotyczy w sposéb ogdlny wszystkich
decyzji i wszystkich dziatan, ktére dotycza bezposrednio lub posrednio dzieci, jak zauwazyl Komitet
Praw Dziecka Narodéw Zjednoczonych. [zob. w tym wzgledzie komentarz ogélny nr 14 (2013)
Komitetu Praw Dziecka w sprawie prawa dziecka do uznawania jego dobra za sprawe nadrzedna
(art. 3 ust. 1), CRC/C/GC/14, pkt 19].

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 5 lit. a) dyrektywy 2008/115, nalezy
zauwazy¢, po pierwsze, ze w sytuacji gdy prawodawca Unii chcial, aby elementy wymienione we
wspomnianym art. 5 byly brane pod uwage wylacznie w odniesieniu do obywatela parnstwa trzeciego,
ktéry jest adresatem decyzji nakazujacej powrdt, prawodawca ten przewidzial to wyraznie.

I tak, w odrdznieniu od art. 5 lit. a) i b) dyrektywy 2008/115, z art. 5 lit. c) tej dyrektywy wyraznie
wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny nalezycie uwzgledni¢ stan zdrowia ,danego obywatela
panstwa trzeciego”, czyli wylacznie stan zdrowia adresata decyzji nakazujacej powrét.

Po drugie, z art. 5 lit. b) tej dyrektywy wynika, ze przy rozwazaniu wydania decyzji nakazujacej powrot
panstwa czlonkowskie powinny réwniez nalezycie uwzgledni¢ zycie rodzinne. Tymczasem art. 7 karty,
dotyczacy w szczegdlnosci prawa do poszanowania zycia rodzinnego, na ktére moze powolac sie
nielegalnie przebywajacy obywatel panstwa trzeciego, ktéry — tak jak M.A. — jest ojcem maloletniego
dziecka, nalezy odczytywaé w zwiazku z art. 24 ust. 2 karty, przewidujacym obowiazek uwzglednienia
nadrzednego interesu jego maloletniego dziecka [zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 r., SM
(dziecko umieszczone w algierskiej kafali), C-129/18, EU:C:2019:248, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Po trzecie, inne przepisy dyrektywy 2008/115, takie jak art. 7 ust. 2 i art. 14 ust. 1, wprowadzaja w zycie
obowiazek uwzglednienia dobra dziecka, w tym takze wéwczas, gdy dziecko nie jest adresatem danej
decyzji.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 5 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 24 karty nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do nalezytego uwzglednienia
dobra dziecka przed wydaniem decyzji nakazujacej powrdt zaopatrzonej w zakaz wjazdu, nawet jesli
adresatem tej decyzji jest nie maloletni, lecz jego ojciec.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspodlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu
do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w zwiazku z art. 24 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do nalezytego uwzglednienia dobra dziecka przed wydaniem
decyzji nakazujacej powrot zaopatrzonej w zakaz wjazdu, nawet jesli adresatem tej decyzji jest nie
maloletni, lecz jego ojciec.

Podpisy
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