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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka wizowa —
Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykul 21 ust. 2a — Karta praw podstawowych —
Artykut 47 — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Odmowa wydania przez konsula wizy
dlugoterminowej — Obowiazek zagwarantowania przez panstwo czlonkowskie $rodka prawnego przed
sadem od decyzji o odmowie wydania takiej wizy

W sprawie C-949/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
4 listopada 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 31 grudnia 2019 r., w postepowaniu:

M.A.

przeciwko

Konsulowi Rzeczypospolitej Polskiej w N.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ].-C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
L. Bay Larsen, C. Toader i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu M.A. — B. Grohman, adwokat,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i A. Pagacova, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga, A. Stobiecka-Kuik i G. Wils, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 ust. 2a Konwencji
wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19), podpisanej
w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszlta w zycie w dniu 26 marca 1995 r., zmienionej
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U.
2013, L 182, s. 1) (zwanej dalej ,KWUS”), oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy M.A. a Konsulem Rzeczypospolitej Polskiej
w N. (zwanym dalej ,konsulem”) w przedmiocie odmowy wydania M.A. przez konsula krajowej wizy
dlugoterminowe;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

KwUsS
Artykul 18 KWUS ma nastepujace brzmienie:

»1. Wizami na pobyt przekraczajacy 90 dni (»wizami dlugoterminowymi«) sa wizy krajowe wydane
przez jedno z panstw czlonkowskich zgodnie z jego prawem krajowym lub prawem unijnym. Wizy te
wydawane sg w formie jednolitego formularza wizowego okre$lonego w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1683/95 [Dz.U. 1995, L 164, s. 1], przy czym w nagléwku podaje si¢ kategorie wizy oznaczonag litera
»D«. Wypelnia si¢ je zgodnie z odpowiednimi przepisami zalacznika VII do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks
wizowy (kodeks wizowy) [Dz.U. 2009, L 234, s. 1].

2. Okres waznos$ci wiz dlugoterminowych nie przekracza jednego roku. Jezeli panstwo czlonkowskie
zezwala na pobyt cudzoziemca przez okres przekraczajacy jeden rok, wize dlugoterminowa zastepuje
sie przed uptlywem okresu jej waznosci dokumentem pobytowym”.

Artykul 21 KWUS przewiduje:

»1. Cudzoziemcy posiadajacy wazny dokument pobytowy wydany przez jedno z panstw czlonkowskich
moga na podstawie tego dokumentu oraz waznego dokumentu podrézy swobodnie przemieszczac sie
po terytoriach innych panstw czlonkowskich przez okres nieprzekraczajacy 90 dni w ciagu kazdego
180-dniowego okresu, pod warunkiem ze spelniaja warunki wjazdu okre$lone w art. 5 ust. 1 lit. a), c),
i e) rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen) [Dz.U. 2006, L 105, s. 1] oraz nie znajduja si¢ w krajowym wykazie wpiséw do
celéw odmowy wjazdu danego panstwa cztonkowskiego.

[...]
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2a. Prawo swobodnego przemieszczania si¢ ustanowione w ust. 1 przysluguje takze cudzoziemcom
posiadajacym wazna wize dlugoterminowa wydana przez jedno z panstw czlonkowskich, jak
przewidziano w art. 18”.

Dyrektywa (UE) 2016/801

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/801 z dnia 11 maja 2016 r.
w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia badan
naukowych, odbycia studiéw, szkolen, udzialu w wolontariacie, programach wymiany mlodziezy
szkolnej lub projektach edukacyjnych oraz podjecia pracy w charakterze au pair (Dz.U. 2016, L 132,
s. 21):

»Niniejsza dyrektywa okresla:

a) warunki wjazdu i pobytu przez okres przekraczajacy 90 dni na terytorium panstw czlonkowskich,
a takze prawa obywateli panstw trzecich, a w stosownych przypadkach czlonkéw ich rodzin,
w celu prowadzenia badan naukowych, odbycia studiéw, udzialu w szkoleniu lub wolontariacie
w ramach programu wolontariatu europejskiego, a w przypadku gdy panstwa czlonkowskie tak

postanowia — w celu udzialu w programach wymiany mlodziezy szkolnej lub projektach
edukacyjnych, wolontariacie innym niz wolontariat europejski lub podjecia pracy w charakterze au
pair;

[...]".
Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy wnioskuja o przyjecie lub
zostali przyjeci na terytorium panstwa cztonkowskiego w celu prowadzenia badan naukowych, odbycia
studiéw, udzialu w szkoleniu lub wolontariacie w ramach programu wolontariatu europejskiego.
Panstwa czlonkowskie moga réwniez postanowi¢ o stosowaniu przepiséw niniejszej dyrektywy do
obywateli panstw trzecich, ktérzy wnioskuja o przyjecie w celu udzialu w programie wymiany
mlodziezy szkolnej lub projekcie edukacyjnym, wolontariacie innym niz wolontariat europejski lub
podjecia pracy w charakterze au pair”.

Zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:
[...]

3) »student« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry zostal przyjety do instytucji szkolnictwa
wyzszego i ktdry jest przyjety na terytorium panstwa czlonkowskiego w celu odbycia studiéow
w pelnym wymiarze, traktowanych jako gléwne zajecie, prowadzacych do uzyskania uznawanych
przez to panstwo czlonkowskie kwalifikacji w ramach szkolnictwa wyzszego, w tym dyploméw,
$wiadectw lub stopni doktora w instytucjach szkolnictwa wyzszego, co moze obejmowac kurs
przygotowawczy przed podjeciem takich studiéw, zgodnie z prawem krajowym, lub obowiazkowe
szkolenie;

[...]

21) w»zezwolenie« oznacza dokument pobytowy lub, jesli jest to przewidziane w prawie krajowym, wize
dlugoterminowa wydana do celéw niniejszej dyrektywy;
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[...]

23) »wiza dlugoterminowa« oznacza zezwolenie wydane przez panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 18
[KWUS] lub wydane zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego niestosujacego w pelni
dorobku Schengen”.

Artykut 34 ust. 5 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Wszelkie decyzje o uznaniu wniosku o zezwolenie za niedopuszczalny lub o odrzuceniu wniosku, lub

o odmowie odnowienia zezwolenia, lub o jego cofnieciu podlegaja zaskarzeniu w danym panstwie

czlonkowskim zgodnie z prawem krajowym. W pisemnym powiadomieniu podaje sie informacje, do

ktérego sadu lub organu administracyjnego mozna wnie$§¢ odwolanie, a takze podaje sie termin
whniesienia odwolania”.

Kodeks wizowy

Artykut 32 ust. 3 rozporzadzenia nr 810/2009, zmienionego rozporzadzeniem nr 610/2013 (zwanego
dalej ,kodeksem wizowym”), stanowi:

»Osobom ubiegajacym si¢ o wize, ktérym odméwiono wydania wizy, przystuguje prawo do odwolania
sie od takiej decyzji. Postepowanie odwolawcze jest prowadzone przeciwko panstwu cztonkowskiemu,
ktére podjelo ostateczna decyzje w sprawie wniosku, zgodnie z prawem krajowym tego panstwa

czlonkowskiego. Panstwa czlonkowskie udzielaja osobom ubiegajacym si¢ o wize informacji
dotyczacych trybu postepowania w przypadku odwotania, jak okreslono w zalaczniku VI”.

Prawo polskie

Artykul 75 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2018 r. poz. 2094), ze zmianami
(zwanej dalej ,ustawa o cudzoziemcach”), stanowi:

»1. Odmowa wydania wizy krajowej nastepuje w drodze decyzji.

2. Decyzje o odmowie wydania wizy krajowej wydaje sie na formularzu”.

Artykul 76 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach stanowi:

»Od decyzji o odmowie wydania wizy Schengen lub wizy krajowej wydanej przez:

1) konsula — przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten organ;

[...]".

Artykul 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1302), ze zmianami (zwanej dalej ,prawem o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi”), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu rozpatrywanego w postepowaniu
gtéwnym, przewiduje:

»5ady administracyjne nie sa wlasciwe w sprawach:

[...]
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4) wiz wydawanych przez konsuléw, z wyjatkiem wiz:

a) o ktérych mowa w art. 2 pkt 2-5 [kodeksu wizowego],

b) wydawanych cudzoziemcowi bedacemu czlonkiem rodziny obywatela panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym [(EOG)] lub Konfederacji
Szwajcarskiej, w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2017 r. poz. 900 oraz
z 2018 r. poz. 650).

[...]".

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 1 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi: ,[s]ad odrzuca

skarge[,] jezeli sprawa nie nalezy do wlasciwosci sadu administracyjnego |[...]".

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym, obywatel panstwa trzeciego, wystapil do konsula z wnioskiem
o wydanie krajowej wizy dlugoterminowej w celu podjecia w Polsce studiéw drugiego stopnia.
W nastepstwie odmownego rozpatrzenia tego wniosku skarzacy zwrécit sie do konsula o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Konsul ponownie odméwil wydania wizy ze wzgledu na brak uzasadnienia celu
lub warunkéw planowanego pobytu.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst skarge na te odmowna decyzje konsula do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. W celu wykazania dopuszczalnosci skargi skarzacy
w postepowaniu gléwnym powotal sie na wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani (C-403/16,
EU:C:2017:960), i podniésl, ze sentencje tego wyroku mozna zastosowa¢ do sprawy w postepowaniu
gtéwnym ze wzgledu na podobienistwo okolicznosci faktycznych i prawnych tej sprawy i sprawy,
w ktérej zapadl wspomniany wyrok.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie odrzucil te
skarge. Sad ten, opierajac sie¢ na art. 5 pkt 4 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
uznal, ze sprawa w postepowaniu gléwnym nie nalezy do wlasciwosci sadéw administracyjnych. Uznal
réwniez, Ze rozwiazanie przyjete w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani (C-403/16,
EU:C:2017:960), nie ma zastosowania do sprawy w postepowaniu gtéwnym, na tej podstawie, ze wiza
rozpatrywana w tym wyroku byla wiza krétkoterminows, a mianowicie wiza Schengen, podczas gdy
w sprawie w postepowaniu gléwnym skarzacy ubiegal sie o krajowa wize diugoterminowa, wydawang
zgodnie z prawem krajowym.

Uznajac, ze Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie blednie orzekl, iz decyzja konsula
o odmowie wydania wizy krajowej nie podlega kontroli sadowej, i ze sad ten w konsekwencji
bezzasadnie odrzucit skarge na wspomniana decyzje, skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst skarge
kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (Polska).

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w nastepstwie wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani (C-403/16,
EU:C:2017:960), art. 5 pkt 4 lit. a) prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi zostal
zmieniony w celu ustanowienia prawa do wniesienia skargi do sadu na decyzje dotyczace odmowy
wydania wizy Schengen. Usci§la on, Ze ta nowelizacja nie ma jednak zastosowania do decyzji
odmawiajacych wydania wizy krajowej, takich jak decyzja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.
Zgodnie z prawem krajowym decyzja konsula o odmowie wydania cudzoziemcowi krajowej wizy
dlugoterminowej nie moze zatem by¢ przedmiotem kontroli sadowej.
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W konsekwencji sad odsylajacy zastanawia sie, czy prawo Unii wymaga ustanowienia w stosunku do
krajowych wiz dlugoterminowych takiego samego poziomu ochrony, jaki ma zastosowanie do wiz
Schengen i wynika z wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960).

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze art. 21 ust. 2a KWUS przyznaje prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ cudzoziemcom posiadajacym krajowa wize dlugoterminowa. Wiza krajowa
stanowi zatem jeden ze S$rodkéw umozliwiajacych skorzystanie z prawa do swobodnego
przemieszczenia si¢ przez cudzoziemca i, tak rozumiana, nie wykazuje istotnych réznic wzgledem
realizacji tego uprawnienia na podstawie przyznanej obywatelowi panstwa trzeciego wizy Schengen.
Zdaniem sadu odsylajacego, mimo ze wizy krajowe i wizy Schengen réznia sie pod wzgledem zasad,
przestanek i trybu udzielania, ktére maja do nich zastosowanie, oba te rodzaje wiz dotycza realizacji
przez cudzoziemcoéw tozsamego uprawnienia wywodzonego z prawa Unii. Brak mozliwo$ci zaskarzenia
do sadu decyzji ostatecznej odmawiajacej przyznania wizy krajowej moze wiec narusza¢ prawo Unii,
w szczegdlnosci prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem okre$lonego w art. 47 akapit
pierwszy karty.

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 21 ust. 2a [KWUS] w powiazaniu z art. 47 akapit pierwszy [karty] nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze obywatel panstwa trzeciego, ktéremu odmdwiono wydania wizy diugoterminowej i ktéry
nie moze skorzysta¢ z wynikajacego z art. 21 ust. 1 [KWUS] prawa swobodnego przemieszczania sie
po terytoriach innych panstw czlonkowskich, powinien mie¢ zapewnione prawo do skutecznego
$rodka prawnego przed sadem?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Rzad polski uwaza, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne,
poniewaz sprawa rozstrzygana w postepowaniu gléwnym nie jest objeta zakresem stosowania prawa
Unii.

W tym wzgledzie z art. 19 ust. 3 lit. b) TUE i z art. 267 akapit pierwszy TFUE wynika, ze Trybunal jest
wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w sprawie wykladni prawa Unii lub waznosci aktéw
przyjetych przez instytucje Unii.

W niniejszym zas wypadku sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o dokonanie wykladni art. 21
ust. 2a KWUS, ktoéry stanowi integralng czes¢ prawa Unii na mocy Protokolu (nr 19) w sprawie
dorobku Schengen wlaczonego w ramy Unii Europejskiej, zalaczonego do traktatu z Lizbony (Dz.U.
2010, C 83, s. 290).

W tych okolicznosciach Trybunat jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedlozone mu pytanie.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii, w szczegélnosci
art. 21 ust. 2a KWUS w $wietle art. 47 karty, nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze naklada ono na
panstwa czlonkowskie obowigzek zagwarantowania $rodka prawnego przed sadem od decyzji
o odmowie wydania wizy dlugoterminowej dla celéw odbycia studiow.

Artykut 21 wust. 2a KWUS ustanawia prawo swobodnego przemieszczania sie, na warunkach

okreslonych w art. 21 ust. 1 KWUS, przystugujace cudzoziemcom posiadajacym wazna wize
dlugoterminowa wydana przez jedno z panstw czltonkowskich zgodnie z art. 18 tejze konwencji.
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Z samego brzmienia art. 21 ust. 2a KWUS wynika zatem, ze postanowienie to dotyczy wylacznie praw
do przemieszczania sie przyznanych obywatelom panstw trzecich posiadajacym wize dlugoterminowa.

Tym samym wspomniane postanowienie nie przyznaje obywatelom panstw trzecich, ktérym
odmoéwiono wydania takiej wizy, zadnego prawa ani zadnej swobody, ktére podlegataby zasadzie
skutecznej ochrony sadowej ustanowionej w art. 47 karty. W konsekwencji art. 21 ust. 2a KWUS nie
naklada na panstwa czlonkowskie zadnego obowiazku w tym zakresie w odniesieniu do tych
obywateli.

W zwigzku z tym sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym w zakresie, w jakim dotyczy decyzji
o odmowie wydania wizy dlugoterminowej obywatelowi panstwa trzeciego, a w szczegélnosci srodkéw
odwotawczych przystugujacych od takiej decyzji, nie jest objeta zakresem stosowania art. 21 ust. 2a
KWUS.

Jednak z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze okoliczno$¢, iz sad odsylajacy zadal pytanie
prejudycjalne, powolujac sie wylacznie na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie
temu, by Trybunatl przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni prawa Unii, ktére
moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad
ten powolal sie na nie w tresci pytania. W tym zakresie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci
informacji przedstawionych mu przez sad krajowy, a w szczegdélnosci z uzasadnienia postanowienia
odsylajacego, tych aspektow prawa Unii, ktére wymagaja dokonania wykladni w $wietle przedmiotu
sporu (zob. w szczegdlnosci podobnie wyrok z dnia 9 kwietnia 2014 r., Ville d’Ottignies-Louvain-la-
Neuve i in., C-225/13, EU:C:2014:245, pkt 30).

W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢, czy obowiazek ustanowienia srodka prawnego przed sadem od
decyzji odmawiajacych wydania wizy dlugoterminowej dla celéw odbycia studidow, takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, moze wynika¢ z przepisu prawa Unii innego niz art. 21
ust. 2a KWUS.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z art. 18 ust. 1 KWUS, wizami dlugoterminowymi
sa wizy krajowe wydane przez panstwa czlonkowskie zgodnie z ich prawem krajowym lub prawem
Unii.

Co sie tyczy wiz dlugoterminowych wydawanych przez panstwa czlonkowskie zgodnie z ich prawem
krajowym, poniewaz prawodawca Unii nie przyjal na podstawie art. 79 ust. 2 lit. a) TFUE Zadnego
aktu regulujacego tryb i warunki wydawania takich wiz, te warunki i tryb, w tym procedury
odwotawcze od decyzji odmawiajacych wydania takich wiz, sa objete wylacznie prawem krajowym
(zob. podobnie w odniesieniu do wiz dlugoterminowych wydawanych z przyczyn humanitarnych wyrok
z dnia 7 marca 2017 r., X i X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, pkt 44).

Jako ze wnioski o wydanie takich wiz dlugoterminowych nie sa zatem regulowane prawem Unii,
postanowienia karty, a w szczegdlnosci postanowienia art. 47, nie maja zastosowania do odmownego
rozpatrzenia tych wnioskéw (zob. podobnie w odniesieniu do wiz dlugoterminowych wydawanych
z przyczyn humanitarnych wyrok z dnia 7 marca 2017 r., X i X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zakres zastosowania karty w odniesieniu do dziatan panstw czltonkowskich zostal bowiem okreslony
w jej art. 51 wust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja zastosowanie do panstw
czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii, przy czym postanowienie
to potwierdza utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym gwarantowane w porzadku
prawnym Unii prawa podstawowe znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych
prawu Unii, jednak nie poza takimi sytuacjami [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in.
(Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982,
pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym
zwrocit sie do konsula o wydanie wizy dlugoterminowej w celu odbycia w Polsce studiéw drugiego
stopnia.

W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze — po pierwsze — dyrektywa 2016/801 okresla
w szczeg6lnosci, jak przewiduje jej art. 1 lit. a), warunki wjazdu i pobytu przez okres przekraczajacy
90 dni dla obywateli panstw trzecich w celu odbycia studiéw i ze — po drugie — z art. 3 pkt 21 i 23 tej
dyrektywy wynika, iz zezwolenie udzielane do celéw tej dyrektywy moze zosta¢ wydane przez panstwa
czlonkowskie w formie dokumentu pobytowego lub, jesli jest to przewidziane w prawie krajowym,
w formie wizy dlugoterminowe;j.

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wniosek o wydanie
wizy jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 34 ust. 5 dyrektywy 2016/801
decyzje o odmowie wydania wizy objete zakresem tej dyrektywy podlegaja zaskarzeniu w danym
panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem krajowym.

Wynika z tego, ze w przypadku decyzji o odmowie wydania wizy objetej zakresem dyrektywy 2016/801
art. 34 ust. 5 tej dyrektywy wyraznie przyznaje osobom ubiegajacym si¢ o taka wize mozliwosé
zaskarzenia tej decyzji zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego, ktére wydato te decyzje.

A zatem, podobnie jak w odniesieniu do wiz Schengen, prawodawca Unii pozostawil w gestii panstw
czlonkowskich decyzje w przedmiocie charakteru i konkretnych zasad procedur odwolawczych
dostepnych dla oséb ubiegajacych sie o wizy dlugoterminowe objete zakresem dyrektywy 2016/801.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wobec braku norm
Unii w tej dziedzinie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy
na mocy zasady autonomii proceduralnej uregulowanie szczegélowych zasad proceduralnych
dotyczacych $rodkéw prawnych majacych na celu ochrone uprawnien przystugujacych podmiotom
prawa, pod warunkiem jednak, ze zasady te nie sa mniej korzystne niz te odnoszace si¢ do podobnych
sytuacji podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz ze w praktyce nie
uniemozliwiaja lub nie czyniag nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie
Unii (zasada skuteczno$ci) (wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 36 niniejszego wyroku cechy procedury
odwotawczej, o ktérej mowa w art. 34 ust. 5 dyrektywy 2016/801, musza by¢ okres$lone zgodnie
z art. 47 karty.

To postanowienie karty naklada za$ na panstwa czlonkowskie obowigzek zagwarantowania na pewnym
etapie wspomnianego postepowania $rodka prawnego przed sadem (zob. podobnie wyrok z dnia
13 grudnia 2017 r., El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 41).

W konsekwencji, co sie tyczy decyzji o odmowie wydania wizy w celu odbycia studiéw objetej zakresem
dyrektywy 2016/801, prawo Unii, w szczegdlnosci art. 34 ust. 5 tej dyrektywy w $wietle art. 47 karty,
naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia procedury odwolawczej od takich decyzji,
ktérej szczegélowe zasady naleza do porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, przy
poszanowaniu zasad réwnowaznosci i skutecznos$ci, przy czym procedura ta musi gwarantowaé na
pewnym etapie $rodek prawny przed sadem (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., El
Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 42).
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie zadane przez sad odsylajacy nalezy odpowiedzie¢, iz art. 21
ust. 2a KWUS nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie znajduje on zastosowania do obywatela
panstwa trzeciego, ktéremu odméwiono wydania wizy dlugoterminowe;j.

Prawo Unii, w szczegélnosci art. 34 ust. 5 dyrektywy 2016/801 w $wietle art. 47 karty, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze naklada ono na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia
procedury odwotawczej od decyzji o odmowie wydania wizy w celu odbycia studiéw, w rozumieniu tej
dyrektywy, ktérej szczegétowe zasady naleza do porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego,
przy poszanowaniu zasad réwnowaznosci i skutecznosci, przy czym procedura ta musi gwarantowa¢ na
pewnym etapie Srodek prawny przed sadem. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy wniosek
o wydanie wizy dlugoterminowej w celu odbycia studiéw rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym jest
objety zakresem stosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 21 ust. 2a Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach,
podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszla w zZycie w dniu 26 marca
1995 r., zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie znajduje on
zastosowania do obywatela panstwa trzeciego, ktéoremu odmoéwiono wydania wizy
dlugoterminowej.

2) Prawo Unii, w szczegélnosci art. 34 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/801 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw
trzecich w celu prowadzenia badan naukowych, odbycia studiow, szkolen, udzialu
w wolontariacie, programach wymiany mlodziezy szkolnej lub projektach edukacyjnych oraz
podjecia pracy w charakterze au pair w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze naklada ono na panstwa czlonkowskie
obowiazek ustanowienia procedury odwolawczej od decyzji o odmowie wydania wizy w celu
odbycia studiéw, w rozumieniu tej dyrektywy, ktorej szczegélowe zasady naleza do porzadku
prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, przy poszanowaniu zasad rownowaznosci
i skutecznosci, przy czym procedura ta musi gwarantowa¢ na pewnym etapie Srodek prawny
przed sadem. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy wniosek o wydanie wizy
dlugoterminowej w celu odbycia studiéw rozpatrywany w postepowaniu gléwnym jest objety
zakresem stosowania tej dyrektywy.

Bonichot Silva de Lapuerta Bay Larsen

Toader Safjan

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 marca 2021 r.
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Sekretarz Prezes pierwszej izby
A. Calot Escobar J.-C. Bonichot
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