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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 4 marca 2021 r.!

Sprawa C-521/19

CB
przeciwko
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (wyzszy trybunat sprawiedliwo$ci Galicji, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Wspdlny system podatku od wartosci
dodanej — Skarga administracyjna o charakterze gospodarczym wobec likwidacji i sankcji
naltozonych na podstawie podatku dochodowego od 0séb fizycznych —
Niefakturowane transakcje podlegajace opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej —
Podstawa opodatkowania — Wlaczenie do ceny uzgodnionej przez strony

I. Wprowadzenie

1. Jakie $rodki, jesli w ogdle, powinien przyja¢ organ podatkowy, jezeli stwierdzi, ze niektérzy
podatnicy (czyli strony transakcji, ktére nie sa konsumentami konicowymi) w sposéb nieuczciwy
zataili transakcje? Czy mozna uznaé rozumowanie zawarte we wczesniejszym wyroku Trybunatu
z dnia 7 listopada 2013 r., Tulicé i Plavosin (C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722), za zadowalajaca
wskazowke w tym celu? Pytania te nalezg do pytan, ktére pojawily sie w ramach niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry ma swoje zZrédto w postepowaniu
przed Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wyzszym trybunalem sprawiedliwosci Galicji,
Hiszpania) miedzy osoba fizyczng, CB, a Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia
(regionalnym sagdem administracyjnym Galicji, Hiszpania).

2. Przed przystapieniem do analizy okolicznosci faktycznych nalezy przede wszystkim
przedstawi¢ wlasciwe ramy prawne.

' Jezyk oryginalu: angielski.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Motywy 25, 26 i 39 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od warto$ci dodanej? stanowia:

»(25) Podstawa opodatkowania powinna by¢ zharmonizowana, tak aby zastosowanie VAT do
transakcji podlegajacych opodatkowaniu prowadzito do poréwnywalnych rezultatéw we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

(26) W szczegdlnych i ograniczonych przypadkach panstwa czlonkowskie powinny miec
mozliwo$¢ interwencji w zakresie podstawy opodatkowania dostaw towaréw i swiadczenia
ustug, jak réwniez wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardw, aby zapobiec wystapieniu
utraty dochodéw podatkowych w zwiazku z wykorzystaniem stron powiazanych do celéw
uzyskania korzys$ci podatkowych.

(39) Zasady regulujace odliczenia nalezy zharmonizowac¢ w zakresie, w jakim maja one wplyw na
wysokos$¢ pobieranych kwot i w jakim proporcja podlegajaca odliczeniu powinna by¢
obliczana w podobny spos6b we wszystkich panstwach cztonkowskich”.

4. Artykut 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia wspolny system podatku od warto$ci dodanej (VAT).

2. Zasada wspolnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i uslug ogélnego
podatku konsumpcyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny towaréw i ustug, niezaleznie od
liczby transakcji, ktére maja miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzajacym etap
obcigzenia tym podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych sktadnikach kosztow.

Wspdlny system VAT stosuje sie az do etapu sprzedazy detalicznej wlacznie”.

5. Artykut 72 dyrektywy 2006/112, zawarty w tytule VII, nazwanym ,Podstawa opodatkowania”,
stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy »warto$¢ wolnorynkowa« oznacza catkowita kwote, jaka, w celu
uzyskania w danym momencie danych towaréw lub ustug, nabywca lub ustugobiorca na takim
samym etapie sprzedazy jak ten, na ktérym dokonywana jest dostawa towaréw lub §wiadczenie
ustug, musialby, w warunkach uczciwej konkurencji, zaplaci¢ niezaleznemu dostawcy lub
ustugodawcy na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym transakcja podlega
opodatkowaniu.

> Dz.U. 2006, L 347,s. 1.
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W przypadku gdy nie mozna zapewni¢ poréwnywalnej dostawy towaréw lub ustug, »warto$¢
wolnorynkowa« oznacza, co nastepuje:

(1) w odniesieniu do towaréw, kwote nie mniejsza niz cena nabycia towaréw lub towaréw
podobnych lub, w przypadku braku ceny nabycia, koszt wytworzenia, okreslone w momencie
dostawy;

(2) w odniesieniu do ustug, kwote nie mniejsza niz calkowita kwota wydatkéw poniesionych przez
g ) wy p ychp
podatnika na wykonanie tych ustug”.

6. Artykut 73 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa
w art. 74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub
ktora dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towarow lub §wiadczenie ustug od
nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio
z cena takiej dostawy lub $wiadczenia”.

7. Artykut 74 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»W przypadku gdy podatnik wykorzystuje lub przekazuje towary stanowigce cze$¢ majatku jego
przedsiebiorstwa lub gdy towary sa zatrzymywane przez podatnika lub jego nastepcéw prawnych
w przypadku zaprzestania prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej podlegajacej
opodatkowaniu, zgodnie z art. 16 i 18, podstawa opodatkowania jest cena nabycia towaréw lub
towaréw podobnych lub, w przypadku braku ceny nabycia, koszt wytworzenia, okreslone
w momencie, gdy ma miejsce wykorzystanie, przekazanie lub zatrzymanie tych towaréw”.

8. Artykul 77 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»W odniesieniu do $wiadczenia przez podatnika ustug do celow dziatalnosci jego
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 27, podstawa opodatkowania jest warto$¢
wolnorynkowa danej ustugi”.

9. Artykul 78 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»,Do podstawy opodatkowania wlicza si¢ nastepujace elementy:

a) podatki, cla, optaty i inne naleznosci, z wyjatkiem samego VAT;

b) koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia, pobierane
przez dostawce lub ustugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy.

Do celéw akapitu pierwszego lit. b) panistwa czlonkowskie moga uznaé koszty objete odrebna
umowa za koszty dodatkowe”.

10. Artykul 273 dyrektywy 2006/112 stanowi:
»Panstwa czlonkowskie moga natozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia

prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskimi
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przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy
panstwami czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych
z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly
okreslone w rozdziale 3”.

B. Prawo hiszpariskie

11. Artykul 78 ust. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido (ustawy 37/1992
o podatku od warto$ci dodanej)® z dnia 28 grudnia 1992 r. (zwanej dalej ,ustawa 37/1992”) jest
zatytulowany ,,Podstawa opodatkowania: Zasada ogdlna” i stanowi:

»Podstawe opodatkowania stanowi taczna warto$¢ swiadczenia wzajemnego otrzymanego od
ustugobiorcy lub osoby trzeciej z tytulu transakcji podlegajacych opodatkowaniu”.

12. Artykul 88 ustawy 37/1992, zatytutowany ,Przeniesienie naleznego podatku”, stanowi:

»1. Podatnicy sa zobowigzani do przeniesienia pelnej kwoty podatku na osobe, na rzecz ktérej
dokonywana jest transakcja podlegajaca opodatkowaniu, a osoba ta jest zobowiazana do zaplaty
tego podatku, pod warunkiem ze przeniesienie podatku nastepuje zgodnie z przepisami niniejszej
ustawy, niezaleznie od ustalenn dokonanych miedzy stronami.

W przypadku dostawy towaréw i $wiadczenia ustug podlegajacych opodatkowaniu i niezwolnionych
z podatku, ktérych odbiorcami sa podmioty publiczne, przyjmuje sie zawsze, iz podatnicy,
przedstawiajac oferty gospodarcze, cho¢by w formie ustnej, zawarli w nich podatek od wartos$ci
dodanej, ktéry powinno sie jednak wykaza¢ jako nalezny w postaci oddzielnego elementu,
w stosownym przypadku, w dokumentach przedstawionych w celu zaplaty, przy czym faczna wartos¢,
ktéra uzgodniono, nie moze zosta¢ podwyzszona w wyniku wskazania naleznego podatku.

2. Przeniesienia podatku jako naleznego nalezy dokona¢ w fakturze na warunkach i przy
zachowaniu wymogéw okreslonych w przepisach prawnych. W tym celu kwote naleznego
podatku, ktory podlega przeniesieniu, wskazuje sie oddzielnie od podstawy opodatkowania,
rowniez w przypadku cen ustalonych w drodze administracyjnej, ze wskazaniem majacej
zastosowanie stawki podatkowej. Wczeéniejsze akapity niniejszego ustepu nie maja zastosowania
do czynnosci wskazanych w przepisach prawnych.

3. Przeniesienia podatku nalezy dokona¢ przy wystawieniu i wreczeniu odpowiedniej faktury.
4. Prawo do przeniesienia podatku wygasa po uplywie roku od dnia wymagalnosci.

5. Adresat czynnosci podlegajacej VAT nie jest zobowiazany do zaplaty przeniesionego na niego
podatku przed dniem wymagalno$ci podatku.

6. Spory, ktére moga zaistnie¢ w zwiazku z przeniesieniem podatku, zaréwno jesli chodzi
o zasadno$¢ podatku, jak i jego wysokosé, uwazane beda dla celéw wniesienia stosownej skargi
w postepowaniu administracyjnym za spory o charakterze podatkowym”.

*  BOE nr 312 z dnia 29 grudnia 1992 r., s. 44247.
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13. Artykul 89 ustawy 37/1992, zatytutowany , Korekta kwot przeniesionego podatku”, stanowi:

»1. Podatnicy musza skorygowaé kwoty podatku przeniesionego, w przypadku gdy kwoty te
zostaly obliczone w bledny sposéb lub gdy zachodza okolicznosci, ktére zgodnie z art. 80
niniejszej ustawy skutkuja zmiang podstawy opodatkowania.

Korekty nalezy dokonaé w chwili ujawnienia sie przyczyn nieprawidlowego obliczenia podatku lub gdy
wystapily inne okolicznosci, o ktérych mowa w poprzednim akapicie, pod warunkiem ze nie uplynely
cztery lata od dnia wymagalnoéci podatku naleznego z tytulu okreslonej transakcji, lub,
w odpowiednim przypadku, od zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 80.

2. Przepisy poprzedniego ustepu maja zastosowanie rowniez wéwczas, gdy podatek nie zostal
przeniesiony, lecz wystawiono fakture odpowiadajaca danej transakcji.

3. Niezaleznie od postanowien poprzednich ustepéw, kwoty przeniesionego podatku nie
podlegaja korekcie w nastepujacych sytuacjach:

1) jezeli korekta nie wynika z przyczyn wskazanych w art. 80 niniejszej ustawy, kwota
przeniesionego podatku podwyzsza sie, a adresaci czynnos$ci nie dzialaja w charakterze
przedsiebiorcéw lub o0s6b prowadzacych dziatalno$¢ zawodows, z wyjatkiem przypadku
ustawowego podwyzszenia stawek podatku, kiedy korekty mozna dokona¢ w miesigcu, w ktérym
nowe stawki podatku wchodza w zycie, i w miesiacu nastepnym;

2) jezeli organ podatkowy wykaze w stosownych decyzjach podatkowych, ze kwoty wymagalnego,
lecz nieprzeniesionego podatku sa wyzsze niz kwoty zgloszone przez podatnika, i udowodni
z wykorzystaniem obiektywnych danych, iz ten podatnik uczestniczyl w oszustwie lub wiedziat
albo powinien byl wiedzie¢, przy dolozeniu nalezytej starannosci w tym wzgledzie, ze dokonat
transakcji stanowiacej cze$¢ oszustwa”.

II1. Stan faktyczny w postepowaniu gléwnym oraz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

14. CB, skarzacy w postepowaniu gléwnym, jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wilasny
rachunek w charakterze agenta artystycznego, co do zasady opodatkowana VAT. Dzialajac
w takim charakterze, §wiadczy! on ustugi na rzecz Lito Group, grupy przedsigbiorstw nalezacych
do tej samej osoby, ktore byly odpowiedzialne za zarzadzanie infrastruktura i orkiestrami dla
religijnych i wiejskich festiwali w Galicji. W szczegélnosci CB kontaktowal si¢ z komitetami
festiwalowymi, nieformalnymi grupami mieszkancéw odpowiedzialnymi za organizacje festynéw,
i negocjowal wystepy orkiestr w imieniu Lito Group.

15. Platnosci dokonywane przez komitety festiwalowe na rzecz Lito Group w tym kontekscie
stanowily gléwnie platnosci gotéwkowe, wyplacane bez faktury lub wpisu ksiegowego. Nie
zadeklarowano ich dla celéw podatku dochodowego od oséb prawnych lub VAT. 10% dochodu
Lito Group bylo wyplacane CB w gotéwece i nie bylo deklarowane. CB nie prowadzil ksiegowosci
ani oficjalnego rejestru, nie otrzymywal ani nie wystawial faktur, a zatem nie sktadal deklaracji
VAT.
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16. W dniu 14 lipca 2014 r., w wyniku kontroli podatkowej, organ podatkowy stwierdzil, ze kwoty
pobrane przez CB jako wynagrodzenie za dzialalno$¢ posrednika Lito Group, a mianowicie
64 414,90 EUR w 2010 r., 67 565,40 EUR w 2011 r. i 60 692,50 EUR w 2012 r., nie obejmuja VAT.
W rezultacie uznal on, ze VAT i podatek dochodowy nalezy okresli¢ poprzez przyjecie calej kwoty
otrzymanej przez CB za podstawe opodatkowania.

17. Skarzacy wniést odwolanie od decyzji organu podatkowego, ktére zostalo oddalone decyzja
z dnia 10 maja 2018 r.

18. CB wni6st do sadu odsylajacego skarge na te decyzje. Podnidst on, ze stosowanie a posteriori
VAT do wstrzymanych kwot jest sprzeczne, miedzy innymi, z wyrokiem Trybunalu z dnia
7 listopada 2013 r., Tulica i Plavosin (C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722), zgodnie z ktérym,
jezeli inspekcja podatkowa odkryje transakcje, podlegajace co do zasady VAT, ktére nie zostaly
zadeklarowane i na ktére nie wystawiono faktury, VAT nalezy uzna¢ za zawarty w cenie
uzgodnionej przez strony tych transakcji. CB uwaza zatem, ze w zakresie, w jakim nie moze on
zgda¢ na mocy prawa hiszpanskiego zwrotu VAT, ktérego nie mégl przenie$¢ ze wzgledu na
swoje postgpowanie stanowigce naruszenie przepiséw podatkowych, VAT nalezy uznaé za
zawarty w cenie §wiadczonych przez niego ustug.

19. Sad odsylajacy uwaza, ze w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym musi ustalic,
czy przepisy krajowe, ktore przewiduja, ze w przypadku gdy podmioty gospodarcze dokonuja,
w sposéb dobrowolny i uzgodniony, transakcji dajacych podstawe do platnosci gotéwkowych bez
faktur i bez deklaracji VAT, a takie platnosci nalezy uwaza¢ za obejmujace VAT, sa zgodne
z dyrektywa 2006/112.

20. W tych okolicznos$ciach Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wyzszy trybunal
sprawiedliwosci Galicji) zawiesil postepowanie i skierowal do Trybunalu nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»,Czy art. 73 i art. 78 dyrektywy VAT - rozpatrywane w $wietle zasady neutralnosci, zakazu
oszustw podatkowych, zakazu naduzywania prawa oraz zakazu nielegalnego zakl6cania
konkurencji — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu i orzecznictwu dokonujacemu jego wykladni, zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy
organ administracji podatkowej wykryje nieujawnione czynnos$ci podlegajace podatkowi od
warto$ci dodanej, ktorych nie zafakturowano, nalezy uznaé, ze cena uméwiona przez strony tych
czynnosci zawiera podatek od wartosci dodanej?

W zwigzku z tym czy w przypadku oszustwa, gdy dana czynno$¢ zostaje ukryta przed organami
administracji podatkowej, jest mozliwe przyjecie — jak mozna wywnioskowaé z wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15,
EU:C:2016:614), z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740), oraz z dnia
7 marca 2018 r., Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161) — w celu ustalenia wlasciwej kwoty podatku
i nalozenia odpowiedniej kary, iz kwoty zaptacone i otrzymane nie zawieraja VAT?”.
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IV. Ocena

A. Uwagi wstepne

21. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad krajowy formuluje swoje pytanie przy zalozeniu, ze
przepisy krajowe przewidywalyby to, co zarzuca wnoszaca odwolanie, a mianowicie, ze
w przypadku wykrycia przez organy podatkowe ukrytych transakcji podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej, ktére nie zostaly zafakturowane, nalezy uznac,
ze VAT jest zawarty w cenie uzgodnionej przez strony. Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem® sama dyrektywa nie moze tworzy¢ obowigzkéw po stronie
jednostki, a zatem nie moze by¢ jako taka powolywana przeciwko owej jednostce®. Dlatego
proponuje przeformulowac to pytanie w ten sposéb, czy art. 73 i art. 78 dyrektywy VAT,
rozpatrywane w Swietle zasady neutralnosci, zakazu oszustw podatkowych, zakazu naduzywania
prawa oraz zakazu nielegalnego zakldcania konkurencji, moga by¢ interpretowane w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu i orzecznictwu dokonujacemu jego
wykladni, zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy organ administracji podatkowej wykryje
nieujawnione czynnosci podlegajace podatkowi od wartosci dodanej, ktérych nie zafakturowano,
nalezy uzna¢, ze cena umdéwiona przez strony tych czynnosci nie zawiera VAT.

1. Prezentacja wspdlnego systemu VAT

22. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 73 dyrektywy 2006/112 definiuje pojecie ,podstawy
opodatkowania” jako $wiadczenie wzajemne rzeczywiScie otrzymane w zamian za dostawe
towaru lub $wiadczenie ustug. Zgodnie z art. 78 dyrektywy 2006/112 podstawa opodatkowania
obejmuje koszty dodatkowe, podatki, cta, optaty i inne naleznosci, z wyjatkiem samego VAT.
Definicja ta jest nastepnie stosowana na kazdym etapie tanicucha handlowego w celu obliczenia
VAT, ktoéry zostanie pobrany przez dostawce i uiszczony przez kupujacego. Jednakze, chociaz
VAT jest wowczas pobierany na kazdym etapie tanicucha handlowego, podatek nie bedzie cigzyt
na nabywcach posrednich, ale raczej zostanie poniesiony ostatecznie wyltacznie przez konncowego
konsumenta®. W istocie, zasada platnosci czastkowej nie powinna by¢ mylona z kwestia tego, kto
ponosi ciezar podatku.

23. Zgodnie bowiem z zasadag platnosci czgstkowej, zamiast przewidzie¢ nalozenie
jednorazowego podatku od sprzedazy na rzecz konsumentéw konicowych, VAT jest raczej
pobierany na kazdym etapie procesu produkcji i dystrybucji. Zgodnie z ta zasada VAT jest zatem
pobierany proporcjonalnie do ceny zafakturowanej przez podatnika w zamian za dostarczone

¢ Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall (152/84, EU:C:1986:84 pkt 48); z dnia 12 maja 1987 r., Traen i in. (od
372/85 do 374/85, EU:C:1987:222, pkt 24-26); z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 20-23); z dnia
7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 56); z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Accardo i in. (C-227/09, EU:C:2010:624,
pkt 45); z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 37); z dnia 15 stycznia 2015 r., Ryanair (C-30/14,
EU:C:2015:10, pkt 30).

Trybunal przypomnial wprawdzie, ze zasada zakazu praktyk stanowiacych naduzycie, stosowana w dziedzinie VAT w orzecznictwie
wynikajacym z wyroku z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121), nie jest zasada ustanowiona dyrektywa, lecz
0gblna zasada prawa. Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in. (C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 27). Jednakze
niniejsza sprawa nie dotyczy praktyk stanowiacych naduzycie, ktére to pojecie ma dokladne znaczenie w prawie Unii (zob. wyrok z dnia
21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 74), lecz sposobu odtworzenia podstawy opodatkowania po stwierdzeniu
oszustwa. Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze sady krajowe sa zobowiazane do zbadania, czy przy uwzglednieniu metod wyktadni
dozwolonych w prawie krajowym przepisy moga by¢ interpretowane w odmienny sposéb w celu osiagniecia rezultatu zamierzonego
przez dyrektywe. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 5 paZzdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C 403/01, EU:C:2004:584,
pkt 108-118).

¢ Zobacz podobnie m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, pkt 28).
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przez niego towary i uslugi, a zatem niezaleznie od liczby transakcji, ktére mialy miejsce wcze$nie;j.
Nalezy jednak pamieta¢, ze dostawca jedynie pobiera podatek, ktéry jest nastepnie przekazywany
danemu panstwu czlonkowskiemu. To nabywca uiszcza VAT.

24. Ze wzgledu jednak na to, ze zastosowanie VAT powinno by¢ neutralne, nabywca moze
odliczy¢ VAT, ktéry musial zaplaci¢ oprécz ceny naliczonej przez dostawce, jesli dany towar lub
ustuga sa przeznaczone do celéw dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu’. W celu ograniczenia
wplywu wspélnego systemu VAT na przeplywy pieniezne wéréd podatnikéw, wspélny system
VAT stanowi, iz kazdy podatnik bedacy nabywca jest zobowiazany do przekazania panstwu
czlonkowskiemu jedynie réznicy miedzy VAT, jaki pobral z tytulu wlasnych sprzedazy
podlegajacych VAT oraz VAT podlegajacy odliczeniu, czyli VAT, jaki zaptacit z tytutu czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu tym podatkiem®.

25. W dalszej kolejnosci, nabyweca, jesli jest podatnikiem, zrobi to samo, az do etapu koricowego,
gdy towar lub ustuga sa sprzedawane osobie niebedacej podatnikiem lub podatnikowi, ale
w odniesieniu do dziatalno$ci, ktéra nie daje prawa do odliczenia. Wynika z tego, ze pobrany
calkowity VAT nie zalezy od liczby etapéw tanicucha produkcji, lecz od ostatecznej ceny
sprzedazy. Jednakze, poniewaz brak deklaracji VAT na posrednim etapie tego taricucha jest
sprzeczny z tymi mechanizmami, takie zaniechanie jest jednak uwazane za niezgodne z prawem”.

2. W przedmiocie srodkow wymaganych od panstw cztonkowskich w przypadku naruszenia
wspolnego systemu VAT

26. Srodki, ktére panstwa czlonkowskie sa zobowiazane podja¢ w odpowiedzi na kazde
naruszenie prawa Unii przez jednostki, mozna podzieli¢ na dwie kategorie, a mianowicie sankcje
i érodki restytucyjne. Sankcje maja represyjny i odstraszajacy charakter. Srodki restytucyjne
maja natomiast na celu przywrdcenie sytuacji, ktéra istnialaby w braku tego naruszenia.
Odpowiednio, najczesciej przyjmuja forme naprawienia szkody lub przywrécenia stanu
poprzedniego.

27. W odniesieniu do $rodkéw majacych na celu naprawienie skutkéw bezprawnego dzialania
w dziedzinie opodatkowania, Trybunal podkreslil, na przyklad w wyroku Fontana, iz
zakwalifikowanie takiego czynu jako oszustwa niesie za soba obowiazek panstw cztonkowskich
przedsiewziecia srodkow ,,w celu przywrdcenia sytuacji, jaka miataby miejsce w przypadku braku
uchylania si¢ od opodatkowania”, gdy wykryta zostanie niezgodna z prawem transakcja'’. Co sie
tyczy sankcji, Trybunal orzekl w wyroku Menci, ze ,art. 325 TFUE zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do zwalczania nielegalnych dzialan naruszajacych interesy finansowe Unii za
pomoca odstraszajacych i skutecznych srodkéw, a w szczegdlnosci do stosowania takich samych

7O ile nie okre$lono inaczej lub w przypadku konsumenta koricowego, odniesienia dokonane w niniejszej opinii do podmiotéw
gospodarczych nalezy rozumiec¢ jako odnoszace si¢ do podatnikéw.

8 Zobacz art. 168 i 179 dyrektywy 2006/112.

° Zobacz m.in. wyrok z dnia 5 paZdziernika 2016 r., Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, pkt 39).

Na przyklad, w celu wyjasnienia pojecia ,oskarzonego w sprawie karnej” zawartego w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

(EKPC) oraz pojecia ,kary”, o ktérym mowa w art. 7 EKPC, Europejski Trybunal Praw Czlowieka wprowadzil rozréznienie pomiedzy

$rodkami podatkowymi majacymi na celu ukaranie podatnikéw a srodkami majacymi na celu usuniecie skutkéw ich bezprawnych

dzialan dla finanséw publicznych. Zobacz w szczegblnosci wyrok ETPC z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun przeciwko

Francji, (CE:ECHR:1994:0224JUD001254786, § 47).

" Zobacz wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, pkt 33, 34).
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srodkow w celu zwalczania przestepczosci powodujacej naruszenie intereséw finansowych Unii,
jakie stosuja one w celu zwalczania przestepczosci powodujacej naruszenie ich wlasnych
interesow” 2.

28. Chociaz Trybunal rzadko wspominal o tym rozréznieniu w sprawach podatkowych, to jest
ono jednak istotne. Po pierwsze, o ile obowiazki dotyczace zastosowania §rodkéw zaradczych
i sankcyjnych wynikaja z pierwszenstwa prawa Unii" i sa konsekwencja obowiazku zapewnienia
przez panstwa czlonkowskie petnej skutecznosci dyrektywy 2006/112", o tyle nie dysponuja one
w stosunku do siebie takim samym zakresem uznania. W istocie, w odniesieniu do obowiazku
naprawienia sytuacji, w zakresie w jakim jest to zobowigzanie rezultatu, panstwa czlonkowskie
musza przedsiewziac srodki konieczne do zapewnienia, przynajmniej, przywrdcenia sytuacji jaka
powinna byla mie¢ miejsce’, podczas gdy, w odniesieniu do obowiazku zniechecania do
jakiegokolwiek innego naruszenia przepiséw dotyczacych VAT, poniewaz dyrektywa 2006/112
nie zawiera zadnej wzmianki co do rodzaju sankcji, jakie maja by¢ zastosowane, do panstwa
czlonkowskiego nalezy ustalenie w sposéb precyzyjny, jakie sankcje powinny zostaé przyjete, pod
warunkiem, jak wspomniano wyzej, ze sa one skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne'®. Po
drugie, podczas gdy panstwa czlonkowskie musza zapewnié wprowadzenie pierwszej kategorii
srodkéw nawet w braku naruszenia, sa one zobowiazane do nalozenia sankcji na podatnikéw,
jesli wykazali oni co najmniej niedbalstwo .

29. W $wietle powyzszego nalezy moim zdaniem mie¢ na uwadze w niniejszej sprawie, ze sporna
problematyke powinno sie uznaé¢ za odrebna od kwestii, czy konieczne jest nalozenie na
zainteresowane jednostki sankcji za naruszenie zasad wspdlnego mechanizmu VAT. W istocie,
pytania przediozone Trybunatowi dotycza srodkéw, jakie nalezy przyja¢ w odniesieniu do pojecia
»podstawy opodatkowania” w celu przywrdcenia sytuacji, jaka powinna byla mie¢ miejsce w braku
oszustwa. Rozwaze zatem bezposrednio te kwestie, odkladajac na bok kwestie sankcji, ktére moga
by¢ nalozone w celu ukarania i zniechecenia podatnikéw, ktérzy uchylali sie¢ od swoich
zobowiazan podatkowych w ramach systemu VAT *.

12 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 19).

3 Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji w odpowiedzi na wszelkie naruszenia prawa Unii, nawet w braku wyraznego przepisu w danym akcie prawa
Unii. Zobacz wyroki: z dnia 10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann (14/83, EU:C:1984:153, pkt 28); z dnia 21 wrzes$nia 1989 r.,
Komisja/Grecja (68/88, EU:C:1989:339, pkt 24). Zobacz podobnie, odnoszacy si¢ do wspélnego systemu VAT, wyrok z dnia 5 grudnia
2017 r., M.A.S i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 34, 35).

4 Niewatpliwie art. 273 dyrektywy 2006/112 przewiduje, iz panstwa czlonkowskie ,moga” przyja¢ inne srodki i w zwiazku z tym nalezy go
rozumieé¢ jako upowazniajacy panstwa czlonkowskie do ustanowienia pewnych dodatkowych srodkéw. Jednakze obowiazek panstw
czlonkowskich do przeciwdzialania oszustwom podatkowym wynika z art. 310 ust. 6 i art. 325 TFUE, a takze, bardziej ogélnie,
z obowiazku zapewnienia przez panstwa cztonkowskie pelnej skuteczno$ci prawa Unii. Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r.,
M.A.S i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 30), oraz, w odniesieniu do obowigzku zapewnienia przez panstwa czlonkowskie pelnej
skutecznosci prawa Unii w dziedzinie VAT, wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 34).

15 Zobacz wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, pkt 33, 34).

16 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 33); z dnia 20 marca 2018 r., Menci
(C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 20).

17 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 47); z dnia 6 grudnia
2012 r., Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 41, 42).

18 Tak bylo moim zdaniem réwniez w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., Tulici i Plavosin (C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722), ktéry
omoéwie ponizej.
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3. W przedmiocie pojecia ,,podstawy opodatkowania”

30. Z motywu 25 dyrektywy 2006/112 wynika, Ze jednym z jej celéw jest harmonizacja pojecia
»podstawy opodatkowania”, tak zeby stosowanie VAT do transakcji podlegajacych
opodatkowaniu prowadzito do poréwnywalnych rezultatéw we wszystkich panstwach
czlonkowskich. W zwigzku z tym pojecie to nalezy uznaé za autonomiczne pojecie prawa Unii,
ktére powinno by¢ interpretowane w sposéb jednolity na terytorium Unii Europejskiej .

31. Tymczasem w sytuacji takiej jak rozpatrywana w wyroku Tulica i Plavosin lub w niniejszej
sprawie nie chodzi o samo pojecie ,podstawy opodatkowania”, lecz $rodki, jakie nalezy podjac
w celu odtworzenia tej podstawy opodatkowania, a mianowicie ceny bez podatku. Niewatpliwie
w niniejszej sprawie cena zaptacona za wykonane uslugi jest znana, ale w zakresie w jakim nie ma
pewnosci, czy VAT zostal pobrany i nie zostal przeniesiony, a zatem czy cena ta obejmuje VAT,
owa podstawe opodatkowania nalezy uznac za jeszcze nie w pelni odtworzona.

B. W przedmiocie znaczenia przytoczonego przez sad odsylajgcy i skarigaca orzeczmictwa
Trybunaiu

1. Astone, Dobre i Maya Marinova

32. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zastanawia sie, czy
z trzech wyrokéw, a mianowicie Astone®, Dobre* i Maya Marinova*, mozna wywnioskowa¢, ze
kwoty zaplacone i otrzymane w ramach transakcji ukrytej nalezy uzna¢ za zawierajace VAT,
ktéry nie zostal zaplacony, co skutkuje w istocie tym, ze podatek, ktéry zdaniem sadu
odsylajacego powinien zosta¢ zwrécony, nalezy obliczy¢ w oparciu o podstawe opodatkowania
nizsza od osiagnietego w ten sposéb obrotu.

33. Jednakze, zaden z trzech wyrokéw cytowanych przez sad odsylajacy nie dostarcza
bezposredniej odpowiedzi na to pytanie. Tak sie sklada, ze Astone i Dobre dotycza prawa do
odliczenia, a nie okre$lenia podstawy opodatkowania, ktéra nalezy przyja¢ przy obliczaniu
naleznego VAT. Co sie tyczy wyroku Maya Marinova, prawda jest, ze Trybunal orzek}, iz ,art. 2
ust. 1 lit. a), art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 73 i 273 dyrektywy [2006/112], a takze zasad[y]
neutralnosci podatkowej [...] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym [...], na mocy ktérych [...] organ podatkowy moze [...] okresli¢ podstawe

1 Prawda jest, ze art. 74—82 dyrektywy 2006/112 przewiduja pewne wyjatki, w szczegélnosci, zgodnie z motywem 26 tej dyrektywy, w celu
unikniecia utraty wplywéw podatkowych poprzez wykorzystanie czesci powiazanych z definicja pojecia ,podstawy opodatkowania”
zawarta w jej art. 73. Jednakze wyjatki te stosuja sie w sposéb jednolity do czynnosci, ktérych dotycza: ich celem nie jest przyznanie
panistwom czlonkowskim swobodnego uznania w tej dziedzinie, lecz raczej okreslenie alternatywnych definicji w pewnych szczegélnych
sytuacjach, w ktérych albo zadna cena nie zostala zaptacona, albo zaplacona cena moze nie odpowiada¢ w pelni realiom gospodarczym.
Zharmonizowanego charakteru pojecia ,podstawy opodatkowania” nie podwaza tez art. 273 dyrektywy 2006/112, ktéry stanowi, iz
»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowigzki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru VAT
i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy
panistwami czlonkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalno$ci zwigzanych z przekraczaniem granic”. Wyrdznienie moje. W istocie,
z brzmienia tego przepisu wynika, ze upowaznia on jedynie panstwa czlonkowskie do nakladania dodatkowych obowiazkéw. Nie
upowaznia on jednak panstw cztonkowskich do odstapienia od obowiazujacych przepiséw w odniesieniu do podstawy opodatkowania.
W kazdym przypadku, z kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 273 dyrektywy 2006/112, wydaje mi si¢ jasne, ze jezeli art. 273 wymienia ,inne
obowiazki”, to dzieje sie tak w odniesieniu do obowiazkéw, o ktérych mowa w tytule XI, zatytulowanym ,Obowiazki podatnikéw
i niektérych oséb niebedacych podatnikami”.

* Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614).

2 Wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161).

2 Wryrok z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740).
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opodatkowania sprzedazy [...] towaréw w zaleznosci od okolicznosci faktycznych, jakie sa mu
znane, wedlug zasad nieprzewidzianych przez te dyrektywe”*. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym
przypadku cena faktycznie zaplacona przez nabywce w ramach ukrytych transakcji pozostawala
nieznana organom podatkowym. W konsekwencji Trybunal nie musial zajmowaé stanowiska
w kwestii, czy gdyby cena ta byta znana, powinna by¢ uznana za obejmujaca VAT.

2. Tulicad i Plavosin

34. Ze swojej strony, skarzacy opiera sie na wyroku Tulicd i Plavosin?, dotyczacy sytuacji dwoch
oséb fizycznych, ktére zawarly wiele uméw sprzedazy gruntéw i nieruchomosci, od ktérych
poczatkowo nie pobrano VAT?. Nastepnie organy podatkowe stwierdzily, ze dziatalno$¢ tych
os6b fizycznych nosi znamiona dziatalnosci gospodarczej, i w zwiazku z tym transakcje te sa objete
VAT. Organ podatkowy wydal wzgledem nich decyzje o okresleniu wysokosci zobowigzania
podatkowego, w ktérych zazadal zaptaty VAT, obliczonego poprzez przyjecie za podstawe
opodatkowania ceny ustalonej miedzy stronami, powiekszonej o odsetki za zwloke. W tym
kontekscie pytanie zadane przez sad odsylajacy w obu sprawach dotyczylo w istocie kwestii, czy
art. 73 1 78 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli cena towaru zostata
ustalona przez strony bez zadnego odniesienia do VAT, a dostawca tego towaru jest
podatnikiem, uzgodniona cena powinna by¢ uznana za obejmujaca albo nieobejmujaca VAT,
ktéry nalezy do niej dodac.

35. W wyroku w tych sprawach potaczonych Trybunat orzekl, ze art. 73 i 78 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli cena towaru zostata ustalona przez strony bez zadnej
wzmianki dotyczacej podatku od wartoéci dodanej, a dostawca tego towaru jest osoba
zobowiazanag z tytulu podatku od warto$ci dodanej naleznego w zwigzku z czynnos$cia podlegajaca
opodatkowaniu, ustalona cena, w przypadku gdy éw dostawca nie moze odzyska¢ od nabywcy
VAT zadanego przez organ podatkowy, powinna by¢ uznana za cene obejmujaca juz VAT.

36. Rozumowanie to wymaga jednak dalszej analizy, a by¢ moze nawet pewnego doprecyzowania.
Pomijajac ustepy tego wyroku, ktére jedynie powtarzaja pewne wiodace zasady VAT, mozna
zauwazy¢, ze Trybunal wysunal dwa argumenty w celu uzasadnienia wnioskéw, do jakich
doszedl, przy czym pierwszy z nich zostal przedstawiony w pkt 34 i 35, a drugi w pkt 36 tego
wyroku.

37. Zgodnie z pierwszym argumentem, cene zafakturowana nalezy uznaé za obejmujaca VAT, tak
ze naliczony VAT powinien obcigza¢ dostawce w mozliwie najmniejszym stopniu, wedlug zasady,
ze ciezar VAT ponosi wylacznie konsument koncowy.

38. Zgodnie z drugim argumentem, wedlug ktérego gdyby organ podatkowy uznal, ze VAT nie
byl zawarty w cenie zafakturowanej, byloby to ,sprzeczne z zasada, zgodnie z ktéra organ
podatkowy nie moze pobra¢ z tytulu VAT kwoty wyzszej niz zaplacona przez podatnika”.

39. Chociaz wyrazenie ,kwota zaplacona przez podatnika” uzyte przez Trybunal moze by¢
niejednoznaczne, poniewaz mozna je rozumie¢ jako odnoszace si¢ albo do kwoty zaptaconej
w zamian za dane towary — $wiadczenie wzajemne — albo do VAT zaptaconego przez nabywce,
uwazam jednak, ze termin ,kwota” nalezy rozumie¢ jako wyraznie odnoszacy sie tutaj do

% Punkt 50 tego wyroku.
* Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Tulica i Plavosin (C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, zwany dalej ,wyrokiem Tulici i Plavosin”).
% QOkolicznos¢ ta zostata przywotana w obu wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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wyszczegdlnionego na fakturze VAT *. Wskazang zasade nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb:
organy podatkowe nie moga pobra¢ od dostawcy VAT wyzszego od kwoty VAT, ktéra dostawca
prawidlowo obliczyl i zafakturowal na nabywce. W zwiazku z tym argument ten jest podobny do
pierwszego argumentu wymienionego przez Trybunal, ktéry opiera si¢ na zasadzie neutralnosci
podatkowej, rozumianej w tym kontekscie w jej ,znaczeniu wertykalnym”%. W istocie w obu
przypadkach celem jest, aby ciezar podatku nie spoczywal na podmiotach gospodarczych.

40. W tym wzgledzie rozwiazanie to mogloby by¢ zastanawiajace, gdyby — jak moze sugerowac
brak wyraznego odniesienia do okolicznosci sprawy — przyjete rozwiazanie mialo by¢ stosowane
do wszystkich sytuacji, w ktérych transakcje nie sa zgodne z przepisami dotyczacymi VAT, a w
szczegolnosci gdyby, jak w omawianym przypadku, dwoch podatnikéw uzgodnilo, ze ukryja
swoje transakcje przed organami podatkowymi. W takiej sytuacji logiczna konsekwencja faktu, ze
zataili oni swoja transakcje, jest okoliczno$¢, iz nie wzieli pod uwage VAT. Poniewaz obie strony
wiedza, ze transakcja nie bedzie podlegala opodatkowaniu VAT i w zwigzku z tym nabyweca nie
bedzie mdgt odliczy¢ VAT od zaptaconej ceny, ta cena logicznie odpowiada po stronie nabywcy
kosztowi, jaki ponidstby w innym przypadku, z wylaczeniem VAT, ktéry zasadniczo zaptacilby
z gory, a po stronie dostawcy — wynagrodzeniu, jakie otrzymaltby z wylaczeniem VAT, ktéry
zostalby normalnie pobrany i odprowadzony®.W istocie, gdy dwdch podatnikéw
w porozumieniu zataja transakcje dokonywana miedzy nimi na potrzeby dziatalnosci
opodatkowanej, ich celem jest zasadniczo po prostu unikniecie podatku dochodowego, ale nie
VAT jako takiego, poniewaz VAT jest dla nich z definicji, wlasnie ze wzgledu na zasade
neutralnosci, neutralny. Powodem, dla ktérego nie sktadaja oni deklaracji VAT, jest jedynie chec
unikniecia jakichkolwiek formalnych $ladéw transakcji na potrzeby ogélnego dochodu (w tym
podatku dochodowego).

41. Sytuacja jest inna w przypadku, gdy nabywca nie wie, ze dostawca nie zamierza odprowadzi¢
VAT. W istocie, w takim przypadku nabywca bedzie co do zasady sklonny zaplaci¢ cene
odpowiadajaca cenie, jaka zaplacilby za podobny towar lub usluge z uwzglednieniem VAT,

% Zobacz podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, pkt 15); a takze z dnia
26 kwietnia 2012 r., Balkan and Sea Properties i Provadinvest (C-621/10 i C-129/11, EU:C:2012:248, pkt 44), do ktérych Trybunat
odnidst sie¢ w wyroku Tulica i Plavosin. W angielskiej wersji wyroku Tulici i Plavosin uzyto wyrazenia ,the amount paid by the taxable

person”, podczas gdy w wersji rumunskiej uzyto wyrazenia ,superioard celei primite de persoana impozabild”, natomiast w wersji
francuskiej ,que l'assujetti a percu”, co oznacza raczej ,kwota pobrana przez podatnika”.

Istotnie, pojecie ,zasady neutralno$ci” moze réwniez w kontekscie VAT odsyla¢ do stosowania zasady niedyskryminacji w dziedzinie
VAT. Zobacz m.in. wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 48).

W przypadku gdy dostawca nie jest zarejestrowany jako podatnik VAT, a nabywca nie zamierzal odliczy¢é VAT, to logicznie rzecz biorac
nabyl on towary po cenie, jaka zaplacilby, wylaczajac nalezny VAT, gdyby transakcja podlegala temu podatkowi, poniewaz mozna
zalozy¢, ze nabywca wiedzial, iz w takim przypadku méglby odliczy¢ zaplacony podatek. Z tego wzgledu w praktyce handlowej miedzy
przedsiebiorcami ceny ofert handlowych sa czesto wyrazane bez podatku, poniewaz to wlasnie ta cena jest interesujaca dla kupujacego.
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poniewaz albo nabyweca jest konsumentem koricowym, w ktérym to przypadku bedzie oczekiwal,
ze poniesie ciezar VAT, albo nabyweca jest podatnikiem, w ktérym to przypadku oczekuje on, ze
bedzie mégt odliczy¢ ten VAT .

42. Pragne jednak zauwazy¢, ze nawet w takiej sytuacji racjonalnos¢ ekonomiczna wymaga, aby
w pewnych okolicznos$ciach zaplacona cena nie obejmowata VAT. Istotnie, dostawca moze
zdecydowac si¢ na nieprzekazywanie VAT, wlasnie aby obnizy¢ cene sprzedazy bez zmniejszania
marzy i w ten sposéb szybko sprzeda¢ duze ilosci towaréw lub uslug (najczesciej przed ich
zniknieciem).

43. Moim zdaniem istnieje jeszcze inny przypadek, w ktérym podejscie przyjete w wyroku Tulica
i Plavosin niekoniecznie mialoby zastosowanie, a jest nim po prostu sytuacja, w ktdrej organ
podatkowy nie posiada informacji na temat zaptaconej ceny. W zalezno$ci od metody uzytej do
odtworzenia tej ceny, a w szczegdlnosci w przypadku poréwnania, VAT bedzie albo nie bedzie
uwazany za nieuwzgledniony w odtworzonej tak cenie. Wszystko zalezy od przyjetego punktu
poréwnania®.

44. Wszystko to uwidacznia, iz z perspektywy srodkéw, ktore nalezy przyjaé w celu przywrdcenia
sytuacji, jaka powinna mie¢ miejsce w braku jakiejkolwiek niezgodnosci z prawem, nie ma jednej
metody znajdujacej zastosowanie we wszystkich sytuacjach?®. W szczegdlnosci podejscie
zastosowane przez Trybunal w wyroku Tulica i Plavosin wydaje sie by¢ wtasciwe jedynie, gdy
transakcja jest przeprowadzana z nabywcami, co do ktérych mozna racjonalnie oczekiwaé, iz nie
sa $wiadomi, ze dokonane transakcje byly opodatkowane VAT. W istocie tylko w takiej sytuacji
mozna rozsadnie uznaé, ze zaptacona cena bylaby taka sama jak cena, jaka by zaptacono, gdyby
transakcja ta podlegala opodatkowaniu VAT.

¥ Nalezy jednak przypomnie¢, ze aby zachowa¢ prawo do odliczenia w przypadku oszustwa, nabywca musi przynajmniej nie dopusci¢ sie
zaniedbania. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze na przepisy prawa Unii nie mozna powolywaé sie w sposéb stanowiacy oszustwo lub
naduzycie. Krajowe organy administracyjne i sadowe powinny zatem odméwi¢ prawa do odliczenia, jezeli na podstawie obiektywnych
przestanek zostanie udowodnione, ze na prawo to powotano sie w sposéb stanowiacy oszustwo lub naduzycie. Zobacz m.in. wyrok z dnia
16 pazdziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli tak jest
w przypadku, gdy oszustwo popelnia sam podatnik, to jest tak réwniez w przypadku podatnika, ktéry wiedzial lub powinien byl wiedzie¢,
ze poprzez swdj zakup uczestniczy w transakcji zwigzanej ze stanowiacym oszustwo uchylaniem si¢ od VAT. Zobacz wyrok z dnia
21 czerwca 2012 r., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 46). W odniesieniu do stopnia starannosci wymaganego
od podatnika, ktéry chce skorzystaé z prawa do odliczenia, Trybunal uznal, ze podatnik musi podjaé wszelkie $rodki, ktére moga by¢
racjonalnie wymagane w celu zapewnienia, Ze transakcja, ktéra przeprowadza, nie prowadzi go do udzialu w uchylaniu sie od
opodatkowania. Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 52)
W szczegblnosci, w przypadku podejrzenia nieprawidiowos$ci lub oszustwa, przezorny przedsigbiorca moze, w zaleznosci od
okolicznosci danej sprawy, by¢ zobowiazany zasiegna¢ informacji na temat podmiotu, u ktérego zamierza naby¢ towary lub ustugi,
w celu upewnienia si¢ co do jego wiarygodnosci. Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dédvid (C-80/11
i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 60).

W tym wlaénie sensie rozumiem podejscie przyjete przez Trybunal w wyroku Fontana, w ktérej Trybunal zasadniczo uznal, ze
w przypadku nieprzestrzegania obowiazkéw sprawozdawczych mozliwe jest przyjecie jako podstawy opodatkowania obrotu
przedsiebiorstwa obliczonego w drodze ekstrapolacji na podstawie badan sektorowych zatwierdzonych dekretem ministerialnym, bez
odwolywania sie¢ do podejécia przyjetego w wyroku Tulica i Plavosin. Zobacz wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., Fontana (C-648/16,
EU:C:2018:932, pkt 36).

Analogicznie, pragne zauwazy¢, iz w odniesieniu do $rodkéw ustalajacych, jakie instytucja europejska, ktérej decyzja zostata uchylona,
musi podja¢ w celu przywrécenia skarzacej do sytuacji, w ktérej powinna si¢ ona znajdowal, gdyby nie dopuszczono sie dziatania
niezgodnego z prawem, ustalenie to wymagalo przeprowadzenia szczegélowego badania sytuacji. Zobacz wyroki: z dnia 31 marca
1971 r., Komisja/Rada (22/70, EU:C:1971:32, pkt 60); z dnia 6 marca 1979 r., Simmenthal/Komisja (92/78, EU:C:1979:53, pkt 32); z dnia
17 lutego 1987 r., Samara/Komisja (21/86, EU:C:1987:88, pkt 7), a bardziej wyraznie, ale w odniesieniu do Sadu, wyrok z dnia 23 kwietnia
2002 r., Campolargo/Komisja (T-372/00, EU:T:2002:103, pkt 109).
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45. W zwigzku z tym, moim zdaniem, podejicie przyjete w wyroku Tulicd i Plavosin nalezy
rozumie¢ jako majace zastosowanie jedynie w takiej sytuacji, i nawet w takiej sytuacji jako
ustanawiajace domniemanie, ktére moze zosta¢ obalone przez organy podatkowe, jezeli okaze sie
na przyklad, ze zrealizowana cena byla blizsza cenie bez podatku zadanej za podobne towary lub
produkty?.

3. W przedmiocie rodzaju podejscia, jakie nalezy przyja¢ w celu okreslenia srodkow, jakie
nalezy zastosowac

46. Niektérzy moga ulec pokusie, by péjs¢ jeszcze dalej i uzna¢, ze w przypadku gdy podatnicy
(czyli strony transakcji, ktore nie sa konsumentami koricowymi) w sposéb stanowiacy oszustwo
ukryli transakcje, nie nalezy placi¢ VAT. Istotnie, z ekonomicznego punktu widzenia, jesli
wezmie sie pod uwage caly taiicuch handlowy, logiczng konsekwencja argumentu opartego na
zasadzie neutralnosci byloby to, ze w pewnych okolicznosciach zaptata VAT zainteresowanemu
panstwu czlonkowskiemu w ogoéle nie jest konieczna, aby przywrdci¢ sytuacje do stanu, w jakim
powinna sie ona znajdowac*.

47. W szczegélnosci gdy transakcja ma miejsce pomiedzy dwoma podatnikami, jak w niniejszej
sprawie (wyrok Tulica i Plavosin nie precyzuje, czy nabywcy byli podatnikami VAT), prawda jest,
ze gdyby transakcja zostala dokonana tak jak powinna, nabywca zaptacitby VAT dostawcy, ktéry
by go woéwczas przekazal danemu panstwu czlonkowskiemu. Jednakze nabywca réwniez
odliczylby ten VAT od podatku, ktéry pobratby od wlasnych sprzedazy (lub uzyskatby zwrot
nadptaconego VAT)?**. Odpowiednio, jak wyjasniono powyzej, VAT ostatecznie pobrany przez
panstwo czlonkowskie bytby réwny podatkowi pobranemu podczas ostatniej transakcji,
a mianowicie tej z udzialem nabywcy, ktéry nie zamierza wykorzysta¢ towaréw lub ustug na
potrzeby swojej dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu®. Dlatego wlasnie, jak podkresla
orzecznictwo Trybunalu, VAT, ktéry jest podatkiem posrednim od konsumpcji, ostatecznie
spoczywa wylacznie na konsumencie®.

W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze cena rynkowa stanowi metode korygowania anomalii cenowych przewidziana w samej dyrektywie
2006/112. W istocie art. 80 dyrektywy 2006/112, ktéry stanowi cze$¢ tego samego tytulu co art. 73 i 78 tej dyrektywy, przewiduje,
w przypadku gdy strony s3 ze soba powiazane i w zwigzku z tym istnieje prawdopodobieristwo, ze zaplacona cena nie odzwierciedla
rzeczywistej warto$ci ekonomicznej transakeji, mozliwo$¢ przyjecia przez panstwa czltonkowskie normalnej wartoéci rynkowej zamiast
zaplaconej ceny. Zobacz takze motyw 26 i art. 77 dyrektywy 2006/112.

% Niewatpliwie, w pkt 28 wyroku z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520), Trybunal orzekl, ze ,jezeli wystawca faktury
w odpowiednim czasie calkowicie wyeliminowal ryzyko utraty wplywéw podatkowych, zasada neutralnosci VAT wymaga, aby VAT
nienaleznie wykazany na fakturze moégt zosta¢ skorygowany”. Jednakze nie sadze, by powolujac sie na istnienie utraty wplywéw
podatkowych, Trybunal rzeczywiscie zamierzal dokona¢ ogélnego badania ogdlnych skutkéw naruszenia zasad VAT.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, prawo podatnika, dokonujacego takich transakcji, do odliczenia naliczonego VAT nie moze
réwniez ucierpie¢ wskutek okolicznosci, ze w faiicuchu dostaw, ktérego czes¢ stanowia owe transakcje, inna transakcja, wezesniejsza lub
poZniejsza w stosunku do tej, ktéra zostala dokonana przez niego, stanowi oszustwo w VAT, bez wiedzy o tym lub mozliwosci uzyskania
takiej wiedzy przez podatnika. Zobacz wyrok z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446,
pkt 45).

Jako przyktad postuzy nam standardowy handlowy larficuch dostaw towaru, ktéry obejmuje trzech posrednikéw, z ktérych kazdy osiaga
zysk w wysokosci 10,00 EUR marzy. Zalézmy ponadto, ze kazda transakcja podlega opodatkowaniu VAT w wysokosci 20%.
Odpowiednio, przy pierwszej sprzedazy towar bedzie kosztowal 12,00 EUR (facznie z VAT), co oznacza, ze VAT pobrany i przekazany
panistwu cztonkowskiemu wynosi 2,00 EUR. Drugi raz ten towar zostanie sprzedany za 24,00 EUR (facznie z podatkiem VAT), pobrany
VAT bedzie wynosil 4,00 EUR, ale przekazany podatek bedzie wynosil tylko 2,00 EUR, poniewaz 2,00 EUR VAT zaplaconego z géry
podlega odliczeniu. Gdy zostanie on sprzedany po raz trzeci konsumentowi koricowemu za kwote 36,00 EUR (lfacznie z VAT), pobrany
podatek wyniesie 6,00 EUR, ale VAT przekazany wyniesie tylko 2,00 EUR (6 pobranych minus 4 zaplacone z gory). Ostatecznie
calkowita kwota pobranego podatku wyniesie 6,00 EUR, czyli dokladnie tyle samo, ile gdyby towar ten zostal sprzedany bezposrednio
przez pierwszego podatnika konsumentowi koricowemu za kwote 36,00 EUR (z VAT).

% Zobacz na przykiad wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, pkt 28).
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48. W tych warunkach, jezeli panistwo cztonkowskie domaga sie zaptaty VAT od dostawcy, ktory
a priori nie wlaczyt go do ceny sprzedazy, a zatem éw podatek nie zostal nastepnie odliczony przez
nabywce, po pierwsze, nabywca moglby ostatecznie pobra¢ VAT wyzszy niz podatek, ktory
zostalby pobrany w braku oszustwa. Po drugie, taki wymoég nieuchronnie ograniczy zyski
dostawcy, jezeli nie moze on przerzuci¢ tego podatku na nabywce, co wydaje sie sprzeczne
z zasadg neutralnosci przedstawiona w pkt 38 niniejszej opinii?.

49. Niewatpliwie, w wyroku Tulica i Plavosin Trybunatl przyznal, ze kwestia srodkéw, jakie nalezy
przyja¢ w celu zaradzenia sytuacji, moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od tego, czy dostawca jest
uprawniony do odzyskania od nabywcy VAT zadanego przez organ podatkowy wlasnie w celu
zapewnienia tej neutralnosci. Jednakze istnienie takiej mozliwosci nie rozwiazuje problemu, lecz
moze raczej przenie$¢ go na nabywce, ktéry moégl dziala¢ w dobrej wierze. Istotnie, nabywca
moglt zgodnie z prawem by¢ nieSwiadomy, ze na przyktad dostawca nie wlaczyt VAT do ceny, lub
ze go wlaczyl, ale nie zamierzal odprowadzi¢. Nabywca médgl zatem zapltaci¢ taka sama cene, jaka
zaplacilby, gdyby transakcja byla od poczatku objeta VAT oraz, odpowiednio, skorzystatby juz ze
swojego prawa do odliczenia kwoty VAT wskazanej w wystawionej fakturze, jezeli dostawca ma
zamiar odzyska¢ VAT zadany przez organ podatkowy?.

50. Kto§ moglby niewatpliwie zasugerowac¢ z kolei, ze nabywca powinien mie¢ w zamian
mozliwo$¢ odliczenia VAT zaplaconego w pewien sposéb po raz drugi, aby pozostal on neutralny
dla tego nabywcy. Jednakze dzialaloby to na niekorzy$¢ danego panstwa czlonkowskiego,
poniewaz odliczenie dokonane przez nabywce przekraczaloby kwote odprowadzonego VAT®.
Moim zdaniem ani nabywcy, ani panstwa cztonkowskie (a zatem posrednio ich podatnicy) nie
powinni ponosi¢ konsekwencji czynu bezprawnego popelnionego, nawet w dobrej wierze, przez
dostawcdéw. Z tego punktu widzenia, jesli uzna¢, ze VAT powinien ostatecznie obciaza¢ wylacznie
konsumentéw, jak tego wymaga zasada neutralnosci, przywrdcenie sytuacji, jaka powinna byta
zaistnie¢ w braku popelnionego naruszenia, wymagaloby uprzedniego dokonania oceny, czy
nalezy odprowadzi¢ jakikolwiek VAT, biorac pod uwage etap produkcji, na ktérym dokonano
naruszenia, oraz rodzaj popelnionego naruszenia .

51. Jednakze, nawet jesli podejscie to jest spdjne z perspektywy czysto ekonomicznej,
koncentrujacej sie na calym taiicuchu handlowym i teoretycznych podstawach calego systemu
VAT, uwazam, ze taka perspektywa musi ustapi¢ realiom praktycznym tego systemu, ktére
z kolei powinny koncentrowac sie na obowiazkach ciazacych na kazdym podatniku.

7 Z tej perspektywy, gdy tylko zaptata jakiej$ kwoty VAT nie jest konieczna do uzdrowienia finanséw publicznych, kazdy taki obowiazek
powinien by¢ traktowany jako sankcja, a nie jako srodek majacy na celu uzdrowienie sytuacji.

% Istotnie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu organ podatkowy nie moze odméwi¢ podatnikowi prawa do odliczenia VAT zaplaconego
z tytulu zakupu towaréw, ktére zostaly mu dostarczone, na tej podstawie, ze nie mozna da¢ wiary fakturom dotyczacym tych zakupéw.
Zobacz postanowienie z dnia 3 wrzes$nia 2020 r., Vikingo Févéllalkoz6 (C-610/19, EU:C:2020:673, pkt 66).

¥ VAT zostatby bowiem odprowadzony tylko jeden raz, podczas gdy zostatby odliczony dwukrotnie.

Z tego czysto ekonomicznego punktu widzenia okoliczno$¢, ze obowigzek naprawienia sytuacji moze w pewnych sytuacjach nie wymagaé
odprowadzenia VAT, nie jest w rzeczywisto$ci podwazana przez okoliczno$¢, ze system VAT opiera si¢ na zasadzie czastkowej zaplaty.
Istotnie, jak wskazano powyzej, mechanizm, ktéry wdraza te zasade, nie ma wplywu na deklaracje tego podatku, lecz realizuje inne cele.
Z jednej strony ma on na celu ograniczenie ryzyka utraty wptywéw podatkowych w przypadku niewyplacalnosci posrednika. Z drugiej
strony, taki system ma za zadanie zapewnienie organom podatkowym przegladu obrotu osiagnietego przez podatnika i jego zuzycia
posredniego, co pozwala na poréwnanie z o$wiadczeniami dotyczgcymi innych podatkéw. Jednakze w sytuacji, gdy odsprzedaz osobom
bedacym w rzeczywisto$ci konsumentami koncowymi juz nastgpita, zostala opodatkowana VAT i w rezultacie panstwo czlonkowskie
pobrato caly nalezny VAT, jak w niniejszej sprawie, ten pierwszy cel traci na znaczeniu pod wzgledem $rodkéw, ktére nalezy przyjac
w celu naprawienia sytuacji. Z tej perspektywy pozostaje on jednak w pelni aktualny, jesli chodzi o sankcje, jakie nalezy zastosowaé wobec
0sdb, ktére blednie zataily pewne transakcje, poniewaz sankcje powinny mieé na celu zniechecenie innych do podejmowania takich
samych dzialan, ktére moglyby zagrozi¢ osiagnieciu tego celu. Co sie¢ tyczy drugiego celu, poniewaz nie jest on bezposrednio zwigzany
z sama zasada VAT, moze on co do zasady mie¢ znaczenie jedynie w ramach okreslenia sankgcji, jaka nalezy przewidzieé.
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52. Z prawnego punktu widzenia, istotnie, kwestia tego jakie srodki powinny by¢ podjete w celu
naprawienia sytuacji, powinna by¢ rozwazana wylacznie w $wietle obowiazkoéw, ktére nie zostaly
spelnione przez dana osobe*. Nie ma potrzeby dokonania oceny, czy lub nie VAT bylby nastepnie
odliczony, albo czy lub nie panstwa cztonkowskie otrzymalyby ostatecznie VAT wyzszy niz ten,
ktory zostalby pobrany w przypadku braku naruszenia. Jedyna istotna kwestia jest to, czy
w przypadku transakcji ukrytych podatek zwigzany z tymi transakcjami powinien by¢ obliczany
przy zalozeniu, ze VAT zostal zawarty w kwotach pobranych przez dostawce z tytulu tej
transakcji.

53. W istocie, poniewaz kazdy podatnik musi przestrzega¢ przepiséw dotyczacych VAT,
w przypadku gdy jeden z nich nie opodatkowatl tych transakcji VAT, przywrécenie sytuacji
oznacza wymaganie od niego odprowadzenia odpowiedniego VAT. Z tego punktu widzenia
pojecie obowiazku naprawienia sytuacji nie ma na celu zneutralizowania skutkéw popelnionego
naruszenia prawa, lecz ma na celu wylacznie zobowiazanie podatnika do przestrzegania
przepiséw dotyczacych VAT, niezaleznie od wszelkich wzgledéw zwigzanych ze zwrotem
podatku lub neutralno$cia w dziedzinie konkurencji.

54. Mimo ze kwestia ta nie zostala nigdy wyraznie podniesiona przed Trybunatem, uznanie, ze
$rodki, ktére maja by¢ podjete w celu przywrécenia omawianej sytuacji powinny by¢ rozwazane
w $wietle wplywu oszustwa w calym faricuchu handlowym, stanowiloby do$¢ radykalna zmiane
w istniejacym orzecznictwie. Istotnie, nawet jesli, zgodnie z orzecznictwem Trybunatluy,
uwzglednienie realiéow gospodarczych i handlowych stanowi podstawowe kryterium
zastosowania wspoélnego systemu VAT®, wydaje mi sig, ze podejicie przyjete przez Trybunal,
przynajmniej w odniesieniu do zaplaty tego podatku, zawsze w sposéb dorozumiany polegalo na
uznaniu, iz ustalenie, jakie $rodki powinny by¢ podjete w celu przywrécenia sytuacji musi by¢
oceniane na poziomie kazdego podatnika, a zatem na kazdym etapie w taricuchu handlowym “.

55. Jednakze ta dychotomia pomiedzy podejsciem do srodkéw, jakie nalezy przyjaé, ktére byloby
gospodarcze i ogélne z jednej strony, a podejsciem prawnym opartym na indywidualnej sytuacji
kazdego podatnika z drugiej strony, z powodéw przedstawionych powyzej, pokazuje, Ze podejscie
przyjete w wyroku Tulicd i Plavosin nie moze by¢ uzasadnione jedynie zasada neutralnosci.
W istocie, poniewaz uznano, ze $rodki, jakie nalezy przyja¢, nalezy ocenia¢ na poziomie kazdego
podatnika, bez ustalenia, czy oszustwo mialo ogélnie wplyw na stope zwrotu z VAT, przyjete
rozwigzania niekoniecznie beda neutralne z ekonomicznego punktu widzenia.

56. Jest to szczegdlnie oczywiste w odniesieniu do rozréznienia dokonanego w tym wyroku
w zalezno$ci od tego, czy prawo krajowe pozwala dostawcy na odzyskanie od nabywcy VAT
zadanego przez organy podatkowe, poniewaz trudno jest zrozumie¢, w jaki sposéb fakt, ze
dostawca moze odzyskaé od nabywcy VAT zazadany przez organy podatkowe, mdglby
wykluczy¢, ze VAT zostal pobrany, lecz nie zostal odprowadzony przez tego dostawce, i ze
w zwigzku z tym zostal on wlaczony do ceny, lecz nie zostal odprowadzony. Ponadto Trybunatl

# Zgodnie z takim podej$ciem prawnym rozréznienie miedzy $rodkami majacymi na celu przywrdcenie sytuacji a Srodkami stanowigcymi
sankcje nie zalezy od tego, czy dany $rodek wykracza poza naprawienie szkody poniesionej przez dane panstwo czlonkowskie, lecz
jedynie od celu, jakiemu sluzy dany $rodek, a mianowicie zwalczanie uchylania sie od VAT: sankcja jest tym, czego organ wymaga od
danej osoby za naruszenie przepiséw dotyczacych VAT, oprdcz zaplaty naleznego VAT, niezaleznie od tego, czy zaplata ta wykracza
poza to, co jest §cisle konieczne do wyréwnania poniesionej straty podatkowej.

# Zobacz np. wyroki: z dnia 22 listopada 2018 r., MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, pkt 43);
z dnia 11 czerwca 2020 r., Vodafone Portugal (C-43/19, EU:C:2020:465, pkt 40).

® W istocie, chociaz w dziedzinie VAT Trybunal uwzglednia skutki gospodarcze zachowania podatnikéw, z calosciowej lektury
orzecznictwa w tej dziedzinie wynika, ze Trybunal nadal przywiazuje wieksza wage do przestrzegania odpowiedniej normy, ktéra zostata
naruszona w celu przywrdcenia stanu poprzedniego. Zobacz np. wyrok z dnia 5 paZdziernika 2016 r., Maya Marinova (C-576/15,
EU:C:2016:740, pkt 48), w ktérym Trybunal odniésl sie do ,wszystkich okolicznosci indywidualnych”.
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nie staral sie ustali¢, jakie konsekwencje dla nabywcy, ktéry by¢ moze dziatal w dobrej wierze,
wynikaja z faktu, ze dostawca moéglby by¢ uprawniony do odzyskania od nabywcy VAT zadanego
przez organy podatkowe *.

57. Moim zdaniem, jedynym sposobem na pelne poszanowanie zasady neutralnosci w znaczeniu,
jakie Trybunal nadal jej w wyroku Tulica i Plavosin, byloby wymaganie od panstw czlonkowskich,
by przewidzialy, po pierwsze, ze dostawca moze odzyska¢ od nabywcy VAT, ktérego domagaja sie
organy podatkowe, ale tylko wtedy, gdy z okolicznosci sprawy mozna rozsadnie wywnioskowac, ze
podatek ten nie byt zawarty w cenie oraz, po drugie, ze nabywca ten moze, jesli racjonalnie mégt
nie wiedzie¢ o oszustwie, odliczy¢ réznice miedzy juz odliczonym VAT, obliczonym na podstawie
zaptaconej ceny, a VAT zadanym podzniej. Jednakze, poniewaz kwestia ta nie wystepuje
bezposrednio w niniejszej sprawie, nie ma potrzeby dalszego jej badania.

58. Nalezy jednak doj$¢ do wniosku, ze najbardziej praktycznym podejsciem, jakie nalezy przyjac
na poziomie indywidualnym w przypadku oszustwa jest ustalenie, czy jest oczywiste, ze zaptacona
cena nie zawierala VAT, poniewaz uwzglednienie go przez przedsigbiorcéw nie mialoby sensu.
Patrzac z tej perspektywy, podejscie przyjete w wyroku Tulica i Plavosin nalezy rozumie¢ jako
oparte na zalozeniu, ze nabywca nie zostal poinformowany o naruszeniu dokonanym przez
dostawce.

59. Rozumowanie Trybunalu w wyroku Tulica i Plavosin powinno by¢ zatem rozumiane jako
dotyczace wylacznie sytuacji, w ktérych nabywca nie ma zadnego powodu podejrzewaé, ze
dostawca nie zamierza odprowadzi¢ VAT i jako ustanawiajace w tej konkretnej sytuacji
domniemanie w celu uproszczenia zadania organéw podatkowych®. Takie domniemanie nalezy
jednak uzna¢ za wzruszalne, w tym sensie, Ze jezeli mozna przedstawi¢ dowdd, w odniesieniu do
cen rynkowych zwykle stosowanych za dany produkt lub usluge, ze cena nie zawierala VAT,
nalezy obali¢ domniemanie, iz cena uzgodniona przez strony zawierata VAT.

60. Zwazywszy, ze — jak juz zostalo wyjasnione — w niniejszej sprawie z akt sprawy wynika, iz
strony porozumialy sie co do zatajenia transakcji, domniemanie ustanowione w wyroku Tulica
i Plavocats nie powinno mie¢ zastosowania. W tych okolicznos$ciach nalezy raczej domniemywac,
ze zaplacona cena nie zawierala VAT, chyba ze na przyklad strony moga wykaza¢, ze cena ta jest
zblizona do ceny, ktéra zostalaby zaplacona, gdyby transakcja podlegala opodatkowaniu VAT.
W tym ostatnim przypadku, jezeli zatem CB moze wykazaé, ze calkowite wynagrodzenie, jakie
otrzymal za te uslugi, odpowiada w istocie cenie na rynku wlasciwym za takie ustugi
(z uwzglednieniem VAT), ktéra wéwczas obowiazywala, organy podatkowe bylyby zobowiazane
do wyjscia z zalozenia, ze suma ta musi zawiera¢ VAT.

* Rozréznienie to wydaje si¢ tym trudniejsze do zrozumienia, ze — jak wyjasniono — obowigzek panstw czltonkowskich do podjecia
$rodkéw koniecznych do przywrécenia sytuacji wynika z obowigzku tych samych panstw do zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektywy
2006/112 i nie moze zatem zosta¢ udaremniony przez prawo wewnetrzne panstw cztonkowskich. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze
zgodnie z niektérymi wyrokami Trybunat orzekl, iz paistwa czlonkowskie nie moga sprzeciwia¢ sie temu, aby sprzedawca skorygowal
wystawione faktury (ktére stanowia dowdd transakcji handlowej, a nie zaplaty zastosowanej ceny), gdy wyeliminowano ryzyko utraty
wplywéw podatkowych. Zobacz wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 28). W tym kontekscie, biorgc pod
uwage, ze Trybunal uznal, iz obowiazek ten nalezy wywazy¢ z zasada pewnosci prawa, Trybunal powinien co do zasady orzec, w jakiej
sytuacji zasada ta zobowigzuje paristwa czlonkowskie do odmowy sprzedajacym prawa do przerzucenia podatku na nabywcéw. Zobacz
podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Wolfgang i Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2016:417, pkt 53,
54).

% Zobacz podobnie motyw 5 dyrektywy 2006/112.
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V. Whnioski

61. W tych okoliczno$ciach proponuje odpowiedzie¢ na pytanie zadane przez Tribunal Superior
de Justicia de Galicia (wyzszy trybunal sprawiedliwosci Galicji, Hiszpania), ze art. 73 i 78
dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
interpretowane w S$wietle zasad neutralnosci, zakazu uchylania sie¢ od opodatkowania
i naduzywania prawa oraz zakazu nielegalnego zaktdcania konkurencji, nie stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére w okolicznosciach sprawy bedacej przedmiotem postepowania
w postepowaniu gléwnym (a mianowicie transakcji ukrytej dokonanej miedzy dwoma
podatnikami w ramach ich dzialalnosci, z ktéra wiaze si¢ prawo do odliczenia) obliczalyby
nalezny VAT na podstawie zalozenia, ze nie zostal on zawarty w pobranej cenie. W tych
okoliczno$ciach przepisy krajowe musza jednak réwniez przewidywad, ze przestanka ta moze
zosta¢ obalona przez podatnika poprzez dostarczenie dowodu przeciwnego, w szczegdlnosci
poprzez poréwnanie zaplaconej ceny z obowiazujacymi cenami (z uwzglednieniem VAT) za
podobne towary lub ustugi.
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