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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 4 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Wprowadzanie do obrotu $rodkéw ochrony
roélin — Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 — Artykut 52 ust. 1 — Pozwolenie na handel réwnolegly —
Indywidualny charakter tego pozwolenia

W sprawie C-912/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie,
Niemcy) postanowieniem z dnia 4 grudnia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 13 grudnia
2019 r., w postgpowaniu:
Agrimotion S.A.
przeciwko
ADAMA Deutschland GmbH,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: N. Picarra, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca) i K. Jirimée, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Agrimotion S.A. — C. Schmalschldger, Rechtsanwalt,

— w imieniu ADAMA Deutschland GmbH — K. Welkerling, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Castilla Contreras, B. Eggers i I. Naglis, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 52 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG
i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Agrimotion S.A. a ADAMA Deutschland
GmbH w przedmiocie sprzedazy przez pierwszy z nich §rodkéw ochrony roélin w Niemczech.

Ramy prawne
Motywy 8 i 9 rozporzadzenia nr 1107/2009 maja nastepujace brzmienie:

»(8) Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi
i zwierzat oraz S$rodowiska przy jednoczesnym zachowaniu konkurencyjnosci rolnictwa
wspdlnotowego. [...]

(9) Aby w jak najwiekszym stopniu ograniczy¢ przeszkody w handlu s$rodkami ochrony roslin
wynikajace z réznego poziomu ochrony w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, niniejsze
rozporzadzenie powinno réwniez ustanawia¢ zharmonizowane zasady zatwierdzania substancji
czynnych oraz wprowadzania $rodkéw ochrony roélin do obrotu, w tym zasady dotyczace
wzajemnego uznawania zezwolen oraz handlu réwnoleglego. Niniejsze rozporzadzenie ma wiec na
celu zwiekszenie swobodnego przeptywu oraz dostepnosci takich s$rodkéw w panstwach
czlonkowskich”.

Rozdzial III rozporzadzenia nr 1107/2009, dotyczacy ,[§]rodk[6w] ochrony roslin”, sklada sie z dwéch
sekcji. Sekcja 1, zatytutowana ,Zezwolenie”, jest z kolei podzielona na sze$¢ podsekcji. Podsekcje 1, 2

i 5 sa zatytulowane odpowiednio ,Wymogi i tre$¢”, ,Procedura” i ,Przypadki szczegdlne”.

Artykul 28 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zezwolenie na wprowadzanie do obrotu i stosowanie”,
zawarty w podsekcji 1 sekcji 1 rozdziatlu III, stanowi:

»1. Srodek ochrony roélin nie jest wprowadzany do obrotu ani stosowany, chyba ze uzyskal zezwolenie
w danym panstwie czlonkowskim zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 zezwolenie nie jest wymagane w nastepujacych przypadkach:

[...]

e) wprowadzanie do obrotu i stosowanie srodkéw ochrony roslin, dla ktérych udzielono pozwolenia
na handel réwnolegly zgodnie z art. 52”.

Artykul 33 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wniosek o zezwolenie lub zmiane
zezwolenia”, zawarty w podsekcji 2 sekcji 1 rozdziatu III, stanowi w ust. 1:

»Wnioskodawca zamierzajacy wprowadzi¢ do obrotu $rodek ochrony roélin sklada wniosek

o zezwolenie lub o zmiane zezwolenia, osobiscie lub za posrednictwem przedstawiciela, w kazdym
panstwie czltonkowskim, gdzie srodek ochrony roslin ma by¢ wprowadzany do obrotu”.
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Artykul 52 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Handel réwnolegly”, zawarty w podsekcji 5
sekcji 1 rozdziatu III, stanowi w ust. 1:

,Srodek ochrony roglin, ktéry uzyskal zezwolenie w jednym panstwie czlonkowskim (panstwie
czlonkowskim pochodzenia), moze, z zastrzezeniem wydania pozwolenia na handel réwnoleglty, by¢
wprowadzany, wprowadzany do obrotu i stosowany w innym panstwie czlonkowskim (panstwie
czlonkowskim wprowadzenia), jezeli to panstwo czlonkowskie ustali, ze sklad danego $rodka ochrony
roslin jest identyczny ze skladem $rodka ochrony roslin, ktéry uzyskal juz zezwolenie na jego
terytorium (Srodka referencyjnego). Wniosek skladany jest wlasciwemu organowi panstwa
czlonkowskiego wprowadzenia”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

ADAMA Deutschland, spétka z siedziba w Niemczech, rozprowadza w tym panstwie cztonkowskim
$rodki ochrony roélin, dla ktérych uzyskala zezwolenie na wprowadzenie do obrotu. Prowadzi ona
réowniez sprzedaz tych srodkéw ochrony roslin w innych panstwach czlonkowskich, gdzie Agrimotion,
spétka z siedzibg w Polsce, skupuje je w celu ich ponownego wprowadzenia do Niemiec i sprzedazy
w tym kraju.

Przed wprowadzeniem $rodkéw ochrony rosélin do Niemiec Agrimotion opatruje je nowymi etykietami,
podajac w szczegdlnosci nazwe Agrimotion, nowa nazwe S$rodka ochrony roslin, nazwe s$rodka
referencyjnego, ktéry uzyskal juz zezwolenie w Niemczech, oraz nazwe posiadacza pozwolenia na
handel réwnolegly w Niemczech, w niniejszym przypadku Bernbeck LLP.

Uznajac, ze Agrimotion nie jest uprawniony do prowadzenia w Niemczech sprzedazy srodkéw ochrony
roslin bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, poniewaz posiadaczem pozwolenia na handel
réownolegly jest spétka Bernbeck, a nie Agrimotion, ADAMA Deutschland wniosta do Landgericht
Disseldorf (sadu krajowego w Diisseldorfie, Niemcy) powddztwo o nakazanie tej spolce zaprzestania
sprzedazy tych srodkoéw.

Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) uwzglednil to zadanie i stwierdzil istnienie
zobowigzania pozwanej do naprawienia szkody poniesionej przez ADAMA Deutschland. Sad ten opart
sie na okolicznosci, ze Agrimotion nie moze poslugiwa¢ sie pozwoleniem na handel réwnolegly
przyznanym spélce Bernbeck, poniewaz takie pozwolenie ma, zgodnie z art. 52 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1107/2009, charakter indywidualny.

Agrimotion wni6st odwotanie od tego orzeczenia do Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszego sadu
krajowego w Diisseldorfie, Niemcy), podnoszac, ze zgodnie ze stanowiskiem prawnym wyrazonym
przez wlasciwy organ niemiecki, a mianowicie Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (federalny urzad ochrony konsumentéw i bezpieczenstwa zywnosci, Niemcy)
oraz z praktyka stosowana w innych panstwach czlonkowskich moze ona postugiwac sie pozwoleniem
na handel réwnolegly przyznanym spélce Bernbeck, poniewaz nazwa tej spéiki znajduje sie na nowej
etykiecie umieszczonej na $rodkach ochrony roslin.

Sad odsylajacy zastanawia sig, czy art. 52 rozporzadzenia nr 1107/2009 nalezy interpretowac zgodnie
z pogladem bronionym przez Agrimotion.

Podkresla, ze Trybunal orzekt w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r., Escalier i Bonnarel (C-260/06
i C-261/06, EU:C:2007:659, pkt 37 i nast.), iz zwazywszy na niebezpieczny charakter srodkéw ochrony
roslin i zagrozenia zwigzane z ich stosowaniem, konieczno$¢ sprawdzania w sposéb skuteczny
i wiarygodny przestrzegania wymogdéw dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r.
dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony rodlin (Dz.U. 1991, L 230, s. 1) moze
uzasadnia¢ indywidualny charakter zezwolenia na wprowadzenie do obrotu. W czesci orzecznictwa
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i doktryny niemieckiej panuje za$ poglad, ze orzeczenie to znajduje zastosowanie réwniez pod rzadami
rozporzadzenia nr 1107/2009, ktére uchylilo i zastapito dyrektywe 91/414, w szczegdlnosci dlatego, ze
art. 52 ust. 4 akapit drugi tego rozporzadzenia przewiduje mozliwo$¢ przyznania kilku pozwolenn na
handel réwnolegly w odniesieniu do tego samego produktu.

Sad odsylajacy wyraza jednak watpliwosci co do tego stanowiska, podkreslajac, ze rozporzadzenie
nr 1107/2009 ma na celu, jak wynika z jego motywu 9, ,w jak najwigkszym stopniu ograniczy¢
przeszkody w handlu $rodkami ochrony roslin wynikajagce z réznego poziomu ochrony
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich”.

Ponadto w sytuacji, w ktérej, tak jak w niniejszej sprawie, rozpatrywany srodek ochrony roslin
wprowadza do obrotu nie to przedsiebiorstwo, ktéremu wydano pozwolenie na handel réwnolegly,
wskazanie posiadacza pozwolenia na handel réwnolegly na etykiecie tego $rodka moze umozliwi¢
skuteczna i wiarygodna weryfikacje przestrzegania wymogéw prawnych zwiazanych z niebezpiecznym
charakterem $rodkéw ochrony roslin i ryzykiem ich stosowania.

Wreszcie, sad odsylajacy wskazuje, ze w niektérych panstwach czlonkowskich dokumenty dotyczace
pozwolenia na handel réwnolegly zawieraja rozréznienie miedzy posiadaczem zezwolenia
a importerem $rodka ochrony roélin.

W tych okoliczno$ciach Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przedsiebiorstwo, ktére w panstwie czlonkowskim wprowadzenia wprowadza do obrotu $rodek
ochrony roélin, ktéry uzyskal zezwolenie w panstwie cztonkowskim pochodzenia, moze powota¢ sie na
pozwolenie na handel réwnolegly udzielone przedsiebiorstwu trzeciemu przez wilasciwy organ panstwa
czlonkowskiego wprowadzenia, w przypadku gdy na kanistrach, ktére sa wypelnione srodkiem ochrony
rolin i w ktérych jest on wprowadzany do obrotu w panstwie czlonkowskim wprowadzenia, jest
umieszczona informacja o posiadaczu pozwolenia oraz przedsiebiorstwie importujacym? Jezeli istnieja
dodatkowe wymogi, to jakie sa to wymogi?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 52 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1107/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jedynie posiadacz pozwolenia na handel
réwnolegly moze wprowadzi¢ $rodek ochrony roélin do obrotu w panstwie czlonkowskim, ktére
wydalo to pozwolenie.

Przepis ten stanowi, Ze S$rodek ochrony roslin, ktéry uzyskal zezwolenie w jednym panstwie
cztonkowskim, moze, z zastrzezeniem wydania pozwolenia na handel réwnolegly, by¢ wprowadzany,
wprowadzany do obrotu i stosowany w innym panstwie czlonkowskim, jezeli to panstwo czltonkowskie
ustali, ze sklad danego srodka ochrony roslin jest identyczny ze skltadem srodka ochrony roslin, ktéry
uzyskal juz zezwolenie na jego terytorium (Srodka referencyjnego).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wykladnia przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie
tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki on si¢ wpisuje, oraz celéw aktu, ktérego 6w przepis
stanowi cze$¢. Réwniez geneza przepisu prawa Unii moze dostarczy¢ informacji istotnych dla jego
wykladni [zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (turbiny wiatrowe w Aalter
i Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 37].
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Samo brzmienie art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy
przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jedynie posiadacz pozwolenia na handel réwnolegly
moze wprowadzi¢ $rodek ochrony roélin do obrotu w panstwie czlonkowskim, ktére udzielito tego
pozwolenia.

Natomiast zaréwno ogdlna systematyka i cel tego rozporzadzenia, jak i geneza art. 52 ust. 1 uzasadniaja
przyjecie takiej wykladni.

Jesli chodzi bowiem o ogdlna systematyke rozporzadzenia nr 1107/2009, nalezy zauwazy¢, ze
podsekcja 2, zatytulowana ,Procedura”, sekcji 1 rozdzialu III tego rozporzadzenia, zatytulowanej
»Zezwolenie”, reguluje zwykla procedure rozpatrywania wnioskdw o zezwolenie na wprowadzanie do
obrotu $rodkéw ochrony roélin w panstwie cztonkowskim.

Za$ art. 33 tego rozporzadzenia, zawarty w tejze podsekcji 2, stanowi w ust. 1, ze ,[w]nioskodawca
zamierzajacy wprowadzi¢ do obrotu $rodek ochrony roélin sktada wniosek o zezwolenie lub o zmiane
zezwolenia, osobiscie lub za posrednictwem przedstawiciela, w kazdym panstwie czlonkowskim, gdzie
srodek ochrony roélin ma by¢ wprowadzany do obrotu”.

Wynika z tego, ze zezwolenie na wprowadzenie do obrotu $rodka ochrony roslin ma charakter
indywidualny, w zwiazku z czym jego posiadacz nie moze go przenie$¢ na inng osobe.

To samo dotyczy pozwolenia na handel réwnolegly, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1107/2009.

Podsekcja 5, zatytulowana ,Przypadki szczegdlne”, zawierajaca art. 52 ust. 1, znajduje si¢ bowiem w tej
samej sekcji co art. 33 rozporzadzenia nr 1107/2009, czyli w sekcji 1 rozdziatu III. Ponadto z art. 28
ust. 2 lit. e) tego rozporzadzenia wynika, ze art. 52 stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady, zgodnie
z ktéra $rodek ochrony roslin moze by¢ wprowadzony do obrotu lub stosowany wylacznie, jezeli
uzyskano na niego zezwolenie w danym panstwie cztonkowskim. W konsekwencji przepis ten nalezy
interpretowac $cisle.

Tymczasem art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 nie przewiduje, zeby osoba inna niz posiadacz
pozwolenia na handel réwnolegly mogla wprowadza¢ srodek ochrony roélin do obrotu w panstwie
czlonkowskim wprowadzenia. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze pozwolenie to ma charakter
indywidualny, podobnie jak zezwolenie na wprowadzanie do obrotu $rodka ochrony roslin.

Ponadto stosowanie systemu handlu réwnolegltego, o ktéorym mowa w art. 52 rozporzadzenia
nr 1107/2009, zalezy od stosowania systemu zezwolen przewidzianego w szczegdlnosci w art. 33 tego
rozporzadzenia, zwazywszy, Ze na mocy pierwszego z tych przepiséw pozwolenie na handel
réwnolegly moze zosta¢ udzielone tylko w odniesieniu do $rodka ochrony roslin, ktérego sklad jest
identyczny ze skladem $rodka ochrony roslin, ktéry uzyskal juz zezwolenie na terytorium parnstwa
czlonkowskiego wprowadzenia, przy czym srodek ten jest nazywany ,$rodkiem referencyjnym” w tym
przepisie.

Gdyby uznaé, ze pozwolenie na handel réwnolegly nie posiada indywidualnego charakteru,
powodowaloby to naruszenie spdjnosci wspomnianego rozporzadzenia w zakresie, w jakim osoba
nieposiadajaca takiego pozwolenia moglaby wprowadzi¢ na rynek panstwa czlonkowskiego $rodek
ochrony roélin, podczas gdy jedynie posiadacz zezwolenia dotyczacego $rodka referencyjnego na tym
samym rynku ma prawo wprowadzi¢ ten $rodek do obrotu.

Ponadto wykladnia art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, zgodnie z ktéra pozwolenie na handel

rownolegly ma charakter indywidualny, znajduje potwierdzenie w motywach 8 i 9 tego
rozporzadzenia.
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Zgodnie bowiem z tymi motywami rozporzadzenie nr 1107/2009 ma na celu zagwarantowanie
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz $rodowiska, jednoczesnie za§ zachowanie
konkurencyjnosci rolnictwa Unii Europejskiej, a takze zwiekszenie swobodnego przeptywu srodkéw
ochrony roélin i ich dostepnosci w panstwach cztonkowskich poprzez usuniecie réznic w poziomach
ochrony w panstwach czlonkowskich oraz harmonizacje miedzy innymi zasad dotyczacych
wzajemnego uznawania zezwolen i handlu réwnolegtego tymi $rodkami.

W tych okolicznosciach uznanie, ze pozwolenie na handel réwnolegly ma charakter indywidualny,
przyczynia sie¢ nie tylko do realizacji celu polegajacego na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochrony srodowiska, lecz wpisuje sie w pelni w logike harmonizacji
przepiséw dotyczacych handlu réwnoleglego dokonanej przez rozporzadzenie nr 1107/2009 w celu
zwiekszenia swobodnego przeplywu srodkéw ochrony roslin.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r., Escalier i Bonnarel
(C-260/06 i C-261/06, EU:C:2007:659, pkt 40-42), Trybunal stwierdzit w istocie, iz indywidualny
charakter pozwolenia na handel réwnolegly jest uzasadniony w szczegdlnosci koniecznoscia
zapobiegania ryzyku niewlasciwego lub stanowigcego naduzycie zastosowania tego $rodka.

Wprawdzie wyrok ten zostal wydany pod rzadami dyrektywy 91/414, a nie rozporzadzenia
nr 1107/2009, jednak z genezy tego rozporzadzenia, a w szczeg6lnosci z pkt 3.2 komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego z dnia 22 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnego stanowiska Rady
w sprawie przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin [KOM(2008) 578 wersja ostateczna] wynika, ze prawodawca Unii
uwzglednil wspomniany wyrok przy przyjmowaniu rozporzadzenia nr 1107/2009.

W $wietle powyzszego odpowiedz na pytanie sadu odsylajacego powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 52
ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jedynie posiadacz
pozwolenia na handel réwnolegly moze wprowadzi¢ $rodek ochrony roélin do obrotu w panstwie
czlonkowskim, ktére wydalo to pozwolenie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 52 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu s$rodkéw ochrony roslin
i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,

ze jedynie posiadacz pozwolenia na handel réwnolegly moze wprowadzi¢ srodek ochrony roslin
do obrotu w panstwie czlonkowskim, ktére wydalo to pozwolenie.

Podpisy
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