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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 4 marca 2021 r.*!

Odwotanie — Pomoc panstwa — Pomoc przyznana na rzecz okreslonych zawodowych klubéw
pitkarskich — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Pojecie ,korzysci” — System pomocy —
Rozporzadzenie (UE) 2015/1589 — Artykut 1 lit. d) — Obnizona stawka podatkowa — Podmioty
o celu niezarobkowym — Mniej korzystne odliczenie podatkowe — Wplyw —
Odwotanie wzajemne — Artykuly 169 i 178 regulaminu postepowania przed Trybunatem

W sprawie C-362/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 6 maja 2019 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali P. Némeckovd, B. Stromsky i G. Luengo,
w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania s3:

Fuatbol Club Barcelona, z siedziba w Barcelonie (Hiszpania), ktéry reprezentowali R. Vallina
Hoset, ]. Roca Sagarra, J. del Saz Cordero, A. Sellés Marco i R. Salas Lucia, abogados,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Kroélestwo Hiszpanii, ktére reprezentowali S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sanchez i A. Rubio
Gonzdlez, w charakterze pelnomocnikow,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelnigcy
obowiazki sedziego piatej izby, M. Ilesic¢, C. Lycourgos i L. Jarukaitis, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 czerwca
2020 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
26 lutego 2019 r., Fuatbol Club Barcelona/Komisja (T-865/16, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2019:113), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji (UE) 2016/2391
z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) przyznanej
przez Hiszpanie na rzecz okreslonych klubéw pitkarskich (Dz.U. 2016, L 357, s. 1, zwanej dalej
»sporna decyzja”).

Prawo Unii

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9), zatytulowany
»Definicje”, przewiduje:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

b) »istniejaca pomoc« oznacza:

(i) [...] wszelk[a] pomoc istniejac[a] przed wejsciem w zycie [traktatu] FUE w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich, czyli programy pomocowe oraz pomoc indywidualn[a], ktére
zostaly wprowadzone w zycie przed wejéciem w zycie [traktatu] FUE, a ktére beda nadal
stosowane po jego wejsciu w zycie w poszczego6lnych panstwach cztonkowskich;

[...]

c) »nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra
nie jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy;

d) »program pomocowy« oznacza kazde dziatanie, na ktérego podstawie, bez potrzeby dalszych
srodkéw wdrazajacych, mozna dokona¢ wyptat pomocy indywidualnej na rzecz
przedsiebiorstw okreslonych w akcie w sposéb ogdélny i abstrakcyjny oraz kazde dzialanie, na
ktorego podstawie pomoc, ktéra nie jest zwiazana z konkretnym projektem, moze zostac
przyznana jednemu lub kilku przedsigbiorstwom na czas nieokreslony lub w nieokreslonej
kwocie;

e) »pomoc indywidualna« oznacza pomoc, ktdra nie jest przyznawana na podstawie programu

pomocowego oraz podlegajaca obowiazkowi zgloszenia pomoc przyznawana na podstawie
programu pomocowego;

[...]".
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Artykuly 21-23 tego rozporzadzenia znajduja sie w jego rozdziale VI, pos§wieconym procedurze
dotyczacej istniejacych programéw pomocowych.

Artykul 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady 2015/1589 (Dz.U. 2004, L 140, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/2282 z dnia 27 listopada 2015 r. (Dz.U. 2015, L 325, s. 1),
zatytulowany ,Uproszczona procedura notyfikacyjna w odniesieniu do niektérych zmian pomocy
istniejacej”, w ust. 1 zdanie pierwsze przewiduje, ze dla celéw art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
2015/1589 ,zmiana [...] pomocy istniejacej oznacza jakakolwiek zmiane inng niz modyfikacje
o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze, ktéra nie moze wplyna¢ na ocene
zgodnosci danego $rodka pomocowego [z] rynkiem [wewnetrznym]”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-6 zaskarzonego wyroku w podany
nizej sposob.

»1 Artykul 19 ust. 1 Ley 10/1990 del Deporte (ustawy 10/1990 w sprawie sportu) z dnia
15 pazdziernika 1990 r. (BOE nr 249 z dnia 17 pazdziernika 1990 r., s. 30397, zwanej dalej
»ustawa 10/1990«), zobowiazal wszystkie hiszpanskie zawodowe kluby sportowe do
przeksztalcenia sie w sportowe spélki akcyjne (zwane dalej »SAS«). Celem ustawy bylo
zachecenie do bardziej odpowiedzialnego zarzadzania dzialalnos$cia klubéw poprzez
dostosowanie ich formy prawne;j.

2 W swym siédmym przepisie dodatkowym ustawa 10/1990 przewidywala jednak wyjatek
w przypadku zawodowych klubéw sportowych, ktére osiagnety wynik dodatni w latach
poprzedzajacych przyjecie ustawy. [...] Fatbol Club Barcelona oraz trzy inne zawodowe kluby
pitkarskie wchodzily w zakres wyjatku ustanowionego w ustawie 10/1990. Wspomniane cztery
podmioty mialy zatem mozliwo$¢ — z ktdrej skorzystaly — funkcjonowania w dalszym ciggu
w formie klubéw sportowych.

3 W odréznieniu od SAS kluby sportowe s3 osobami prawnymi o celu niezarobkowym, ktére
korzystaja z tego tytulu ze specjalnej stawki opodatkowania ich dochodéw. Stawka ta byla
nizsza, az do 2016 r., od stawki stosowanej do SAS.

4 Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. Komisja Europejska powiadomifa Krélestwo Hiszpanii
o swojej decyzji w sprawie wszczecia postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE
w odniesieniu do ewentualnego preferencyjnego traktowania pod wzgledem podatkowym
czterech zawodowych klubéw sportowych pitki noznej, w tym skarzacego, w stosunku do SAS.

[...]

6 [W drodze spornej decyzji] Komisja stwierdzila, Ze na mocy ustawy 10/1990 Kroélestwo
Hiszpanii bezprawnie wprowadzilo pomoc w formie ulgi podatkowej dotyczacej podatku
dochodowego od os6b prawnych na rzecz skarzacego, Club Atlético Osasuna, Athletic Club
i Real Madrid Club de Futbol, z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE (art. 1 [spornej] decyzji).
Komisja stwierdzila ponadto, ze regulacja ta jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym,
i w zwiazku z tym nakazata Krélestwu Hiszpanii jej uchylenie (art. 4 ust. 4) i uzyskanie od
beneficjentéw zwrotu réznicy pomiedzy zaptaconym podatkiem dochodowym od oséb
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prawnych a podatkiem dochodowym od oséb prawnych, ktéremu podlegaliby, gdyby mieli
status prawny SAS, poczawszy od roku podatkowego 2000 (art. 4 ust. 1), z zastrzezeniem
w szczegolnosci sytuacji, w ktorej pomoc stanowilaby pomoc de minimis (art. 2). Wreszcie
[sporna] decyzja zobowiazuje adresata do spelnienia wymagan zawartych w czesci
normatywnej, w sposob natychmiastowy i skuteczny w odniesieniu do odzyskania przyznanej
pomocy (art. 5 ust. 1), a w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji w odniesieniu do
wykonania decyzji w calo$ci (art. 5 ust. 2)”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 grudnia 2016 r. Fatbol Club Barcelona (zwany
dalej ,FCB”) wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r. prezes czwartej izby Sadu dopuscit Krélestwo
Hiszpanii do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania FCB.

Na poparcie swojej skargi FCB podniosto pie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczyl naruszenia
art. 499 TFUE w zwiagzku z art. 107 i 108 TFUE oraz art. 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej ze wzgledu na to, ze w spornej decyzji nie uwzgledniono okolicznosci, iz sporny
srodek naruszyl swobode przedsigebiorczosci. Zarzut drugi dotyczyl naruszenia art. 107
ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja popelnita blad w ocenie w odniesieniu do istnienia
korzy$ci, oraz naruszyla zasade dobrej administracji przy badaniu istnienia wspomnianej
korzysci. Zarzut trzeci dotyczyl naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci
prawa. Zarzut czwarty dotyczyl naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja nie
uwzglednita faktu, iz sporny srodek jest uzasadniony wewnetrzna logika systemu podatkowego.
Wreszcie zarzut piaty dotyczyt naruszenia art. 108 TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja nakazala
odzyskanie istniejacej pomocy i nie dochowata procedury przewidzianej dla tego rodzaju pomocy.

W zaskarzonym wyroku Sad, po oddaleniu w pkt 25-37 tego wyroku zarzutu pierwszego,
uwzglednit zarzut drugi.

W tym wzgledzie Sad stwierdzil, jak wynika miedzy innymi z pkt 59 i 67 wspomnianego wyroku,
ze Komisja nie wywiazala sie w wymagany prawem sposob z obowigzku wykazania, ze sporny
srodek krajowy — ktéry wynikal z potaczenia szczegdlnego systemu podatkowego majacego
zastosowanie do podmiotéw o celu niezarobkowym oraz odstepstwa wprowadzonego siédmym
przepisem dodatkowym ustawy 10/1990, pozwalajacego zawodowym klubom pitkarskim
spelniajacym warunek osiagniecia dodatniego wyniku przed przyjeciem tej ustawy, na
nieprzeksztalcanie si¢ w SAS w celu dalszego funkcjonowania w formie prawnej podmiotu o celu
niezarobkowym (zwany dalej ,,spornym srodkiem”) — przynidst korzys¢ beneficjentom, biorac pod
uwage istnienie mniej korzystnej dla takich podmiotéw stawki odliczenia z tytulu reinwestycji
nadzwyczajnych zyskéw niz stawka majaca zastosowanie do SAS.

W konsekwencji Sad, nie zbadawszy pozostalych trzech zarzutéw podniesionych przez FCB,
stwierdzil niewazno$c¢ spornej decyzji.
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Zadania stron

Komisja w odwotaniu wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania; oraz

— stwierdzenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

FCB i Krdlestwo Hiszpanii wnosza o oddalenie odwotania i obcigzenie Komisji kosztami
postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Komisja podnosi jeden zarzut, ktéry dzieli sie na dwie czesci i dotyczy
naruszenia przez Sad w zaskarzonym wyroku art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu, po pierwsze, do
pojecia ,korzysci” mogacej stanowi¢ ,pomoc panstwa” w rozumieniu tego postanowienia, a po
drugie, do ciazacego na Komisji obowigzku staranno$ci w ramach badania istnienia pomocy
i spoczywajacego na niej ciezaru dowodu istnienia korzysci.

Argumentacja stron

W czesci pierwszej jedynego zarzutu Komisja utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo przy ocenie
badania, jakie Komisja powinna przeprowadzi¢ w celu ustalenia, czy system podatkowy przyznaje
korzy$¢ jego beneficjentom, a zatem czy system ten moze stanowi¢ ,pomoc panstwa”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W szczegdlnosci Sad niestusznie orzekl, ze Komisja byta zobowigzana do przeprowadzenia analizy
nie tylko kryteriéw wlasciwych rozpatrywanemu systemowi, ktére moga stawia¢ beneficjenta
w sytuacji bardziej korzystnej niz ta, w ktdérej znajduja sie inne przedsiebiorstwa objete systemem
ogélnym, takich jak obnizona stawka podatkowa, ale réwniez analizy niekorzystnych elementéw
tego systemu, ktdre zaleza od okolicznosci niezwiazanych z rzeczonym systemem i podlegaja
zmianom w poszczegélnych latach podatkowych, takich jak odliczenie podatkowe z tytulu
reinwestycji nadzwyczajnych zyskéw, ktére zalezy od decyzji inwestycyjnych podejmowanych
przez przedsiebiorstwa bedace beneficjentami, nawet jesli owe niekorzystne elementy maja
charakter przypadkowy, nie sa w stanie systematycznie neutralizowaé korzysci oraz nie mozna
ich przewidzie¢ w przeprowadzanym ex ante badaniu rozpatrywanego systemu podatkowego.

W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, ze wbrew temu, co wskazal Sad w pkt 69 zaskarzonego
wyroku, analiza przeprowadzona w spornej decyzji dotyczyla jedynie systemu pomocy, a nie
pomocy indywidualnej. Sad dokonal btednej wykladni zaréwno tej decyzji, jak i art. 1 lit. d)
rozporzadzenia 2015/1589. Nawet jesli bowiem w niniejszym przypadku mozliwe jest okreslenie
beneficjentéw badanego systemu pomocy, sporny $rodek stanowi mechanizm, na podstawie
ktérego pomoc, ktéra nie jest zwigzana z konkretnym projektem moze zosta¢ przyznana
jednemu lub kilku przedsiebiorstwom na czas nieokre$lony lub w nieokreslonej kwocie
w rozumieniu tego przepisu. W konsekwencji Komisja mogta ograniczy¢ sie do analizy ogélnych
cech rozpatrywanego systemu podatkowego w celu wykazania, Ze zostaly spelnione kryteria
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pomocy panstwa, i nie byla zobowiazana do zbadania rzeczywistej realizacji rozpatrywanej
pomocy dla kazdego klubu bedacego beneficjentem. Ta konkretna realizacja powinna byla zosta¢
ustalona dopiero w chwili uzyskania zwrotu.

W drugiej kolejnosci Komisja twierdzi, ze analizujac srodek krajowy mogacy stanowi¢ pomoc
panstwa, powinna ona odnie$¢ si¢ do chwili przyjecia rozpatrywanego systemu podatkowego
i dokona¢ oceny ex ante w celu ustalenia, czy system ten moze przyznaé¢ korzys¢. W celu
ustalenia istnienia pomocy panstwa $rodek wdrozony w braku uprzedniego zgloszenia nie
moglby by¢ bowiem traktowany w sposéb bardziej korzystny niz srodek zgloszony.

Wynika z tego, ze okoliczno$¢, czy dany srodek moze przysporzy¢ korzysci, jest decydujacym
elementem dla analizy kryterium istnienia korzys$ci. W zwiazku z tym fakt, ze na podstawie
okolicznosci, ktére wystapily na poézniejszym etapie, mozna wykaza¢, iz w niektérych
przypadkach korzy$¢ nie wystapila, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny istnienia
korzysci, tym bardziej gdy Komisja musi przeanalizowac¢ system pomocy. Jesli, zdaniem Komisji,
w ciaggu danego roku podatkowego korzysci wynikajace z rozpatrywanego systemu zostana
w pelni zréwnowazone przez wynikajace z niego niekorzystne skutki, wowczas w danym roku
podatkowym korzy$¢ nie wystapi, w zwiazku z czym w tym konkretnym roku nie bedzie
konieczny jakikolwiek zwrot w odniesieniu do danego beneficjenta.

Zgodnie z tymi zasadami stosowanie obnizonej stawki podatku dochodowego od oséb prawnych
w odniesieniu do niektérych przedsiebiorstw stanowi korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
poniewaz moze ono uprzywilejowac te przedsiebiorstwa w sposéb bezposredni lub posredni.
Wspomniana korzy$¢ powstaje za kazdym razem, gdy rzeczone przedsi¢biorstwa osiagaja zyski
stanowiace podstawe opodatkowania.

W niniejszej sprawie prawda jest, ze system podatkowy dotyczacy podmiotéw o celu
niezarobkowym przewidywal mniej istotne odliczenie podatkowe z tytulu reinwestycji
nadzwyczajnych zyskéw niz to przewidziane w ogélnym systemie podatku dochodowego od os6b
prawnych. Jednakze Sad naruszyl prawo, w szczegélnosci w pkt 53, 56, 60, 66 i 73-76
zaskarzonego wyroku, dokonujac oceny zwiazku istniejacego pomiedzy korzystnymi
i niekorzystnymi elementami systemu podatkowego dotyczacego podmiotéw o celu
niezarobkowym. W przypadku bowiem gdy szczegdlny system wiaze sie réwniez z pewnymi
niekorzystnymi skutkami lub niekorzystnymi elementami, ktére wystepuja jedynie w zalezno$ci
od okolicznosci niezwigzanych z tym systemem i podlegaja zmianom w poszczegélnych latach
podatkowych, elementy te nie moga by¢ uznane za neutralizujace korzys¢, chyba ze z korzyscia ta
faczy ich zwigzek gwarantujacy neutralizacje wspomnianej korzys$ci we wszystkich latach
podatkowych. Jednak ta sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, mimo ze stawka opodatkowania oraz stawka odliczenia z tytulu reinwestycji
nadzwyczajnych zyskow sa czescia zaréwno systemu ogdlnego, jak i szczegdlnego systemu
dotyczacego podmiotéw o celu niezarobkowym, kwota odliczenia jest uzalezniona od czynnika
niezwigzanego z samym systemem, ktérego nie laczy zaden zwigzek ze stosowaniem stawki
opodatkowania. Kwota ta jest bowiem zwigzana z polityka inwestycyjna przyjeta przez
poszczegolne kluby w ramach transferéw zawodnikéw w ciggu danego roku podatkowego. Jest to
zatem element przypadkowy i niezwigzany z korzys$cia wynikajaca ze stosowania obnizonej stawki
opodatkowania, ktérego skutek mozna okresli¢ dopiero w chwili wystapienia korzysci w danym
roku podatkowym. Wbrew temu, co orzekl Sad, nie jest zatem mozliwe dokonanie oceny tego
elementu w sposéb nierozerwalnie zwiazany ze stosowaniem obnizonej stawki opodatkowania,
ktora sama w sobie moze przysporzy¢ korzysci klubom, ktére z niej korzystaja.
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Po drugie, system podatkowy dotyczacy podmiotéw o celu niezarobkowym nie gwarantuje, ze
niekorzystne elementy tego systemu beda systematycznie neutralizowa¢ wynikajace z niego
korzysci. Stawka opodatkowania ma bowiem zastosowanie do zyskéw, ktére sa wynikiem zwyklej
dzialalnosci danego przedsiebiorstwa, natomiast odliczenie opiera si¢ na reinwestycjach pewnych
nadzwyczajnych zyskéw, ktére w konkretnej dziedzinie pilki noznej pochodza w praktyce
z transferu zawodnikéw. Z powyzszego wynika, ze dwa rozpatrywane elementy wspomnianego
systemu podatkowego nie sa poréwnywalne i w zwiazku z tym nie moga sie neutralizowac.

Po trzecie, rzeczywiste wystapienie korzysci jest oceniane w odniesieniu do kazdego roku
podatkowego w ramach naleznego podatku rocznego, a zatem z roku na rok moze si¢ zmieniac.
Zdaniem Komisji wystapienie takiej korzysci obejmuje réwniez ulgi podatkowe, z ktérych kluby
moga korzysta¢ w ciagu kazdego roku podatkowego, a ktérych nie sposéb okresli¢ ex ante.

W trzeciej kolejnosci Komisja uwaza, ze z powyzszego wynika, iz Sad w pkt 72-75 zaskarzonego
wyroku dokonal blednej interpretacji wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja
(C-81/10 P, EU:C:2011:811). O ile bowiem prawda jest, ze system podatkowy rozpatrywany
w tym wyroku wykazywal pewne réznice w poréwnaniu z systemem badanym w niniejszej
sprawie, o tyle z wyroku tego wynika jednak jasno, ze nalezy uznaé, iz szczegdlny system
podatkowy przyznaje korzys¢ jego beneficjentom, w przypadku gdy w chwili jego przyjecia moze
on prowadzi¢ do nizszego opodatkowania tych beneficjentow, nawet jesli rzeczywiste
wystapienie tej korzysci zalezy od okolicznosci zewnetrznych.

W czesci drugiej jedynego zarzutu odwotania Komisja twierdzi, ze Sad naruszyt prawo, dokonujac
btednej wykladni obowigzku starannosci i spoczywajacego na niej cigzaru dowodu istnienia
korzysci.

Sad niestusznie zarzucil Komisji w pkt 59 zaskarzonego wyroku, ze nie zazadata informacji, ktére
pozwolilyby jej wykaza¢, iz ograniczenie odliczen podatkowych do poziomu mniej korzystnego dla
podmiotéw o celu niezarobkowym niz dla SAS nie réwnowazy korzysci wynikajacej z nizszej
stawki opodatkowania. W $wietle rozwazan przedstawionych w ramach czesci pierwszej
jedynego zarzutu odwolania dowdd taki nie byl konieczny. W chwili bowiem przyjecia
rozpatrywanego systemu podatkowego nie mozna bylo faktycznie przewidzie¢, w jaki sposéb
obnizona stawka opodatkowania bedzie sie wigza¢ z kwota podlegajaca odliczeniu z tytulu
reinwestycji nadzwyczajnych zyskow. Analiza ex post wystapienia korzysci, taka jak ta wymagana
zasadniczo przez Sad, nie jest konieczna do ustalenia istnienia korzysci przysporzonej w wyniku
pomocy panstwa. Rozwigzanie przyjete przez Sad w zaskarzonym wyroku faworyzuje
niezgloszone systemy pomocy w poréwnaniu ze zgloszonymi systemami pomocy.

FCB twierdzi na wstepie, Ze niektére z argumentéw i dowodéw przedstawionych przez Komisje
w odwolaniu sg nieistotne dla sprawy.

W pierwszej kolejnosci Komisja powoluje si¢ na nowe okoliczno$ci faktyczne i przedstawia nowe
dowody. Komisja twierdzi bowiem po raz pierwszy, ze odliczenie z tytulu reinwestycji
nadzwyczajnych zyskéw jest czynnikiem losowym i niezaleznym od nominalnej stawki podatku
dochodowego od oséb prawnych i przedstawia po raz pierwszy w zalaczniku do repliki dokument
dotyczacy transferéw dokonywanych miedzy innymi przez FCB. Komisja formuluje réwniez
szereg nowych twierdzen w przedmiocie przepiséw krajowych dotyczacych odliczen z tytulu
reinwestycji nadzwyczajnych zyskow.

ECLI:EU:C:2021:169 7
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W drugiej kolejnosci, zdaniem FCB, Komisja uwaza za wykazane okolicznosci faktyczne, ktére
zostaly odparte w zaskarzonym wyroku. W szczegélnosci nie jest prawda, ze Komisja wykazata
w motywie 35 spornej decyzji, iz system podatkowy dotyczacy podmiotéw o celu niezarobkowym
jest bardziej korzystny niz powszechny system opodatkowania dotyczacy SAS. Ponadto
twierdzenie to podwaza ocene okolicznosci faktycznych dokonang przez Sad w pkt 61 i 62
zaskarzonego wyroku.

W trzeciej kolejnosci Komisja formuluje twierdzenia dotyczace spornej decyzji, ktdére nie
odpowiadaja rzeczywistosci. Ani w motywie 95, ani w zadnym innym miejscu tej decyzji, Komisja
nie stwierdzila bowiem, ze kwota podlegajaca odzyskaniu jest ustalana przez wladze hiszpanskie
i powinna by¢ oceniana dla kazdego przypadku z osobna.

Jesli chodzi o zasadno$¢ odwotania, w odniesieniu do czesci pierwszej jedynego zarzutu Komisji,
FCB podnosi, po pierwsze, ze $rodek, o ktérym mowa w spornej decyzji, nie stanowi systemu
pomocy, lecz polega na pomocy indywidualnej na rzecz czterech konkretnie okreslonych klubéw.
W decyzji tej Komisja opisala bowiem $rodek skierowany jedynie do czterech klubéw, wyjasniajac
przy tym, ze zaden inny klub nie moze z niego skorzysta¢. Otdz, w sytuacji gdy jedynym celem
przepiséw krajowych jest uprzywilejowanie konkretnych i zidentyfikowanych przedsigbiorstw,
przepisy te nalezy uznaé nie za system pomocy, lecz za przepisy stanowiace jedna lub kilka
pomocy indywidualnych.

FCB twierdzi, po drugie, ze system podatkowy dotyczacy podmiotéw o celu niezarobkowym nie
przysporzyl zadnej korzysci tym czterem klubom. Z prawnego punktu widzenia hiszpanski
system podatkowy zostal skonstruowany w taki sposéb, by dazy¢ do neutralnosci podatkowej,
a zatem — by zapewni¢, ze rzeczywista stawka opodatkowania majaca zastosowanie do podmiotéw
o celu niezarobkowym bedzie taka sama, jak rzeczywista stawka majaca zastosowanie do
podmiotéw gospodarczych. Z praktycznego punktu widzenia to skutki, a nie forma prawna, maja
decydujace znaczenie dla oceny istnienia korzysci. Komisja jest zobowigzana do przeanalizowania
wszystkich elementéw rozpatrywanego systemu prawnego, zaréwno tych, ktére przyznaja
korzys¢, jak i tych, ktére ja réwnowazg, oraz ich facznych skutkéw.

Tymczasem w niniejszej sprawie obowiazek przeksztalcenia sie w SAS mial wplyw nie tylko na
stawke opodatkowania, lecz takze na poziom majacych zastosowanie odliczen. W zwigzku z tym
w celu dokonania odpowiedniej oceny rozpatrywanego $rodka krajowego nalezalo wzia¢ pod
uwage nie tylko wskazéwki i dowody sugerujace istnienie pomocy, lecz rowniez te §wiadczace
o jej braku. W szczegélnosci, biorac pod uwage znaczenie transferéw w sektorze zawodowej pitki
noznej, system podatkowy, ktéry oferuje najwieksze odliczenia zwiazane z tymi transferami,
a mianowicie system majacy zastosowanie do podmiotéw gospodarczych, bedzie zawsze bardziej
korzystny w dluzszej perspektywie czasowej. Komisja popelnifa zatem podwdjny btad w ocenie
istnienia korzysci. Z jednej strony, Komisja skupila si¢ na nominalnej stawce opodatkowania,
podczas gdy istotna byla rzeczywista stawka opodatkowania. Z drugiej strony, poniewaz system
podatkowy przewiduje ulgi podatkowe, ktérych skutki moga by¢ rozlozone na kilka lat
podatkowych, analiza powinna byta dotyczy¢ $redniego lub diugiego okresu.

Po trzecie, FCB uwaza, ze rozpatrywany w niniejszej sprawie system podatkowy nie wykazuje
zadnego podobienstwa do systemu podatkowego analizowanego w wyroku z dnia 8 grudnia
2011 r., France Télécom/Komisja (C-81/10 P, EU:C:2011:811). Przede wszystkim cztery
omawiane kluby nie korzystaja z wyjatku od powszechnego systemu podatkowego, lecz podlegaja
zwyklym zasadom majacym zastosowanie do podmiotéw o celu niezarobkowym. Nastepnie zaden

8 ECLLI:EU:C:2021:169



36

37

38

39

40

41

WYROK Z DNIA 4.3.2021 r. — sPRAWA C-362/19 P
Kowmisja/FuToL CLUB BARCELONA

dowdd nie wskazuje na to, ze system podatkowy majacy zastosowanie do tych czterech klubow jest
bardziej korzystny. Wreszcie w niniejszej sprawie sporna jest nie kwota pomocy, lecz samo
istnienie tej pomocy.

W odniesieniu do czesci drugiej jedynego zarzutu odwolania FCB twierdzi, ze obowiazki
bezstronnosci oraz starannosci wymagaly od Komisji przeanalizowania wszystkich skutkéw
spornego srodka, w tym tych, ktére réwnowaza lub neutralizujg ewentualng korzys¢.

Po pierwsze, FCB uwaza, ze Komisja myli istnienie korzysci z okresleniem kwoty pomocy. Pojecie
»korzysci” jest takie samo w przypadku pomocy indywidualnej i systeméw pomocy. Podstawowe
kryterium opiera sie na skutkach danego srodka dla potencjalnego beneficjenta. Komisja nie
moze zatem przeprowadzaé czes$ciowej analizy skutkéw danego $rodka uwzgledniajacej skutki,
ktore generuja korzys¢, takie jak nominalna stawka opodatkowania, lecz pomijajacej te skutki,
ktore ja kompensuja, takie jak odliczenia. W spornej decyzji Komisja nie przeanalizowala szeregu
ogélnych cech rozpatrywanego systemu, takich jak majace zastosowanie odliczenia, zwykly
charakter tych odliczer na wlagciwym rynku lub znaczenie ulg podatkowych.

Po drugie, FCB podnosi, ze konieczno$¢ przeprowadzenia analizy ex ante nie stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu odliczenn. Komisja jest bowiem uprawniona do zadania od danego panstwa
czlonkowskiego oszacowania wplywu srodka lub obliczenia jego wplywu w poprzednich latach
podatkowych. W przypadku $rodkéw wprowadzonych w zycie, ktére nie zostaly zgloszone,
mozna by wzia¢ pod uwage sposdb dzialania systemu w praktyce. W kazdym razie w spornej
decyzji nie przeprowadzono zadnej analizy ex ante.

Po trzecie, FCB uwaza, ze Komisja, majac obowigzek przeprowadzenia postepowania
administracyjnego w sposéb staranny i bezstronny, powinna w takim samym stopniu dokonac
oceny dowodéw swiadczacych zaréwno o istnieniu pomocy, jak i jej braku. Komisja nie moze
zatem skupiac sie wylacznie na dowodach, ktdére §wiadcza o istnieniu pomocy. W zwiazku z tym
powinna ona byla uwzgledni¢ rzeczywista stawke opodatkowania, biorac pod uwage odliczenia
wykazane w toku postepowania administracyjnego.

Po czwarte, FCB podkresla, ze spoczywajacy na Komisji ciezar udowodnienia istnienia korzysci
wymaga przeanalizowania wszystkich tacznych skutkéw danego srodka dla beneficjentéw. Nie
wystarczy zatem jedynie przeanalizowa¢ nominalnej stawki opodatkowania. Ponadto dowdd
oparty na wylacznym poréwnaniu stawek nominalnych nie jest odpowiedni, poniewaz system
podatkowy sklada sie ze zbioru przepiséw obejmujacych réwniez odliczenia, zasady obliczania
podstawy opodatkowania i zwolnienia. Jeéli, tak jak w niniejszej sprawie, Komisji zostanie
przedstawiona wskazéwka potencjalnie §wiadczaca o braku korzysci, jest ona zobowigzana do
uzyskania niezbednych informacji, zwracajac sie o nie do danego panstwa czlonkowskiego.

Krélestwo Hiszpanii, po pierwsze, zauwaza, ze bledy w ocenie charakteru srodkéw podatkowych
jako pomocy panstwa moga mie¢ wplyw na réwnowage instytucjonalna przewidziang
w traktatach, poniewaz art. 107 TFUE nie przyznaje Komisji autonomicznych uprawnien
regulacyjnych w dziedzinie podatkéw od oséb prawnych. Stawka opodatkowania jest
zasadniczym elementem systemu prawnego dotyczacego obciazenia podatkowego oraz wchodzi
w zakres autonomii podatkowej i kompetencji panstw czlonkowskich. Malo rygorystyczne
badanie Komisji narusza zatem kompetencje panstw cztonkowskich.
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Krolestwo Hiszpanii, po drugie, uwaza réwniez za btedne uznanie, ze samo istnienie innej stawki
opodatkowania wiaze si¢ z istnieniem pomocy panstwa. Mimo ze stawka opodatkowania jest
podstawowym elementem kazdego $rodka podatkowego, nie wystarczy oprzec istnienia pomocy
panstwa na stwierdzeniu, Ze rozpatrywany system podatkowy, badany ex ante, moze przysporzy¢
rocznej korzysci jedynie ze wzgledu na istnienie nizszej stawki opodatkowania, niezaleznie od
analizy stosowania lub niestosowania ulg podatkowych. Zastosowanie takiego podejscia
prowadziloby do wniosku, ze kazda réznica w stawce opodatkowania miedzy przedsiebiorstwami
wigze sie z przyznaniem korzysci, co byloby btedem. Racjonalny ustawodawca przyjmuje $rodek
podatkowy biorac pod uwage skutki wynikajace ze stosowania zaréwno stawki opodatkowania, jak
i odliczen. Odliczenia nie moga by¢ zatem postrzegane jako element niezwiazany z ustaleniem
stawki podatku lub jako element przypadkowy, zalezny od czynnikéw zewnetrznych.

W niniejszej sprawie analiza zmian w zakresie odliczen z tytulu reinwestycji nadzwyczajnych
zyskdw w hiszpanskim prawie podatkowym, ktére wynikaja z réznych wprowadzonych zmian
legislacyjnych, wskazuje, ze przy ustalaniu stawek podatku ustawodawca krajowy wzial pod
uwage elementy ograniczajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Istnieje zatem wyrazny
zwiazek miedzy okresleniem stawki podatku a majaca zastosowanie stawka odliczenia, ktére sa
uwazane za elementy determinujace kwote zobowigzania podatkowego, a zatem $cisle ze soba
powigzane. W zwiazku z tym stawka podatku nie mogta by¢ oddzielona od innych elementéw
systemu podatkowego i to zaréwno ze wzgledu na znaczenie odliczenia z tytulu reinwestycji
nadzwyczajnych zyskow, w szczegdlnosci w sektorze zawodowej pitki noznej, jak i ze wzgledu na
powtarzalny charakter tego odliczenia.

Po trzecie, Krolestwo Hiszpanii uwaza, ze wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., France
Télécom/Komisja (C-81/10 P, EU:C:2011:811) nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.
W odréznieniu bowiem od sprawy, w ktoérej zapadl ten wyrok i w ktérej podniesiono kwestie
dotyczace identyfikacji korzysci w kontekscie szczegélnych $rodkéw podatkowych majacych
zastosowanie do jednego podmiotu gospodarczego, niniejsza sprawa dotyczy pewnej reguly,
a mianowicie spoczywajacego na zawodowych klubach pitkarskich obowiazku przeksztalcenia si¢
w SAS, niemajacego celu podatkowego, w ramach ktérej kwestionowane jest samo istnienie
korzysci.

Po czwarte, Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze wymagany przez Sad w zaskarzonym wyroku poziom
ciezaru dowodu nie jest wyzszy niz wymagany w orzecznictwie Trybunalu, ktéry wynika
w szczegdlnosci z wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in.
(C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54, 123). Staranne i bezstronne badanie, ktére
Komisja jest zobowigzana przeprowadzi¢, w szczegdlnosci w odniesieniu do istnienia
rzeczywistej korzysci gospodarczej, powinno gwarantowac, ze przy podejmowaniu ostatecznej
decyzji Komisja bedzie dysponowa¢ mozliwie najbardziej kompletnymi i wiarygodnymi
informacjami, aby to uczyni¢. W niniejszej sprawie nie mialo to miejsca, poniewaz Komisja
ograniczyta sie do stwierdzenia istnienia obnizonej stawki opodatkowania.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie dopuszczalnosci
Odnosnie do dopuszczalnosci niektérych dowodéw i argumentéw przedstawionych przez

Komisje na poparcie niniejszego odwolania, ktéra kwestionuje FCB ze wzgledu na jakoby
nieistotny dla sprawy charakter tych dowodéw i argumentdéw, nalezy przypomnie¢, ze z art. 256
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ust. 1 akapit drugi TFUE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wynika, iz odwotanie ogranicza si¢ do kwestii prawnych. Dlatego tez jedynie Sad jest
uprawniony do ustalenia i dokonania oceny istotnych okolicznosci faktycznych, a takze do
dokonania oceny dowodéw. Ocena tych okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi zatem —
z zastrzezeniem przypadkéw ich przeinaczenia — kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli
Trybunatu w ramach postepowania odwolawczego (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 4 marca
2020 r., Buonotourist/Komisja, C-586/18 P, EU:C:2020:152, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z art. 170 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem odwolanie nie moze
zmienia¢ przedmiotu sporu przed Sadem. Wtasciwos¢ Trybunalu w postepowaniu odwotawczym
jest bowiem ograniczona do oceny prawnego rozstrzygniecia zarzutéw, w przedmiocie ktérych
toczyl sie spér w pierwszej instancji. Strona nie moze wiec podnie$¢ po raz pierwszy przed
Trybunalem zarzutu, ktérego nie podniosta przed Sadem, gdyz byloby to réwnoznaczne
z umozliwieniem jej zwrécenia si¢ do Trybunalu, ktérego wlasciwo$¢ w postepowaniu
odwolawczym jest ograniczona, ze sprawq o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznawana przez
Sad (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat
Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednak
wnoszacy odwolanie moze w odwotaniu podnie$¢ przed Trybunalem zarzuty, ktérych Zrédtem
byl sam zaskarzony wyrok i ktérych przedmiotem jest krytyka zasadnosci tego wyroku pod
wzgledem prawnym (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 26 lutego 2020 r., ESDZ/Alba Aguilera
iin., C-427/18 P, EU:C:2020:109, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci w zakresie, w jakim FCB zarzuca Komisji, Ze po raz pierwszy podniosta
w drodze argumentacji, ktéra przedstawila na poparcie czesci pierwszej jedynego zarzutu
odwolania, iz odliczenie z tytulu reinwestycji nadzwyczajnych zyskéw jest czynnikiem losowym
i niezaleznym od obnizonej stawki podatku dochodowego od o0séb prawnych majacej
zastosowanie do podmiotéw o celu niezarobkowym, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika
z pkt 59 i 67 zaskarzonego wyroku — Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji zasadniczo na tej
podstawie, ze Komisja, na ktdrej spoczywal ciezar dowodu istnienia korzysci, nie wykazata
w sposéb wymagany prawem, wobec nieprzeprowadzenia wystarczajaco szczegdélowego
dochodzenia, ze sporny $§rodek przyznat taka korzysc¢ jego beneficjentom.

W szczegolnosci z pkt 57-60, 65, 66 i 69 tego wyroku wynika, ze Sad uznal w tym wzgledzie, iz
Komisja nie wzieta pod uwage, naruszajac art. 107 ust. 1 TFUE i zasade dobrej administracji,
specyfiki sektora zawodowej pilki noznej ze wzgledu na znaczenie, jakie ma w nim odliczenie
z tytulu reinwestycji nadzwyczajnych zyskéw, podczas gdy stanowi ono, zdaniem Sadu, element
nieodlacznie zwigzany z systemem podatkowym dotyczacym podmiotéw o celu niezarobkowym,
ktéry moze skompensowac korzy$¢ wynikajaca z obnizonej stawki podatkowej, z ktorej
korzystaja te podmioty.

W tych okoliczno$ciach jest oczywiste, ze argumentacja Komisji zmierza do podwazenia ustalen
dokonanych przez Sad w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do elementdéw, ktére instytucja ta
byla zobowigzana uwzgledni¢, w szczegélnosci w odniesieniu do odliczenia z tytutu reinwestycji
nadzwyczajnych zyskéw, do celéw ustalenia, czy sporny $rodek przysparza korzysci jego
beneficjentom, a zatem czy moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,pomocy panstwa” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.
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Czyniac to, Komisja podnosi kwesti¢ prawng, w ramach ktérej kwestionuje zasadnos$¢ rozwiazania
prawnego przyjetego przez Sad w zaskarzonym wyroku. Zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 47 niniejszego wyroku argumentacja przedstawiona w tym zakresie jest
zatem dopuszczalna.

W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim FCB zarzuca Komisji, Ze instytucja ta utrzymuje —
w drodze argumentacji przedstawionej na poparcie czesci pierwszej jedynego zarzutu odwotania
— iz wykazata w spornej decyzji, ze system podatkowy majacy zastosowanie do podmiotéw o celu
niezarobkowym byt bardziej korzystny od systemu majacego zastosowanie do SAS, wystarczy
stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi FCB, Komisja poprzez te argumentacje nie zmierza
w zaden sposob do podwazenia ustalen faktycznych dokonanych przez Sad.

Jak wynika bowiem z pkt 48 i 49 niniejszego wyroku, Sad nie wypowiedzial sie w zaskarzonym
wyroku w kwestii tego, czy sporny $rodek rzeczywiscie przysporzy! korzysci jego beneficjentom,
lecz ograniczy! sie do stwierdzenia, Zze Komisja nie udowodnila w sposéb wymagany prawem
istnienia takiej korzy$ci, poniewaz nie zbadala, czy odliczenie z tytulu reinwestycji
nadzwyczajnych zyskéw moglo zrekompensowa¢ w przypadku FCB korzys¢ wynikajaca
z zastosowania obnizonej stawki opodatkowania.

W tych okolicznosciach jest oczywiste, ze ta argumentacja Komisji ma na celu podwazenie
stwierdzen, w ktérych Sad uznal w zaskarzonym wyroku, ze nie wykazala ona w sposéb
wymagany prawem istnienia korzy$ci objetej zakresem art. 107 ust. 1 TFUE. Zgodnie
z rozwazaniami przypomnianymi w pkt 46 niniejszego wyroku badanie takiej kwestii prawnej jest
dopuszczalne na etapie odwotania.

Wrynika z tego, ze niniejsze odwolanie, a w szczegélnosci czes¢ pierwsza jedynego zarzutu
odwolania rozpatrywana calosciowo, ktérej dotycza zastrzezenia podniesione przez FCB, jest
dopuszczalne.

W pozostalym zakresie, w jakim FCB w sposéb bardziej precyzyjny kwestionuje, jak wynika
z pkt 29 i 31 niniejszego wyroku, dopuszczalnos¢, po pierwsze, dokumentu przedstawionego
przez Komisje w zalaczniku do repliki i odnoszacego sie¢ do transferéw dokonanych miedzy
innymi przez FCB, a po drugie, pewnych twierdzerr dotyczacych okolicznosci faktycznych lub
przepisow prawa krajowego dotyczacych odliczen z tytulu reinwestycji nadzwyczajnych zyskow,
argumenty FCB zostana zbadane, o ile zaistnieje taka potrzeba, w ramach oceny zasadno$ci
odwolania.

Co do istoty

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uznanie danego srodka za ,pomoc panstwa”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich wymienionych ponizej
przeslanek. Po pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych. Po drugie, srodek ten musi by¢ w stanie wplynaé¢ na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi. Po trzecie, musi on przyznawac selektywna korzys¢ beneficjentowi. Po
czwarte, musi zakl6caé konkurencje lub grozic jej zaktéceniem (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
17 wrze$nia 2020 r., Compagnie des péches de Saint-Malo, C-212/19, EU:C:2020:726, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W odniesieniu do przestanki, zgodnie z ktéra rozpatrywany $rodek powinien by¢ analizowany jako
przyznanie korzysci jego beneficjentowi, to réwniez z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, Ze za pomoc panstwa uznaje sie interwencje, ktére niezaleznie od swojej formy moga
uprzywilejowywaé przedsiebiorstwa w sposéb bezposredni lub posredni lub ktére nalezy uznac
za stanowiace korzys$¢ gospodarcza, jakiej przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskatoby
w normalnych warunkach rynkowych (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 17 wrzeénia 2020 r.,
Compagnie des péches de Saint-Malo, C-212/19, EU:C:2020:726, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Pojecie ,pomocy panstwa” jest zatem szersze niz pojecie ,subwencji”’, gdyz obejmuje nie tylko
Swiadczenia pozytywne, takie jak subwencje, pozyczki lub objecie udzialéw w kapitale
przedsiebiorstwa, lecz réwniez interwencje, ktére w réznych formach zmniejszaja ciezary
spoczywajace normalnie na budzecie przedsigebiorstwa i ktére tym samym, nie bedac subwencjami
w §cislym rozumieniu tego slowa, maja taki sam charakter i identyczne skutki (zob.
w szczegollnosci wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, pkt 26; z dnia
20 wrzes$nia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 20).

Wynika z tego, ze $rodki krajowe przyznajace korzy$¢ podatkowa, ktére mimo ze nie wiaza sie
z przeniesieniem zasobow panstwowych, stawiaja beneficjentéw w korzystniejszej sytuacji
finansowej od innych podatnikéw, moga przysparza¢ selektywnej korzysci beneficjentom
i w zwiazku z tym stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob.
w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in.,
C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 56; a takze z dnia 19 grudnia 2018 r., A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, pkt 21).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,korzysci” nierozlacznie zwigzane z uznaniem $rodka za
pomoc panistwa ma obiektywny charakter niezaleznie od motywacji twércéw danego srodka. Tym
samym charakter celéw realizowanych przez srodki panstwowe oraz ich uzasadnienie nie maja
zadnego wplywu na uznanie ich za pomoc panstwa. Artykul 107 ust. 1 TFUE nie wprowadza
bowiem rozréznienia interwencji panstwa wedtug ich przyczyn lub celéw, lecz definiuje je ze
wzgledu na ich skutki (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., France
Télécom/Komisja, C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu do Komisji nalezy przedstawienie dowodu na
istnienie ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a zatem réwniez dowodu na to,
ze spelniona zostala przestanka przyznania beneficjentom selektywnej korzysci. W szczegélnosci
Komisja jest zobowiazana do przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w sprawie
rozpatrywanych $rodkéw w staranny i bezstronny sposéb, tak aby w chwili wydania ostatecznej
decyzji stwierdzajacej istnienie pomocy oraz — w odpowiednim przypadku — jej niezgodnos¢
z rynkiem wewnetrznym lub z prawem dysponowala mozliwie najbardziej kompletnymi
i wiarygodnymi informacjami, by to uczyni¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r.,
Komisja/Francja i IFP Energies nouvelles, C-438/16 P, EU:C:2018:737, pkt 110 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze w celu zbadania poszczegélnych
elementéw skladajacych sie na §rodek mogacy zawieraé ,,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci prawne lub faktyczne, z ktérymi
srodek ten jest powiazany, w szczegdlnosci wynikajace z niego korzysci i obciazenia (zob.
analogicznie wyrok z dnia 25 czerwca 1970 r., Francja/Komisja, 47/69, EU:C:1970:60, pkt 7),
a tym samym dokonaé¢ oceny tego $rodka jako calo$ci, z uwzglednieniem wszystkich jego
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charakterystycznych cech (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 98, 101; a takze z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 18, 19, 24).

I tak Trybunat orzekl juz, ze przy badaniu istnienia korzysci na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE
Komisja ma obowiazek dokona¢ ogdlnej oceny srodka pomocy na podstawie dostepnych
informacji oraz rozwoju wydarzen przewidywalnego w momencie wydania decyzji o przyznaniu
tej pomocy, biorac pod uwage w szczegdlnosci kontekst tej pomocy (wyrok z dnia 1 pazdziernika
2015 r., Electrabel i Dunamenti Er6m/Komisja, C-357/14 P, EU:C:2015:642, pkt 104).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze w szczegélnym przypadku systemu pomocy
Komisja moze ograniczy¢ si¢ do zbadania cech danego systemu, aby oceni¢ w uzasadnieniu
decyzji, czy ze wzgledu na tryby postepowania przewidziane w tym systemie zapewnia on swym
beneficjentom, w poréwnaniu z ich konkurentami, korzy$¢ i prowadzi do uprzywilejowania
przedsiebiorstw uczestniczacych w wymianie handlowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
A zatem w decyzji dotyczacej takiego systemu Komisja nie jest zobowigzana przeprowadzaé
analizy pomocy przyznanej w kazdym indywidualnym przypadku na podstawie tego systemu.
Zbadanie indywidualnej sytuacji kazdego z przedsiebiorstw, ktérych dana pomoc dotyczy, bedzie
konieczne dopiero na etapie odzyskiwania pomocy (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 9 czerwca
2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P,
EU:C:2011:368, pkt 63; z dnia 13 czerwca 2013 r., HGA i in./Komisja, od C-630/11 P do
C-633/11 P, EU:C:2013:387, pkt 114; a takze z dnia 29 lipca 2019 r., Azienda Napoletana
Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, pkt 27).

W przypadku takiego systemu pomocy nalezy zatem wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy z jednej
strony przyjeciem tego systemu, a z drugiej strony przyznawaniem pomocy na podstawie tego
systemu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, pkt 22).

To w $wietle tych zasad nalezy oceni¢ zasadno$¢ jedynego zarzutu niniejszego odwotania, ktérego
dwie czesci nalezy rozpatrzy¢ tacznie.

W pierwszej kolejnosci w zakresie, w jakim Komisja zarzuca Sadowi, ze w pkt 69 zaskarzonego
wyroku orzekl, iz sporna decyzje nalezy rozumiec¢ jako decyzje zaréwno w sprawie systemu
pomocy, jak i w sprawie pomocy indywidualnej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 lit. d)
rozporzadzenia 2015/1589 ,program pomocowy” stanowi kazde dziatanie, na ktérego podstawie,
bez potrzeby dalszych srodkéw wdrazajacych, mozna dokona¢ wyptat pomocy indywidualnej na
rzecz przedsigebiorstw okre$lonych w akcie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny oraz kazde dzialanie,
na ktérego podstawie pomoc, ktéra nie jest zwiazana z konkretnym projektem, moze zostaé
przyznana jednemu lub kilku przedsiebiorstwom na czas nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie.

Oté6z w niniejszym przypadku sporny $rodek dotyczy ,systemu pomocy” w rozumieniu tego
przepisu, poniewaz ze szczegélnych przepiséw podatkowych majacych zastosowanie do
podmiotéw o celu niezarobkowym, a w szczegé6lnosci z obnizonej stawki opodatkowania, moga
korzysta¢ — z powodu samego tylko tego $rodka — wszystkie kwalifikujace si¢ kluby pitkarskie,
ktore sa okreslone w sposdb ogélny i abstrakcyjny, na czas nieokreslony i w nieokreslonej kwocie,
i to bez potrzeby dalszych $rodkéw wdrazajacych czy zwigzania tych przepiséow z realizacja
konkretnego projektu.
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W tym wzgledzie nalezy ponadto zauwazy¢, ze bezsporne jest, iz zaréwno przepisy podatkowe
majace zastosowanie do podmiotéw o celu niezarobkowym, jak i odstepstwo umozliwiajace
niektérym klubom dalsze korzystanie z tego systemu sa ujete w $rodku o charakterze
generalnym, a mianowicie, po pierwsze, w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych,
a po drugie, w si6dmym przepisie dodatkowym ustawy 10/1990.

W tym kontekscie, wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 69 zaskarzonego wyroku, nie ma znaczenia
okoliczno$¢, ze w swojej decyzji Komisja nie tylko zakwalifikowala sporny $rodek jako system
pomocy, ale rowniez w uzasadnieniu i cze$ci normatywnej tej decyzji zawarla stwierdzenia
dotyczace pomocy przyznanej indywidualnie na rzecz okre$lonych z nazw czterech klubéw
bedacych beneficjentami, wskazujac, ze pomoc te nalezy uznaé za przyznana bezprawnie
i niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Niewatpliwie, zgodnie z art. 1 lit. e) rozporzadzenia 2015/1589 pojecie ,pomocy indywidualne;j”
obejmuje, oprécz pomocy, ktéra nie jest przyznawana na podstawie programu pomocowego,
pomoc, ktdra jest przyznawana na podstawie takiego programu, lecz podlega obowiazkowi
zgloszenia.

Jednakze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla ustalenia zakresu obowiazkéw ciazacych na Komisji
w odniesieniu do dowodu istnienia korzy$ci w niniejszej sprawie na podstawie art. 107
ust. 1 TFUE.

Jak bowiem wskazano w pkt 66 niniejszego wyroku, w przypadku systemu pomocy nalezy
odrézni¢ przyjecie tego systemu od pomocy przyznawanej na jego podstawie. Ot6z w tym
wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze $rodki indywidualne, ktére ograniczaja sie do
wprowadzenia w zycie systemu pomocy, ktéry jako taki powinien byt zosta¢ zgloszony Komisji
przez dane panstwo czlonkowskie, stanowia jedynie zwykle srodki wdrazajace ogdlny system,
ktére co do zasady nie musza by¢ zglaszane tej instytucji (zob. podobnie wyrok z dnia
5 pazdziernika 1994 r., Wlochy/Komisja, C-47/91, EU:C:1994:358, pkt 21).

W zwiazku z tym sam fakt, ze w niniejszym przypadku pomoc zostata przyznana klubom
indywidualnie na podstawie rozpatrywanego systemu pomocy, nie moze mie¢ wplywu na
badanie, do ktérego Komisja jest zobowiazana w $wietle art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do
dowodu istnienia korzy$ci, poniewaz to przyznanie pomocy jest jedynie konsekwencja
automatycznego wdrozenia tego systemu pomocy.

Woynika stad, ze w celu ustalenia istnienia takiej korzysci Komisja powinna byta zbadaé¢ w spornej
decyzji wylacznie ,system pomocy” w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589,
ustanowiony przez sporny $rodek, a nie ,pomoc indywidualng” w rozumieniu art. 1 lit. e) tego
rozporzadzenia, przyznang na podstawie tego systemu.

W konsekwencji Sad naruszy! prawo, uznajac w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ze sporna decyzje
nalezy rozumie¢ jako decyzje zaréwno w sprawie systemu pomocy, jak i w sprawie pomocy

indywidualnej.

Wplyw tego naruszenia prawa na zgodno$¢ z prawem zaskarzonego wyroku zalezy jednak od
wyniku badania pozostalych zarzutéw podniesionych przez Komisje na poparcie odwotania.
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W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim Komisja zarzuca zasadniczo Sagdowi naruszenie prawa
przy ocenie zwiazku istniejacego miedzy elementami korzystnymi, takimi jak obnizona stawka
opodatkowania, a elementami niekorzystnymi, takimi jak nizsza stawka odliczenia, systemu
pomocy takiego jak sporny srodek, w celu ustalenia, czy system ten przynosi jego beneficjentom
korzy$¢ objeta art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy przypomnieé, ze Sad orzekl, w szczegélnosci
w pkt 47, 48 i 69 zaskarzonego wyroku, ze w celu stwierdzenia istnienia takiej korzysci Komisja
byla zobowigzana do dokonania calo$ciowej oceny rozpatrywanego systemu pomocy, biorac pod
uwage zaréwno korzystne, jak i niekorzystne skutki tego systemu dla beneficjentow.

Tak wiec w pkt 53 i 54 tego wyroku Sad stwierdzit, ze aby méc ustalié, czy sporny srodek moze
przysporzy¢ korzysci jego beneficjentom, stawiajac ich w sytuacji korzystniejszej od tej, w ktorej
by sie znalezli, gdyby musieli dziata¢ w formie SAS, konieczne bylo laczne zbadanie réznych
elementéw systemu podatkowego majacego zastosowanie do podmiotéw o celu niezarobkowym,
poniewaz elementy te stanowia nierozerwalna calosc.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit w pkt 55 wspomnianego wyroku, zZe Komisja stusznie podniosta,
iz w rozpatrywanym okresie, obejmujacym lata 1990-2015, wobec kwalifikujacych sie na
podstawie spornego srodka klubéw zastosowano nominalna stawke podatku, ktéra byta obnizona
w poréwnaniu z klubami dziatajacymi w formie SAS.

Sad uznal jednak w pkt 56, 59, 65, 66 i 69 zaskarzonego wyroku, ze w ramach analizy systemu
podatkowego dotyczacego podmiotéw o celu niezarobkowym jako calo$ci nie mozna oddzieli¢
badania korzys$ci wynikajacej z obnizonej stawki opodatkowania od badania pozostalych
elementéw tego systemu podatkowego, w szczegélnosci od badania odliczenia z tytulu
reinwestycji nadzwyczajnych zyskéw. Z informacji przedstawionych przez inny klub bedacy
beneficjentem spornego $rodka w toku postepowania administracyjnego przed Komisja
i powtérzonych w pkt 57 tego wyroku wynika jednak, ze maksymalna cze$¢ zyskow, jakie mozna
bylo odliczy¢, byla nizsza w przypadku podmiotéw o celu niezarobkowym od tej majacej
zastosowanie do SAS oraz ze okoliczno$¢ ta miala szczegdlne znaczenie w zawodowym sektorze
pitki nozne;j.

W tych okoliczno$ciach Sad stwierdzit w pkt 58—60 i 67 zaskarzonego wyroku, ze ograniczajac sie
do stwierdzenia w motywie 68 spornej decyzji, po pierwsze, Ze nie przedstawiono dowodu na to, iz
odliczenie to ,byl[o] z zasady i w dluzszej perspektywie bardziej korzystn[e]”, a po drugie, ze owo
odliczenie jest przyznawane ,jedynie w okreslonych warunkach, ktére nie maja zastosowania
w sposob ciagly”, Komisja, na ktérej spoczywal ciezar udowodnienia istnienia korzysci, nie
wykazala w sposéb wymagany prawem, ze mozna bylo wykluczy¢, iz nawet najmniejsze
mozliwos$ci odliczenia réwnowaza korzy$¢ wynikajaca z obnizonej stawki podatkowej, podczas
gdy miala ona prawo zazadaé¢ od Kroélestwa Hiszpanii wszelkich istotnych informacji w tym
zakresie.

Rozumujac w ten sposéb, Sad naruszyl prawo.

Wprawdzie, jak Sad zasadniczo slusznie uznal w pkt 47, 48, 53, 54 i 69 zaskarzonego wyroku,
w odniesieniu do systemu pomocy Komisja, nawet jesli moze ograniczy¢ sie do zbadania, w celu
sprawdzenia, czy dany system przysparza korzysci jego beneficjentom, ogdlnych cech tego
systemu, bez obowigzku badania kazdego indywidualnego przypadku jego zastosowania, powinna
jednak, jak wynika z pkt 63—65 niniejszego wyroku, dokona¢ calo$ciowej oceny tego systemu,
uwzgledniajac wszystkie elementy, ktore stanowia jego szczegélne cechy, zaréwno korzystne, jak
i niekorzystne dla beneficjentéw.
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Jednakze ze wzgledu na to, ze w wypadku takiego systemu pomocy badanie, ktére Komisja jest
zobowigzana przeprowadzi¢ w $wietle art. 107 ust. 1 TFUE, dotyczy wylacznie, jak wynika
z pkt 66 i 68—77 niniejszego wyroku, tego systemu, a nie pomocy przyznanej pdzniej na jego
podstawie, kwestia, czy wspomniany system przysparza korzysci jego beneficjentom, nie moze
zaleze¢ od sytuacji finansowej tych beneficjentéw w chwili pdZniejszego przyznania tej pomocy,
lecz powinna by¢ oceniana, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 76 opinii, w odniesieniu do
chwili przyjecia danego systemu, przeprowadzajac analize ex ante (zob. podobnie wyrok z dnia
8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 22).

Tak wiec, w sytuacji gdy system pomocy o charakterze podatkowym ma zastosowanie w wymiarze
rocznym lub okresowym, Komisja powinna jedynie wykaza¢, zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 58-60 i 64 niniejszego wyroku, ze ten system pomocy moze
uprzywilejowywac jego beneficjentéw, sprawdzajac, czy 6w system, rozpatrywany calosciowo,
moze, biorac pod uwage jego cechy szczegdlne, prowadzi¢ w chwili jego przyjecia do nizszego
opodatkowania niz to, ktére wynika z zastosowania powszechnego systemu podatkowego, przy
czym nie jest istotne, aby ze wzgledu na te cechy instytucja ta nie byta w stanie ustali¢ z géry i dla
kazdego roku podatkowego, doktadnego poziomu opodatkowania odnoszacego sie do tego roku
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, pkt 19, 24).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przypomnianym w pkt 65 niniejszego wyroku to na etapie
ewentualnego odzyskania pomocy przyznanej na podstawie tego systemu pomocy Komisja jest
zobowiazana ustali¢, czy wspomniany system rzeczywiscie przysporzyl korzysci jego
beneficjentom indywidualnie, poniewaz takie odzyskanie wymaga okreslenia dokladnej kwoty
pomocy, z ktdrej ci ostatni rzeczywiscie skorzystali w kazdym roku podatkowym.

Wynika stad, ze brak mozliwosci okreslenia w chwili przyjecia systemu pomocy takiej kwoty nie
moze uniemozliwi¢ Komisji stwierdzenia, ze system ten modgl na tym etapie przysporzy¢ tym
ostatnim korzysci i analogicznie nie moze zwalnia¢ danego panstwa cztonkowskiego z obowiazku
zgloszenia takiego systemu na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze obowiazek zglaszania przewidziany w tym przepisie
stanowi jeden z podstawowych elementéw systemu kontroli ustanowionego przez traktat FUE
w dziedzinie pomocy panstwa. W ramach tego systemu panstwa cztonkowskie maja obowiazek,
po pierwsze, zglaszania Komisji kazdego srodka zmierzajacego do ustanowienia lub zmiany
pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i, po drugie, niewprowadzania w zycie takiego srodka
stosownie do art. 108 ust. 3 TFUE, dopdki wspomniana instytucja nie wyda decyzji koncowej
dotyczacej tego srodka (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 5 marca 2019 r. Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten obowigzek zgloszenia ma zatem zasadnicze znaczenie, aby umozliwi¢ Komisji w pelni
wykonywanie zadania kontroli, ktére zostalo jej powierzone w art. 107 i 108 TFUE w dziedzinie
pomocy panstwa, a w szczegélnosci oceng, w ramach wykonywania wylacznej kompetencji
przystugujacej jej w tym wzgledzie pod kontrola sadéw Unii, zgodnosci $rodkéw pomocy
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca
2019 r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
pkt 79, 146).
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Przeprowadzone przez Komisje badanie przeslanek istnienia pomocy panstwa na podstawie
art. 107 ust. 1 TFUE nie moze zatem uprzywilejowywaé panstw czlonkowskich, ktére przyznaja
pomoc z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, w stosunku do panstw, ktére zgodnie z tym
postanowieniem zglaszaja pomoc w fazie projektu i powstrzymuja si¢ od jej wprowadzenia
w zycie do czasu wydania przez te instytucje ostatecznej decyzji [zob. podobnie w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wlochy/Komisja, C-298/00 P, EU:C:2004:240, pkt 49; a takze
z dnia 1 czerwca 2006 r., P & O European Ferries (Vizcaya) i Diputacion Foral de
Vizcaya/Komisja, C-442/03 P i C-471/03 P, EU:C:2006:356, pkt 110].

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 83 opinii, panstwa czlonkowskie, ktére ustanawiaja
systemy pomocy z naruszeniem ciazacego na nich obowiazku na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE,
bylyby jednak uprzywilejowane w poréwnaniu z tymi panstwami, ktére przestrzegaja tego
obowiazku, gdyby Komisja byla zobowiazana do zbadania, w celu dokonania oceny istnienia
systemu pomocy, na podstawie danych zebranych po przyjeciu tego systemu, czy w wyniku
zastosowania systemu pomocy korzy$¢ rzeczywiscie wystapita we wszystkich kolejnych latach
podatkowych, lub czy korzysci, ktére wystapily w niektérych latach podatkowych, zostaly
skompensowane przez niekorzystne skutki stwierdzone w innych latach podatkowych.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze — jak stwierdzil Sad w pkt 55 zaskarzonego wyroku
w ramach niezaleznej oceny okolicznosci faktycznych przytoczonej w pkt 81 niniejszego wyroku
— od chwili jego przyjecia system pomocy wynikajacy ze spornego $rodka, w zakresie, w jakim
stwarzal niektérym klubom kwalifikujacym si¢ do tego systemu, w tym FCB, mozliwo$¢ dalszego
prowadzenia dzialalno$ci, na zasadzie odstepstwa, jako podmiotu o celu niezarobkowym,
umozliwil im korzystanie z obnizonej stawki podatkowej w poréwnaniu ze stawka majaca
zastosowanie do klubéw dziatajacych jako SAS.

W ten sposéb rozpatrywany system pomocy mdgl od chwili jego przyjecia uprzywilejowywaé
kluby dzialajace jako podmioty o celu niezarobkowym w poréwnaniu z klubami dziatajacymi jako
SAS, przysparzajac im w ten sposdéb korzysci, ktéra moze by¢ objeta art. 107 ust. 1 TFUE.

Niewatpliwie jest rownie bezsporne, ze od chwili jego przyjecia system ten przewidywal nizsza
stawke odliczenia z tytulu reinwestycji nadzwyczajnych zyskdéw niz stawka majaca zastosowanie
do SAS.

Jednakze, jak wynika z pkt 86—93 niniejszego wyroku, okoliczno$¢ ta nie moze podwazy¢ wniosku,
zgodnie z ktédrym rozpatrywany system pomocy od dnia jego przyjecia przysparzal korzysci jego
beneficjentom.

Nie uprzywilejowujac systeméw pomocy wdrozonych z naruszeniem obowiazku przewidzianego
w art. 108 ust. 3 TFUE, zbadanie, do celéw stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, wplywu
przedmiotowego odliczenia — co do ktdrego jest bezsporne, ze zalezy ono od pdzniejszego
wystapienia przypadkowych i zmiennych okoliczno$ci — na obnizona stawke podatkowa
przewidziang w rozpatrywanym systemie pomocy, a w szczegélnos$ci ocena, czy owa obnizona
stawka zostanie zneutralizowana przez to odliczenie, nie moze, w przypadku systemu pomocy
o charakterze podatkowym takiego jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, ktéry ma zastosowanie
w skali rocznej, zosta¢ przeprowadzona w chwili przyjecia tego systemu, poniewaz wplyw ten
moze sie ujawni¢ dopiero na koniec kazdego kolejnego roku podatkowego.

18 ECLLI:EU:C:2021:169



99

100

101

102

103

104

WYROK Z DNIA 4.3.2021 r. — sPRAWA C-362/19 P
Kowmisja/FuToL CLUB BARCELONA

Jak zauwazyt zasadniczo rzecznik generalny w pkt 112 i 113 opinii, jest tak tym bardziej, gdy — tak
jak w niniejszej sprawie — rozpatrywany system pomocy ma zastosowanie przez czas nieokreslony,
w zwiazku z czym ze wzgledu na ewentualne mozliwo$ci przenoszenia w formie ulgi podatkowej,
ktore podkreslaja FCB i Krélestwo Hiszpanii, nigdy nie mozna catkowicie wykluczy¢, jak to zreszta
Sad sam podkreslit w pkt 60 zaskarzonego wyroku, ze dane odliczenie moze prowadzi¢ do
wyréwnania w czasie skutkéw spornego $rodka, co mogltoby kompensowa¢, w tym czy innym
momencie, obnizona stawke podatkowa. Zatem dopiero wtedy, gdy taki system przestanie by¢
ostatecznie stosowany, o ile w ogoéle to nastapi, bedzie mozna w sposéb ostateczny ustali¢, czy
odliczenie to rzeczywiscie zneutralizowato stosowanie obnizonej stawki podatkowe;j.

Whbrew temu, co podkreslit Sad w pkt 65, 66 i 69 zaskarzonego wyroku, nie ma w tym kontekscie
znaczenia, ze odliczenie z tytulu reinwestycji nadzwyczajnych zyskéw ma, co zostalo réwniez
podkreslone przez FCB podczas rozprawy, szczegdlne znaczenie w sektorze zawodowej pitki
noznej, zwazywszy w szczegolnosci na praktyke transferéw zawodnikéw. Jak bowiem wynika
z orzecznictwa Trybunalu, okoliczno$¢ ta w zaden sposéb nie moze zmieni¢ przestanek
stosowania art. 107 i 108 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina
i Majcen/Komisja, C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 28).

Z powyzszego wynika, ze aby wykaza¢ w sposéb wymagany prawem, iz rozpatrywany system
pomocy przysparza swym beneficjentom korzy$¢ objeta art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja nie byla
zobowiazana do zbadania w spornej decyzji wplywu odliczenia z tytulu reinwestycji
nadzwyczajnych zyskdw ani wplywu mozliwosci przenoszenia w formie ulgi podatkowej,
a w szczegblnosci tego, czy to odliczenie lub te mozliwo$ci zneutralizowalyby korzy$¢ wynikajaca
z obnizonej stawki opodatkowania. Mozliwo$¢ takiej neutralizacji nie moze skutkowac¢ tym, ze
Komisja nie mogta stwierdzi¢ istnienia systemu pomocy ani tez tym, ze nie mogla nakazac
odzyskania pomocy indywidualnej w zakresie, w jakim pomoc ta zostala przyznana klubom
bedacym beneficjentami na podstawie tego systemu w odniesieniu do okre$lonych lat
podatkowych, od momentu wydania spornej decyzji. To bowiem wtasnie na etapie ewentualnego
odzyskiwania pomocy przyznanej na podstawie tego systemu pomocy — gdy nalezy okresli¢
dokladna kwote pomocy, z ktérej beneficjent rzeczywiscie skorzystal — Komisja powinna
uwzgledni¢ wspomniany wplyw.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze orzekajac w pkt 59 i 67 zaskarzonego wyroku, iz Komisja
byla zobowiazana do przeprowadzenia takiego badania, Sad naruszyl prawo, bez koniecznosci
uwzglednienia w tym zakresie dokumentu przedstawionego przez Komisje w zalaczniku do
repliki dotyczacego miedzy innymi transferéw FCB, ani przedstawionych przez nia elementéw
dotyczacych zakresu spornej decyzji lub niektérych okolicznosci faktycznych i przepiséw prawa
krajowego w dziedzinie odliczenn z tytulu reinwestycji nadzwyczajnych zyskéw, ktérych
dopuszczalno$¢ kwestionuje FCB.

To naruszenie prawa spowodowalo, ze Sad dopuscil sie kolejnego naruszenia prawa, zarzucajac
Komisji w pkt 59 zaskarzonego wyroku, ze nie zwrdécita sie do Krélestwa Hiszpanii
o przedstawienie istotnych informacji pozwalajacych ocenié¢ ten wptyw.

Z powyzszego wynika ponadto, ze Sad naruszyl réwniez prawo, gdy orzekt w pkt 72-75
zaskarzonego wyroku, ze réznice miedzy systemem pomocy wynikajacym ze spornego $rodka
a systemem pomocy rozpatrywanym w wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r., France
Télécom/Komisja (C-81/10 P, EU:C:2011:811), uniemozliwiaja zastosowanie stwierdzen
dokonanych przez Trybunal, w szczegélnosci w pkt 19-24 tego wyroku, do niniejszej sprawy.
Niezaleznie bowiem od réznic faktycznych, ktére nie maja znaczenia do celéw stosowania
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art. 107 ust. 1 TFUE, wspomniany wyrok, jak wynika w szczegélnosci z pkt 86 i 87 niniejszego
wyroku, réwniez dotyczyl systemu pomocy, ktéry od chwili jego przyjecia przysparzal korzysci
beneficjentowi poprzez przyznanie mu obnizonej stawki podatkowej, nawet jesli Komisja nie byta
w stanie okresli¢ z goéry i za kazdy rok podatkowy dokladnego poziomu opodatkowania
zwiazanego z tym rokiem.

Stwierdzen tych nie moze w zaden sposéb podwazy¢ argumentacja przedstawiona przez
Krélestwo Hiszpanii zaréwno w pismach procesowych, jak i na rozprawie, ktéra jest oparta na
autonomii podatkowej panstw czlonkowskich. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu musza one bowiem wykonywaé¢ swoje kompetencje w dziedzinie podatkéw
bezposrednich z poszanowaniem prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 24 paZdziernika
2019 r., Etat belge, C-35/19, EU:C:2019:894, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo),
a w szczegllnosci zasad ustanowionych w traktacie FUE w dziedzinie pomocy panstwa (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, pkt 25, 29, 36).
Panstwa czltonkowskie powinny zatem w ramach wykonywania tej kompetencji powstrzymac sie
od przyjmowania $rodkéw mogacych stanowi¢ pomoc panstwa niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 TFUE.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim uwzglednia on
zarzut drugi podniesiony w pierwszej instancji i w konsekwencji stwierdza niewazno$¢ spornej
decyzji.

W przedmiocie wniesionej do Sadu skargi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszym wypadku, majac na wzgledzie w szczegélnosci okolicznosé, ze skarga o stwierdzenie
niewaznosci zlozona przez FCB w sprawie T-865/16 jest oparta na zarzutach, co do ktérych
przeprowadzono kontradyktoryjna debate przed Sadem i ktérych rozpatrzenie nie wymaga
zarzadzenia zadnego dodatkowego $rodka organizacji postepowania lub $rodka dowodowego,
Trybunal jest zdania, Ze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w przedmiocie skargi
i ze nalezy wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 wrze$nia
2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676,
pkt 130), w granicach zawislego przed nim sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r.,
Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 134).

Skarga ta opiera si¢ na pigeciu zarzutach, o ktérych mowa w pkt 8 niniejszego wyroku. Poniewaz
Sad oddalit pierwszy z tych zarzutéw, a FCB lub Krélestwo Hiszpanii nie kwestionuja w ramach
odwolania wzajemnego zasadno$ci tej czesci zaskarzonego wyroku, uchylenie tego wyroku
orzeczone przez Trybunal nie podwaza tego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalit ten zarzut
(zob. analogicznie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in,
C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 138).

Artykut 178 § 1 regulaminu postepowania stanowi bowiem, ze zadania odwotania wzajemnego
maja na celu uchylenie, w calosci lub w czesci, orzeczenia Sadu, bez ograniczania zakresu tych
zadan do orzeczenia Sadu w brzmieniu zawartym w sentencji, w odréznieniu od art. 169 § 1 tego
regulaminu, dotyczacego zadan odwolania. Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie FCB
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i Krolestwo Hiszpanii mogly wnies¢ odwolanie wzajemne podwazajace oddalenie przez Sad
pierwszego zarzutu podniesionego w pierwszej instancji. W braku takiego odwolania
wzajemnego zaskarzony wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej w zakresie, w jakim Sad
oddalil zarzut pierwszy podniesiony w pierwszej instancji.

W tych okolicznosciach nalezy zbadac jedynie cztery pozostate zarzuty podniesione przez FCB
W pierwszej instancji.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na
to, ze Komisja popelnita blad w ocenie w odniesieniu do istnienia korzysci oraz naruszyla
zasade dobrej administracji przy ocenie istnienia owej korzysci

Argumentacja stron

FCB, popierane przez Krolestwo Hiszpanii, zarzuca Komisji, ze uznala, iz sporny $rodek
przysporzyl mu korzysci objetej zakresem art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja dokonata bowiem
formalnego poréwnania stawek opodatkowania majacych zastosowanie, odpowiednio, do spétek
akcyjnych i podmiotéw o celu niezarobkowym, nie zbadala jednak zakresu odliczen
podatkowych, do ktérych byly uprawnione jedne i drugie podmioty. Czyniac tak, Komisja nie
sprawdzila, czy w rozpatrywanym okresie rzeczywista stawka podatkowa stosowana do czterech
omawianych klubéw pitkarskich przysparzata im korzysci. Tymczasem analiza poréwnawcza
kumulatywnych skutkéw stawek podatkowych i majacych zastosowanie odliczenr wykazalaby, ze
rozpatrywany system w rzeczywisto$ci mial niekorzystny skutek dla FCB wzgledem systemu
majacego zastosowanie do SAS. Komisja uchybila w ten sposéb cigzacemu na niej obowigzkowi
przeprowadzenia pelnej i bezstronnej analizy wszystkich istotnych elementéw akt sprawy.
W zwiazku z tym Komisja naruszyla réwniez art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na brak zaklécenia
konkurencji i naruszyla zasade domniemania niewinnosci.

Komisja nie podziela tej argumentacji.

Ocena Trybunatu

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze z powodéw przedstawionych zasadniczo w pkt 79-106
niniejszego wyroku Komisja nie byla zobowigzana, w celu wykazania w sposéb wymagany
prawem, ze system pomocy wynikajacy ze spornego $rodka przysparza swym beneficjentom
korzy$¢ objeta zakresem art. 107 ust. 1 TFUE, do zbadania w spornej decyzji wptywu odliczenia
z tytulu reinwestycji nadzwyczajnych zyskow, a w szczegdlnosci kwestii, czy odliczenie to
neutralizowalo korzys¢ wynikajaca z obnizonej stawki opodatkowania. Komisja nie miata zatem
obowiazku, do celéw wydania tej decyzji, zadania od Krélestwa Hiszpanii przedstawienia
istotnych informacji pozwalajacych na dokonanie takiej oceny.

Tak wiec Komisja stusznie uznala w motywie 68 wspomnianej decyzji, Ze przy ustalaniu, czy
sporny $rodek przysparza korzysci jego beneficjentom, nie nalezy bra¢ pod uwage odliczenia
z tytulu reinwestycji nadzwyczajnych zyskéw majacego zastosowanie do podmiotéw o celu
niezarobkowym, ze wzgledu na to, Ze jako przyznawane wylacznie pod pewnymi warunkami,
ktére nie zawsze sa spelnione, odliczenie to nie jest w stanie systematycznie neutralizowad,
w kazdym roku podatkowym, korzysci wynikajacej z obnizonej stawki opodatkowania. Jak
Komisja stusznie wskazala w motywie 95 tej decyzji, ewentualny wplyw wspomnianego
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odliczenia powinien natomiast zosta¢ uwzgledniony w kazdym konkretnym przypadku w ramach
procedury odzyskiwania pomocy w celu okreslenia, w odniesieniu do kazdego roku podatkowego,
dokladnej kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu.

Jesli chodzi o twierdzenia FCB dotyczace braku zakt6cenia konkurencji i naruszenia domniemania
niewinnosci, ktére Sad wskazal w pkt 39 i 40 zaskarzonego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze nie
opieraja sie one na zadnych autonomicznych rozwazaniach, lecz calkowicie pokrywaja sie
z innymi argumentami przedstawionymi na poparcie zarzutu drugiego zmierzajacego do
wykazania, odpowiednio, bledu w ocenie dotyczacego istnienia korzysci oraz naruszenia zasady
dobrej administracji. Twierdzenia te nalezy zatem oddali¢ z tych samych powodéw.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan i pewnosci prawa

Argumentacja stron

FCB podnosi, ze Komisja, nakazujac odzyskanie rozpatrywanej pomocy, naruszyla w spornej
decyzji zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan. FCB moglo bowiem powota¢ sie na
uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci z prawem rozpatrywanego ogdlnego systemu
podatkowego, ktérego é6w klub nie moégl zreszta uniknaé, biorac pod uwage, po pierwsze,
dzialanie  hiszpanskich organéw podatkowych, ktére podczas réznych  kontroli
przeprowadzonych przez nie w okresie, w ktérym Komisja prowadzila postepowanie na podstawie
art. 107 i 108 TFUE, nadal stosowaly wobec niego system podatkowy majacy zastosowanie do
podmiotéw o celu niezarobkowym, a po drugie, razaco dlugi czas trwania tego postgpowania,
poniewaz od momentu otrzymania skargi do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
uplynely ponad cztery lata, natomiast na wydanie spornej decyzji potrzebne bylo 30 dalszych
miesiecy. Nalezaloby ponadto wziag¢ pod uwage wyjatkowy charakter wspomnianego
postepowania, ktére zostalo wszczete dopiero po interwencji Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Komisja nie podziela tej argumentacji.

Ocena Trybunaiu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z uwagi na imperatywny charakter
kontroli pomocy panstwa sprawowanej przez Komisje na podstawie art. 108 TFUE z jednej strony
przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga co do zasady powolywaé sie na
uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci tej pomocy tylko wéwcezas, gdy taka pomoc
zostala przyznana zgodnie z procedura przewidziang w tym postanowieniu, a z drugiej strony
staranny podmiot gospodarczy powinien zwykle by¢ w stanie upewnié sig, ze dopelniono
wymogéw tej procedury. W szczegdlnosci gdy pomoc zostala udzielona bez uprzedniego
zgloszenia Komisji, tak ze jest ona bezprawna w §wietle art. 108 ust. 3 TFUE, beneficjent pomocy
nie moze mie¢ w tym momencie uzasadnionych oczekiwan co do prawidtowosci przyznania tej
pomocy (wyroki: z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 98; a takze
z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja, C-654/17 P,
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EU:C:2019:634, pkt 145). Dotyczy to zaréwno pomocy indywidualnej, jak i pomocy przyznanej
w ramach systemu pomocy (wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Nelson Antunes da Cunha,
C-627/18, EU:C:2020:321, pkt 46).

Wobec tego, w braku zgloszenia w niniejszym przypadku spornego srodka przez Krdlestwo
Hiszpanii na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, FCB nie moze w zadnym wypadku powolywac si¢
na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W szczegdlnosci, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie podnoszonego razaco dlugiego czasu
trwania postepowania, nalezy podkresli¢, ze skoro wspomniane panstwo czlonkowskie nie
umozliwito Komisji dokonania oceny tego srodka w $wietle art. 107 TFUE, czas trwania tego
postepowania nie moze w zaden sposéb $wiadczy¢ o zgodnosci owego srodka z tym przepisem.

Wreszcie w odniesieniu do zarzucanego naruszenia zasady pewnosci prawa nalezy stwierdzi¢, ze
chociaz FCB podnosi formalnie naruszenie tej zasady w tytule zarzutu trzeciego, to jednak nie
przedstawia zadnego odrebnego argumentu, ktéry méglby wykazaé takie naruszenie.

Co za tym idzie, zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu
na to, ze Komisja nie uwzglednita faktu, iz sporny srodek jest uzasadniony wewnetrzng
logika systemu podatkowego

Argumentacja stron

FCB, popierane przez Krélestwo Hiszpanii, podnosi, ze istnienie odmiennych systeméw
podatkowych dla podmiotéw o celu niezarobkowym i dla spétek akcyjnych jest uzasadnione
wewnetrzng logika hiszpanskiego systemu podatkowego. Ot6z podczas gdy ci pierwsi nie
dokonuja wyplaty zyskéw na rzecz swoich czlonkéw, ci drudzy, przeciwnie, daza do uzyskania
takich zyskoéw, ktore sa rozdzielane miedzy ich cztonkéw. Istnienie takiego odmiennego systemu
podatkowego jest zatem réwniez uzasadnione w sektorze zawodowej pitki noznej. Tymczasem
Komisja, naruszajac obowiazek uzasadnienia ciazacy na niej na mocy art. 296 TFUE, nie
wyjasnila, dlaczego nie miatoby tak by¢ w tym sektorze.

Komisja nie podziela tej argumentacji.

Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co zaklada FCB w argumentacji przedstawionej na poparcie
zarzutu czwartego, sporny $rodek, zbadany przez Komisje w jej decyzji w $wietle art. 107 TFUE,
nie sprowadza sie do istnienia w prawie hiszpanskim odmiennych systeméw podatkowych dla
podmiotéw o celu niezarobkowym i dla spétek akcyjnych, lecz do zawezenia w sektorze sportu
zawodowego podmiotowego zakresu stosowania systemu podatkowego dotyczacego podmiotéw
o celu niezarobkowym, co implikuje istnienie miedzy zawodowymi klubami pitkarskimi réznicy
w traktowaniu w zakresie dostepu do tej formy prawnej, a tym samym wprowadzenie réznic
miedzy tymi klubami w systemie opodatkowania, w zaleznosci od tego, czy byly one zobowiazane
do przeksztalcenia sie¢ w spélki akcyjne, czy tez mogly, w drodze odstepstwa, kontynuowac
dzialalnos¢ jako podmioty o celu niezarobkowym.
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Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty, w zakresie, w jakim zmierza do uzasadnienia $rodka,
ktory nie jest srodkiem bedacym przedmiotem spornej decyzji, nalezy oddali¢ jako nieistotny dla
sprawy.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgacego naruszenia art. 108 TFUE oraz art. 21-23
rozporzgdzenia 2015/1589 ze wzgledu na to, ze Komisja nakazala odzyskanie istniejgcej
pomocy i nie dochowala procedury przewidzianej dla tego rodzaju pomocy

Argumentacja stron

FCB, popierane przez Krélestwo Hiszpanii, podnosi, ze Komisja blednie nie uznala, iz sporny
srodek stanowi ,istniejaca pomoc” w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia 2015/1589,
poniewaz odmienne traktowanie spélek akcyjnych i podmiotéw o celu niezarobkowym
w sektorze zawodowej pilki noznej w odniesieniu do majacej do nich zastosowanie stawki
opodatkowania istnialo juz w momencie przystapienia Kroélestwa Hiszpanii do Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej w dniu 1 stycznia 1986 r. Ustawa o podatku dochodowym od os6b
prawnych obowiazujaca w chwili tego przystapienia, czyli Ley 61/1978 del Impuesto sobre
Sociedades (ustawa 61/1978 o podatku dochodowym od os6b prawnych) z dnia 27 grudnia
1978 r. (BOE nr 312 z dnia 30 grudnia 1978 r., s. 29429), ustanawiala juz bowiem odmienne
systemy podatkowe dla tych spétek i podmiotéw. W zwiazku z tym Komisja nie mogta nakazac
odzyskania pomocy na podstawie art. 108 TFUE. Zgodnie z art. 21-23 tego rozporzadzenia
Komisja mogta natomiast uznac, ze sporny $rodek stanowi istniejaca pomoc niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, i w razie potrzeby wprowadzi¢ stosowne $rodki w celu zniesienia tej pomocy.

Komisja nie podziela tej argumentacji.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia 2015/1589 ,istniejaca
pomoc” oznacza wszelka pomoc istniejaca przed wejsciem w zycie traktatu FUE i nadal
stosowana po jego wej$ciu w zycie w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich.

Ponadto zgodnie z art. 1 lit. c) tego rozporzadzenia zmiane istniejacej pomocy nalezy uzna¢ za
»nowa pomoc” podlegajaca obowigzkowi zgloszenia przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TFUE.
Artykul 4 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 794/2004, zmienionego rozporzadzeniem
2015/2282, udcisla w tym wzgledzie, ze jakakolwiek zmiane innga niz modyfikacje o czysto
administracyjnym lub formalnym charakterze, ktéra nie moze wplyna¢ na ocene zgodnosci
danego $rodka pomocowego z rynkiem wewnetrznym, nalezy uznaé za zmiane pomocy
istniejacej do celéw art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2015/1589.

W niniejszej sprawie jest niewatpliwie bezsporne, ze obnizona stawka opodatkowania majaca
zastosowanie do podmiotéw o celu niezarobkowym istniata przed przystapieniem Krdlestwa
Hiszpanii do Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej w dniu 1 stycznia 1986 r.

Jednakze, jak wskazata Komisja w motywie 79 spornej decyzji, zmiana wprowadzona ustawa

10/1990 po tym przystapieniu wprowadzila zréznicowanie w sektorze sportu zawodowego,
odmawiajac co do zasady zawodowym klubom pilkarskim prowadzenia dziatalnosci
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w charakterze podmiotu o celu niezarobkowym, zastrzegajac jednoczesnie te mozliwo$¢
i zwigzany z nig system podatkowy dla czterech klubéw pitki noznej kwalifikujacych sie do tego
odstepstwa.

W ten sposéb ustawa 10/1990 wprowadzita zréznicowanie podatkowe w ramach tego samego
sektora, ktére nie ma charakteru czysto formalnego lub administracyjnego.

W szczegélnosci nalezy stwierdzi¢, ze zmiana ta moze mie¢ wplyw na ocene zgodnosci spornego
Srodka w $wietle art. 107 ust. 3 TFUE, poniewaz ograniczajac wynikajace z niego korzystne
traktowanie pod wzgledem podatkowym jedynie do niektérych zawodowych klubéw pitkarskich,
moze ona mie¢ wplyw na mozliwo$¢ powolania si¢ przez Krélestwo Hiszpanii na zgodno$¢
rozpatrywanego systemu pomocy z celem promowania sportu, zbadanym w motywach 85 i 86
spornej decyzji jako celem lezacym we wspélnym interesie w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE.

Co za tym idzie, zarzut piaty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ze wzgledu na to, ze zaden z zarzutéw skargi nie zostal uwzgledniony, skarge te nalezy zatem
oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwolanie jest bezzasadne lub jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 wspomnianego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszej sprawie FCB przegralo sprawe, a Komisja wniosta przed Sadem, ale nie
przed Trybunatem, o obciazenie FCB kosztami postgpowania, nalezy obciazy¢ FCB kosztami
poniesionymi przez Komisje w zwigzku z postepowaniem przed Sadem, natomiast Komisja
powinna pokry¢ wlasne koszty poniesione w zwiazku z niniejszym postepowaniem odwolawczym.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postgpowania, majagcym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Krélestwo
Hiszpanii, interwenient w ramach skargi przed Sadem, ktdre uczestniczylo w postepowaniu przed
Trybunalem, powinno zatem pokry¢ wlasne koszty.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 lutego 2019 r., Fatbol Club Barcelona/Komisja
(T-865/16, EU:T:2019:113), zostaje uchylony w zakresie, w jakim uwzglednia zarzut
drugi podniesiony w pierwszej instancji i stwierdza niewazno$¢ decyzji Komisji
(UE) 2016/2391 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.29769 (2013/C)
(ex 2013/NN) przyznanej przez Hiszpanie na rzecz okreslonych klubow pitkarskich.
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2) Skarga wniesiona w sprawie T-865/16 przez Futbol Club Barcelona o stwierdzenie
niewaznosci decyzji 2016/2391 zostaje oddalona.

3) Fatbol Club Barcelona pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje Europejska w ramach postepowania przed Sadem Unii Europejskiej.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach niniejszego
postepowania odwolawczego.

5) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Podpisy

" — Stowa kluczowe w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie
internetowe;j.
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