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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 3 marca 2021 r.*!

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Dyrektywa
2006/54/WE — Artykul 2 ust. 1 i art. 4 — Réwne traktowanie w wynagradzaniu pracownikéw plci
meskiej i pracownikéw plci zeniskiej — Porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy — Klauzula 4 — Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy, bedacy
w przewazajacej cze$ci pracownikami plci zeniskiej — Krajowa instytucja gwarantujaca zainteresowanym
pracownikom zaspokojenie roszczen niezaspokojonych z powodu niewyplacalnosci pracodawcy —
Goérna granica wysokos$ci §wiadczen wyptacanych z tytulu tych roszczen — Nizszy wymiar gérnej
granicy w przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w zaleznosci od
czasu pracy tych pracownikéw w stosunku do czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w pelnym
wymiarze czasu pracy — Zasada pro rata temporis

W sprawie C-841/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid (sad pracy nr 41 w Madrycie,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
20 listopada 2019 r., w postepowaniu:
JL
przeciwko
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
TRYBUNAL (é6sma izba),
w skladzie: N. Wahl, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i L.S. Rossi, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu JL — LJ. Tella Limaco, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — 1. Galindo Martin i A. Szmytkowska, w charakterze
pelnomocnikéw,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24),
a takze art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownos$ci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy JL a Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)
[funduszem gwarantowanych $wiadczen pracowniczych (Fogasa), Hiszpania] w przedmiocie wysokosci
roszczenia przystugujacego JL wobec jego bylego pracodawcy zwigzanego z zatrudnieniem

w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktére w zwiazku z niewyptacalnoscia tego pracodawcy podlega
zaspokojeniu ze srodkéw Fogasy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 79/7

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 79/7 stosuje sie ja do systeméw ustawowych zapewniajacych
ochrone przed ryzykiem choroby, inwalidztwa, starosci, wypadku przy pracy, choroby zawodowej oraz
bezrobocia.

Artykul 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Zasada réwnego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, badz
bezposrednio, badZz posrednio poprzez odwotanie, zwlaszcza do stanu cywilnego lub rodzinnego,
w szczeg6lnosci jezeli chodzi o:

— zakres stosowania systeméw i warunki objecia systemami,

— obowiazek optacania i obliczanie wysokosci skladek,

— obliczanie wysoko$ci $wiadczen, w tym podwyzek naleznych z tytulu malzonka i na osobe bedaca

na utrzymaniu, oraz jezeli chodzi o warunki dotyczace okresu wyplaty $wiadczen i zachowanie
prawa do $wiadczen”.
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Porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy

Klauzula 4 pkt 1 i 2 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin [czasu
pracy], zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym dotyczacym
pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy”), ktére stanowi zalacznik do dyrektywy Rady 97/81/WE
z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin [czasu pracy] zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC (Dz.U. 1998, L 14, s. 9),
zmieniona dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r., przewiduje:

»1. W odniesieniu do warunkéw zatrudnienia, pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin
[czasu pracy] nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy
zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy] jedynie z tytulu zatrudnienia w niepelnym
wymiarze godzin [czasu pracy], o ile odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach
o charakterze obiektywnym.

2. Gdzie to stosowne, stosuje si¢ zasade pro rata temporis”.

Dyrektywa 2006/54
Artykut 1 akapity pierwszy i drugi dyrektywy 2006/54 glosza:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do:

[...]

b) warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia;

[...]".

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

b) »dyskryminacja posrednia«: sytuacja, w ktdrej z pozoru neutralny przepis, kryterium lub praktyka
stawialaby osoby danej plci w szczegélnie niekorzystnym polozeniu w poréwnaniu do oséb innej

plci, chyba ze dany przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione zgodnym
z prawem celem, a $rodki osiagniecia tego celu sa wlasciwe i niezbedne;

[...]
e) »wynagrodzenie«: zwykla podstawowa lub minimalna ptaca lub uposazenie oraz wszystkie inne

korzysci w gotéwce lub w naturze, otrzymywane przez pracownika bezposrednio lub posrednio od
pracodawcy z racji zatrudnienia;

[...]".
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Artykul 4 akapit pierwszy omawianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do wszelkich aspektéw
i warunkéw wynagrodzenia za taka sama prace lub prace o jednakowej wartosci musi zosta
wyeliminowana”.

Dyrektywa 2008/94/WE

Motywy 3 i 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36)
glosza:

»(3) Konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy oraz
w celu zapewnienia pracownikom minimalnego stopnia ochrony w szczegdlnosci dla
zagwarantowania zaspokojenia roszczen, biorac pod uwage konieczno$¢ zréwnowazonego rozwoju
gospodarczego i spolecznego we Wspdlnocie. W tym celu panstwa czlonkowskie powinny
ustanowi¢ instytucje, ktéra gwarantuje platno$¢ kwoty pozostajacej do splaty zainteresowanym
pracownikom.

(7) Panstwa czlonkowskie moga okresla¢ granice odpowiedzialnosci instytucji gwarancyjnych, ktére
powinny by¢ zgodne ze spolecznym celem dyrektywy i ktére moga uwzglednia¢ rézne poziomy
roszczen”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do roszczen pracownikdéw wynikajacych z uméw o prace lub
stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcéw, ktérzy sa niewyplacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

sPanstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne, aby instytucje gwarancyjne zapewnily,
z zastrzezeniem art. 4, wyplate naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikéw,
wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, wlaczajac w to, jesli stanowi tak prawo krajowe,
wyplate odprawy [odszkodowania] w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.

Roszczenia przejmowane przez instytucje gwarancyjna to roszczenia z tytulu niewyplaconego
wynagrodzenia za okres poprzedzajacy okreslony dzien ustalony przez panstwa czlonkowskie lub, jesli
ma to zastosowanie, nastepujacy po tym dniu”.

Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie sa uprawnione do ograniczania odpowiedzialnosci instytucji gwarancyjnych
okreslonych w art. 3.

2. Jezeli panstwa czlonkowskie korzystaja z prawa okreslonego w ust. 1, wskazuja dlugos$¢ okresu, za
ktéry niezaspokojone roszczenia sa zaspokajane przez instytucje gwarancyjna. Jednakze nie moze to
by¢ okres krétszy niz okres obejmujacy wynagrodzenie za trzy ostatnie miesiace stosunku pracy przed
lub po dniu okre$lonym w art. 3 akapit drugi.

Panstwa czlonkowskie moga wlaczy¢ ten minimalny trzymiesieczny okres do okresu referencyjnego
trwajacego nie mniej niz sze$¢ miesiecy.
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Panstwa czlonkowskie ustanawiajace okres referencyjny trwajacy nie mniej niz 18 miesiecy moga
ograniczy¢ okres, za ktory niezaspokojone roszczenia sa zaspokajane przez instytucje gwarancyjng, do
o$miu tygodni. W takim przypadku do wyliczenia minimalnego okresu stosuje si¢ te okresy, ktére sa
najbardziej korzystne dla pracownika.

3. Panstwa czlonkowskie moga ustali¢ pulapy wyplat dokonywanych przez instytucje gwarancyjne.
Putapy te nie moga by¢ ustalane ponizej poziomu zgodnego z celem spolecznym niniejszej dyrektywy.

Jesli panstwa czlonkowskie korzystaja z tej mozliwosci, powiadamiaja Komisje o metodach, wedlug
ktérych pulap zostal ustalony”.

Prawo hiszpariskie

Real decreto legislativo 2/2015 (krélewskim dekretem ustawodawczym 2/2015) z dnia 23 pazdziernika
2015 r. (BOE nr 255 z dnia 24 pazdziernika 2015 r., s. 100224) zatwierdzono tekst jednolity Ley del
Estatuto de los Trabajadores (kodeksu pracy, zwanego dalej ,kodeksem pracy”). Artykul 33 tego
kodeksu stanowi w ust. 1, 2 i 5:

»1. [Fogasa], organ autonomiczny podlegly ministerstwu pracy i ubezpieczen spolecznych, posiadajacy
osobowos¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych w celu wykonywania swych zadan, wyplaca
pracownikom kwoty wynagrodzen za prace, ktére nie zostaly im zaptacone wskutek niewyptacalnosci
lub upadlosci pracodawcy.

Wynagrodzeniem za prace w rozumieniu poprzedniego akapitu jest kazda kwota uznana za taka
nalezno$¢ w ugodzie lub orzeczeniu sadu, przystugujaca we wszystkich przypadkach, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 1, jak réwniez wynagrodzenie za czas trwania postepowania w przewidzianych w ustawie
przypadkach zakwestionowania rozwigzania umowy o prace, przy czym [Fogasa] nie moze wyplacic,
z jakiegokolwiek tytulu, facznie albo osobno, kwoty wyzszej niz kwota stanowiaca iloczyn
dwukrotno$ci dziennego minimalnego wynagrodzenia miedzybranzowego wraz z proporcjonalna
cze$cia dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia oraz liczby dni, za ktére nie zostalo wyptacone
wynagrodzenie, do réwnowartosci 120 dni.

2. W przypadkach okreslonych w poprzednim ustepie [Fogasa] wyptaca przyznane pracownikowi
w wyroku, postanowieniu, ugodzie sadowej lub decyzji administracyjnej odszkodowanie z tytulu
rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace na podstawie art. 50, 51 i 52 niniejszej ustawy lub
z tytulu wygasniecia umowy o prace na podstawie art. 64 ustawy 22/2003 z dnia 9 lipca 2003 r.
o upadlodci, a takze odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace tymczasowa lub na czas
okreslony w przypadkach przewidzianych przez prawo. W kazdym wypadku wyplata nastepuje do
wysoko$ci rocznego wynagrodzenia, przy czym dzienne wynagrodzenie, stanowiace podstawe
obliczenia, nie moze przekracza¢ dwukrotnosci minimalnego wynagrodzenia miedzybranzowego wraz
z proporcjonalng czescia dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia.

Wysoko$¢ odszkodowania z tytulu rozwiazania lub wygasniecia umowy o prace wyplacanego przez

[Fogase] na podstawie art. 50 niniejszej ustawy jest obliczana na podstawie 30 dni za kazdy
przepracowany rok pracy i nie moze przekraczaé gérnej granicy okreslonej w poprzednim akapicie.

[...]

5. [Fogasa] jest finansowana ze skladek ptaconych przez wszystkich pracodawcéw, [...] zaréwno
publicznych, jak i prywatnych.
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Wysoko$¢ sktadki ustala rzad od wyptat stanowiacych podstawe wymiaru skladki na pokrycie ryzyka
zwigzanego z wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i bezrobociem w ramach systemu
zabezpieczenia spotecznego”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Poczawszy od dnia 27 wrze$nia 2017 r. JL pracowal w Construcciéon y Obra Publica Toletum SL
(zwanym dalej ,zainteresowanym przedsiebiorstwem”) jako kelner na podstawie umowy o prace na
czas okreslony w niepelnym wymiarze czasu pracy w wysokosci 20 godzin tygodniowo. Jego
wynagrodzenie bylo okres§lone zgodnie z obowiazujacym ukladem zbiorowym pracy.

W dniu 26 grudnia 2017 r. zainteresowane przedsiebiorstwo zamknelo lokal, w ktérym pracowat JL.
Wyprowadzito si¢ ono tez z zajmowanych pomieszczen i swojej siedziby.

JL wnidst do Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid (sadu pracy nr 41 w Madrycie, Hiszpania), bedacego
sadem odsytajacym, powddztwo, w ktérym zakwestionowal rozwigzanie jego umowy o prace.
Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 r. wspomniany sad uznal to powddztwo, stwierdzajac, ze
rozwiazanie umowy o prace z JL stanowilo naduzycie i ze jego umowa o prace wygasla. Jednoczesnie
sad zasadzil na rzecz JL odszkodowanie w wysokosci 433,13 EUR oraz wynagrodzenie nalezne za
okres od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia wydania wyroku w kwocie 6170,75 EUR.

Po ogloszeniu w dniu 20 grudnia 2018 r. niewyplacalnosci zainteresowanego przedsigbiorstwa Fogasa
przejeta jego odpowiedzialno$¢ za wyplate, solidarnie, roszczen z tytutu tego odszkodowania oraz jego
zaleglych wynagrodzen w granicach ustalonych w art. 33 kodeksu pracy.

JL wnidst do sadu odsylajacego przeciwko Fogasie powddztwo o zaptate, w ktérym zakwestionowal
kwote, ktéra ta postanowila mu wyplacic.

Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze zgodnie ze sposobem interpretowania art. 33 ust. 1 kodeksu pracy
przez sady hiszpanskie w wypadku zaspokojenia wynagrodzen i §wiadczen pracownika zatrudnionego
w niepelnym wymiarze czasu pracy ze Srodkéw Fogasy w zwiazku z niewyplacalnoscia
przedsiebiorstwa przewidziana w tym przepisie gérna granica wysokosci $wiadczen z tytutu tych
roszczen, odpowiadajaca dwukrotno$ci dziennego minimalnego wynagrodzenia miedzybranzowego
(zwanego dalej ,MWM?”), podlega obnizeniu proporcjonalnie do czasu pracy przepracowanego przez
tego pracownika w stosunku do zwyklego czasu pracy pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonujacego te sama prace.

Zdaniem sadu odsylajacego w przypadku pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu
pracy interpretowany w ten sposéb przepis prowadzi do podwoéjnego obnizenia tej gérnej granicy. Po
pierwsze, ze wzgledu na cze$ciowy charakter wykonywanej przez tego pracownika pracy obnizeniu
ulegla podstawa jego wynagrodzenia. Po drugie, zastosowanie mechanizmu odpowiedzialnosci Fogasy
prowadzi do nowej obnizki w ramach obliczania kwoty wyplacanej z jej srodkéw.

W ocenie sadu odsytajacego takie podwoéjne obnizenie jest niekorzystne zwlaszcza dla pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy. Poniewaz, jak wynika ze statystyk wymienionych
w wyroku z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382), w Hiszpanii pracownikami
zatrudnionymi w niepelnym wymiarze czasu pracy sa gléwnie kobiety, sad ten zastanawia sig, czy
stosowanie art. 33 kodeksu pracy stanowi przejaw dyskryminacji posredniej ze wzgledu na ple¢,
zakazanej na gruncie dyrektyw 79/7 i 2006/54.
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W tych okolicznosciach Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid (sad pracy nr 41 w Madrycie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 i art. 2 ust. 1 dyrektywy [2006/54] nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz stoja one na przeszkodzie spornemu w postepowaniu gléwnym uregulowaniu [...] panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci Fogasy wobec pracownika
zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu podstawa jego wynagrodzenia, ktéra zostata juz obnizona
ze wzgledu na niepelny wymiar czasu pracy, zostaje przy ustalaniu zakresu odpowiedzialnosci Fogasy
ponownie obnizona na podstawie art. 33 kodeksu pracy, réwniez ze wzgledu na niepelny wymiar czasu
pracy, w stosunku do pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy, w zakresie, w jakim
uregulowanie to jest szczegélnie niekorzystne dla pracownikéw plci zenskiej w poréwnaniu
z pracownikami plci meskiej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad hiszpanski uwaza, ze pytanie prejudycjalne ma charakter hipotetyczny, w zwiazku z czym jest
niedopuszczalne. Po pierwsze, sad odsylajacy nie wykazal znaczenia, jakie dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym mialoby stwierdzenie ewentualnej posredniej dyskryminacji pracownikéw
plci zenskiej, ktdérej przejaw ma stanowié¢ sporne uregulowanie krajowe, zwazywszy, ze skarzacy
w postepowaniu gléwnym jest pracownikiem plci meskiej. Po drugie, statystyki wskazane w wyroku
z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382), na ktére powotatl sie sad odsylajacy, nie
maja znaczenia dla tego sporu, pod wieloma wzgledami réznigcego sie¢ od sporu, w ktérym zapadt
tamten wyrok.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi
zwrécit sie sad krajowy na gruncie stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja
z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym Ilub
z przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania, jak réwniez zrozumienia powoddéw, dla ktérych sad
krajowy uwaza, ze potrzebuje odpowiedzi na te pytania w celu wydania rozstrzygniecia w zawistym
przed nim sporze (wyrok z dnia 2 lutego 2021 r., Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, z uzasadnienia postanowienia odsylajacego jasno wynika, ze JL
twierdzi, iz jako pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy jest on poszkodowany
przez art. 33 kodeksu pracy, zgodnie z interpretacja tego przepisu przez sady krajowe. Nalezy zatem
uznaé, ze gdyby potwierdzilo sig, iz wspomniany przepis stanowi przejaw dyskryminacji posredniej ze
wzgledu na ple¢, ktéra to kwestia stanowi przedmiot pytania prejudycjalnego, ewentualna decyzja tych
sadéw o odstgpieniu od stosowania tego przepisu bedzie miata wplyw na wynik sporu w postepowaniu
gtéwnym.

Po drugie, kwestia, ktére statystyki sa istotne dla oceny istnienia takiej posredniej dyskryminacji, nie ma
wplywu na dopuszczalno$¢ zadanego pytania, lecz dotyczy istoty sprawy w postepowaniu gltéwnym.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.
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Co do istoty

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania, jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne mozna wywies¢
w sposob jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne nie pozostawia
zadnych wuzasadnionych watpliwosci, Trybunal moze w kazdej chwili na wniosek sedziego
sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem.

Powyzszy przepis nalezy zastosowaé w niniejszej sprawie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze Trybunal wielokrotnie podkreslal, iz nawet jesli sad odsylajacy
formalnie ograniczyl swe pytania do wykladni niektérych aspektéw prawa Unii, to okolicznos¢ tego
rodzaju nie stanowi przeszkody dla udzielenia mu przez Trybunal wszystkich elementéw wykladni
prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy, bez wzgledu na
to, czy sad ten zawarl owe kwestie w tresci swych pytan (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Santen,
C-673/18, EU:C:2020:531, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, chociaz postawione pytanie odnosi si¢ do art. 4
ust. 1 dyrektywy 79/7, to nalezy stwierdzi¢, ze $wiadczenie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
polegajace na zaspokojeniu ze $rodkéw Fogasy roszczen zainteresowanego pracownika wynikajacych
z zaleglych wynagrodzen naleznych od niewyptacalnego pracodawcy, nie dotyczy ustawowych
system6w ochrony przed rodzajami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, a mianowicie
choroby, inwalidztwa, starosci, wypadku przy pracy, choroby zawodowej i bezrobocia. W konsekwencji
dyrektywa 79/7 nie ma zastosowania do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.

Do takiej sytuacji ma natomiast zastosowanie dyrektywa 2006/54, rowniez wspomniana w tym pytaniu.
Wynagrodzenia, ktére sa wyplacane ze sSrodkéw Fogasy, wchodza bowiem w zakres pojecia
»wynagrodzenia” w rozumieniu art. 1 akapit drugi lit. b) i art. 2 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy. Za objete
tym pojeciem nalezy rowniez uznac przyznane JL odszkodowanie z tytulu rozwiazania stosunku pracy,
ktére takze podlega wyplaceniu ze $rodkéw Fogasy, poniewaz z art. 33 ust. 2 kodeksu pracy wynika, ze
wysokos¢ takiego odszkodowania jest okreslana na podstawie pracy §wiadczonej na rachunek dawnego
pracodawcy (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379,
pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak, o ile art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/54, ktéry zostal wymieniony w przediozonym
pytaniu, definiuje w szczegélnosci dla celéw tej dyrektywy pojecia ,dyskryminacji posredniej”
i ,wynagrodzenia”, o tyle art. 4 tej dyrektywy przewiduje eliminacje bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w odniesieniu do wszystkich aspektéw i warunkéw wynagrodzenia
za taka sama prace lub prace o jednakowej wartosci.

Nalezy wobec tego uznal, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 2 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowa¢ w ten spos6b, Ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére w odniesieniu do wyplacania przez odpowiedzialna
instytucje krajowa zaleglych wynagrodzen i §wiadczen naleznych pracownikom od niewyplacalnego
pracodawcy ustanawia goérna granice tej wyplaty w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze czasu pracy, ktéra w przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy podlega proporcjonalnemu obnizeniu do czasu pracy przepracowanego przez
tych pracownikéw w stosunku do czasu pracy przepracowanego przez pracownikéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze czasu pracy, w przypadku gdy owo obnizenie dotyka przede wszystkim
pracownikéw plci zenskiej.

Nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym wchodzi w zakres

stosowania dyrektywy 2008/94. Ot6z w mysl art. 1 tej dyrektywy ma ona zastosowanie do roszczen
pracownikéw wynikajacych z uméw o prace lub stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcéw,
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ktérzy sa niewyplacalni. Ponadto z motywu 3 w zwigzku z art. 3 tej dyrektywy wynika, Ze panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane ustanowi instytucje gwarancyjna zapewniajaca zaspokojenie takich
niezaspokojonych roszczen, w tym, jezeli stanowi tak prawo krajowe, odszkodowania z tytulu ustania
stosunku pracy. W niniejszej sprawie Krélestwo Hiszpanii utworzylo Fogase w charakterze instytucji
gwarancyjnej zgodnie z ta dyrektywa.

Zgodnie z motywem 7 i art. 4 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2008/94 panstwa czlonkowskie moga
okresli¢ putapy wyplat dokonywanych przez instytucje gwarancyjna, z tym zastrzezeniem, Ze nie moga
by¢ one ustalone ponizej poziomu zgodnego z celem spotecznym tej dyrektywy. Wydaje sie zatem, ze
z zastrzezeniem spelnienia tego warunku, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego, gérne
granice okreslone dla zaspokojenia roszczen pracownikéw, takie jak przewidziane w art. 33 kodeksu

pracy, sa zgodne z ta dyrektywa.

Niemniej jednak, jak wynika z pkt 32 i 33 niniejszego postanowienia, nalezy zbada¢, czy w sprawie
w postepowaniu gléwnym stosowanie takich goérnych granic, w szczegélnosci w odniesieniu do
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, jest zgodne z dyrektywa 2006/54
(zob. analogicznie wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dokonana przez sad odsylajacy ocena istnienia po$redniej
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ opiera sie na dwéch zalozeniach, zgodnie z ktérymi art. 33 kodeksu
pracy, wedlug sposobu jego interpretacji przez sady krajowe, stawia w mniej korzystnej sytuacji grupe
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, w ktérej sklad wchodza gltéwnie
pracownicy plci zenskiej.

Jak wynika z postanowienia odsyfajacego, do pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu
pracy, takiego jak JL, znajduje zastosowanie przewidziany w art. 33 ust. 1 kodeksu pracy nizszy wymiar
gornej granicy wysokosci wyplaty zaleglego wynagrodzenia. Podczas gdy dla pracownikéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy owa gorna granica wynosi dwukrotno$¢ dziennego
MWM, w przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy ulega ona
obnizeniu proporcjonalnie do ich wymiaru czasu pracy w stosunku do wymiaru czasu pracy
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujacych te sama prace.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od wskazéwek zawartych w uzasadnieniu postanowienia
odsylajacego, nie wydaje sie, aby wskutek dziatania tego uregulowania pracownik zatrudniony
w niepelnym wymiarze czasu pracy podlegal ,podwéjnemu” obnizeniu, czyli oprécz otrzymywania
nizszego wynagrodzenia z uwagi na czesciowy charakter jego pracy, podlegal ,drugiej” obnizce
w kontekscie gérnej granicy wyplat dokonywanych ze $rodkéw Fogasy. Zgodnie bowiem z art. 33
ust. 1 kodeksu pracy to ostatnie obnizenie nie wynika z obnizonego wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy, lecz z kwoty dziennego MWM pomnozonej przez
dwa. W zwiazku z tym nie prowadzi ono do dodatkowego obnizenia, lecz jest ustalane w taki sam
sposéb jak wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy, czyli
poprzez uwzglednienie wymiaru jego czasu pracy.

W celu ustalenia, czy takie obnizenie gérnej granicy wyplaty wynagrodzenia w odniesieniu do
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy nalezy uzna¢ za mniej korzystne
w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi w pelnym wymiarze czasu pracy oraz, w S$wietle
rozwazan zawartych w postanowieniu odsylajacym, o ktérych mowa w pkt 38 niniejszego
postanowienia, za ewentualnie sprzeczne z dyrektywa 2006/54, nalezy przypomnie¢, ze klauzula 4
pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy przewiduje, ze
w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy
nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwywalni pracownicy zatrudnieni
w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie z tytulu zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy,
o ile odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach o charakterze obiektywnym.
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Jednakze ten wymdg réwnosci pracownikéw zatrudnionych w pelnym i niepelnym wymiarze czasu
pracy w odniesieniu do warunkéw pracy zostal ustanowiony bez uszczerbku dla odpowiedniego
stosowania zasady pro rata temporis, zgodnie z pkt 2 wspomnianej klauzuli 4 (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 czerwca 2010 r., Bruno i in., C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 64).

Uwzglednienie ilo$ci pracy rzeczywiscie $§wiadczonej przez pracownika zatrudnionego w niepelnym
wymiarze czasu pracy w poréwnaniu z pracownikiem zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy
stanowi bowiem obiektywne kryterium w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego
w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, pozwalajace na proporcjonalne obnizenie
uprawnien i warunkéw pracy pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy (zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 czerwca 2010 r., Bruno i in., C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 65;
a takze z dnia 5 listopada 2014 r., Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332,
pkt 20).

W tym wzgledzie Trybunal stosowal juz zasade pro rata temporis w odniesieniu do innych $wiadczen
zwiazanych ze stosunkiem pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy. Trybunal orzekl bowiem, ze
prawo Unii nie stoi na przeszkodzie obliczaniu zgodnie z ta zasada ani emerytury (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 pazdziernika 2003 r., Schonheit i Becker, C-4/02 i C-5/02, EU:C:2003:583, pkt 90, 91), ani
wymiaru corocznego platnego urlopu wypoczynkowego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia
2010 r., Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, pkt 33), ani tez
dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu wyplacanego przez pracodawce (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 listopada 2014 r., Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, pkt 25).

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze zastosowanie w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy przewidzianej w art. 33 ust. 1 kodeksu pracy korekty goérnej
granicy wyptat dokonywanych ze srodkéw Fogasy, ktéra odpowiada proporcjonalnemu wymiarowi
czasu pracy przepracowanego przez pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy
w stosunku do czasu pracy przepracowanego przez pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonujacych te sama prace, stanowi prawidlowe zastosowanie zasady pro rata temporis
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 2 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu

pracy.

Jak bowiem podniosly rzad hiszpanski i Komisja Europejska w swoich uwagach na pi$mie, zastosowanie
tej korekty gwarantuje, ze maksymalne kwoty niezaspokojonych roszczen pracowniczych wyplacane ze
srodkéw Fogasy w przeliczeniu na kazda przepracowana godzine pracy beda réwne, co sprzyja
réwnemu traktowaniu (zob. analogicznie postanowienie z dnia 17 listopada 2015 r., Plaza Bravo,
C-137/15, EU:C:2015:771, pkt 28).

Whniosek ten potwierdza okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 33 ust. 5 kodeksu pracy Fogasa jest finansowana
ze skladek pracodawcéw, ktérych wysoko$é jest ustalana na podstawie wyptat stanowiacych podstawe
wymiaru skfadki na pokrycie ryzyk objetych krajowym systemem zabezpieczenia spolecznego.

W s$wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uznaé, iz uregulowanie krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym dziala w przewazajacej mierze na niekorzy$¢ okreslonej
kategorii pracownikdéw, w tym wypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
pracy, a tym bardziej pracownikéw plci zenskiej. W rezultacie nie mozna uznaé tego uregulowania za
przejaw ,dyskryminacji posredniej” w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 2006/54.

Z tego wzgledu na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2 ust. 1 i art. 4
dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére w odniesieniu do wyplacania przez odpowiedzialna instytucje krajowa zaleglych
wynagrodzen i $wiadczen naleznych pracownikom od niewyptacalnego pracodawcy ustanawia gérna
granice wysokosci tej wyplaty w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
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pracy, ktéra w przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy podlega
proporcjonalnemu obnizeniu do czasu pracy przepracowanego przez tych pracownikéw w stosunku do
czasu pracy przepracowanego przez pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore w odniesieniu do wyplacania przez
odpowiedzialna instytucje krajowa zaleglych wynagrodzen i swiadczen naleznych pracownikom
od niewyplacalnego pracodawcy ustanawia gorna granice wysokosci tej wyplaty w odniesieniu do
pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktéra w przypadku pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy podlega proporcjonalnemu obnizeniu do
czasu pracy przepracowanego przez tych pracownikow w stosunku do czasu pracy
przepracowanego przez pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podpisy

i — Stowa kluczowe oraz sentencja w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na
stronie internetowe;j.
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