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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 25 lutego 2021 r.*

Odwotanie — Skarga o odszkodowanie i zado$¢uczynienie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii
Europejskiej — Zarzucane bezprawne dzialania Komisji Europejskiej i Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Zakonczenie pelnienia obowigzkéw przez czlonka

Komisji — Zasady proceduralne regulujace prowadzenie dochodzen przez OLAF —
Wszczecie dochodzenia — Prawo do bycia wystuchanym — Komitet Nadzoru OLAF-u —
Domniemanie niewinnosci — Ocena podnoszonej szkody
W sprawie C-615/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 16 sierpnia 2019 r.,

John Dalli, zamieszkaly w St. Julian’s (Malta), ktérego reprezentowali L. Levi i S. Rodrigues, avocats,
wnoszacy odwolanie,
w ktodrej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali J.-P. Keppenne i J. Baquero Cruz, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), C. Toader, M. Safjan
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 wrze$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Darri/Komisja

Wyrok

W odwolaniu John Dalli wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 czerwca 2019 r.,
Dalli/Komisja (T-399/17, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, niepublikowanego, EU:T:2019:384),
w ktérym Sad oddalit jego skarge zmierzajaca do naprawienia szkody, jaka mial on ponie$¢ ze wzgledu
na zarzucane bezprawne dzialania Komisji Europejskiej i Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) zwiazane z zakonczeniem pelnienia przez niego obowigzkéw
w charakterze czlonka Komisji w dniu 16 pazdziernika 2012 r.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1073/1999

Artykul 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. dotyczacego dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) (Dz.U. 1999, L 136, s. 1) stanowit:

»W ramach tych instytucji, organéw, urzedéw i agencji ustanowionych przez lub na podstawie
[tlraktatow (zwany[ch] dalej »instytucjami, organami, urzedami i agencjami«) Urzad prowadzi
dochodzenia administracyjne do celéw:

— zwalczania naduzy¢ finansowych, korupcji i kazdej innej nielegalnej dzialalnosci przynoszacej
szkody interesom finansowym Wspoélnoty Europejskiej,

— badania istotnych faktéw zwiazanych z dzialalnoscia zawodows, mogacych stanowi¢ zaniedbanie
obowiazkéw urzednikéw i innych pracownikéw Wspélnot, w wyniku czego moze zostaé wszczete
postepowanie dyscyplinarne i, w zalezno$ci od przypadku, karne badZ mo[gacych] stanowic
rownowazne uchybienie w stosunku [do] obowiazkéw cztonkéw personelu instytucji, organdw,
urzedéw i agencji niepodlegajacych regulaminowi pracowniczemu urzednikéw i warunkom
zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich (»regulaminfu]«)”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia wyjasniat:

»W  rozumieniu niniejszego rozporzadzenia »dochodzenia administracyjne« (zwane dalej
»dochodzeniami«) oznaczaja wszelkie inspekcje, kontrole i srodki podjete przez wykonujacych swoje
obowigzki pracownikéw Urzedu, zgodnie z art. 3 i art. 4, do osiagniecia celéw okreslonych w art. 1
i w miare potrzeby, stwierdzenia nieprawidlowego charakteru kontrolowanej dziatalnosci. Dochodzenie

takie nie ma wplywu na kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie postepowan karnych”.

Artykuly 3 i 4 wspomnianego rozporzadzenia ustanawialy zasady majace zastosowanie, odpowiednio,
do dochodzenr zewnetrznych i wewnetrznych OLAF-u.

Artykul 6 tego rozporzadzenia wyjasnial, ze dyrektor Urzedu kieruje prowadzeniem dochodzen.
Artykut 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1073/1999 mial nastepujace brzmienie:
»Na zakonczenie dochodzenia prowadzonego przez Urzad, opracowuje on, z upowaznienia dyrektora,

raport okreslajacy ustalony stan faktyczny, mozliwe straty finansowe oraz wyniki dochodzenia, wlacznie
z zaleceniami dyrektora Urzedu na temat dzialan, jakie nalezy podjac¢”.
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Artykul 11 ust. 1 i 6-8 tego rozporzadzenia przewidywat:

»1. Komitet Nadzoru umacnia niezalezno$¢ Urzedu poprzez regularne monitorowanie prowadzonych
dziatan dochodzeniowych.

Na wniosek dyrektora lub z wlasnej inicjatywy, komitet przedstawia dyrektorowi opinie dotyczaca
dziatalno$ci Urzedu, jednakze bez ingerencji w przebieg prowadzonych dochodzen.

[...]
6. Komitet Nadzoru mianuje swojego przewodniczacego. Przyjmuje on swdj regulamin. [...]

7. Dyrektor corocznie przesyla Komitetowi Nadzoru program dziatalnoéci Urzedu [...]. Dyrektor
informuje komitet o przypadkach wymagajacych przekazania informacji organom sadowym panstwa
czlonkowskiego.

8. Komitet Nadzoru przyjmuje co najmniej jeden raport z dzialalnosci w ciagu roku, ktéry przesyta do
instytucji. Komitet moze przedstawia¢ Parlamentowi, Radzie i Komisji raporty dotyczace wynikéw
dochodzen Urzedu i dzialaniach podejmowanych w ich nastepstwie przez Urzad”.

Decyzja 1999/396

Artykul 4 decyzji Komisji 1999/396/WE, EWWiS, Euratom z dnia 2 czerwca 1999 r. dotyczacej zasad
i warunkéw dochodzen wewnetrznych w odniesieniu do przeciwdzialania naduzyciom finansowym,
korupcji i wszelkim nielegalnym dzialaniom godzacym w interesy Wspoélnoty (Dz.U. 1999, L 149,
s. 57) w akapicie pierwszym stanowi:

»Jezeli wystapi mozliwo$¢, ze zamieszany [zaangazowany] jest osobiscie czlonek Komisji, urzednik lub
pracownik Komisji, zainteresowana strona zostaje natychmiast powiadomiona, pod warunkiem Ze nie
zagrozi to dochodzeniu. W kazdym przypadku wnioski odnoszace si¢ do jakiegokolwiek cztonka
Komisji, jej urzednika lub pracownika, z podaniem nazwiska, nie moga zosta¢ sformulowane po
ukonczeniu dochodzenia, dopdki zainteresowana strona nie miala mozliwosci wyrazenia pogladéw
w odniesieniu do wszystkich faktéw jej dotyczacych”.

Regulamin Komitetu Nadzoru OLAF-u
Artykut 13 regulaminu Komitetu Nadzoru OLAF-u (Dz.U. 2011, L 308, s. 114), w ust. 5 stanowi:

»Sprawy wymagajace przekazania informacji do organéw sadowych panstw czltonkowskich sa badane na
podstawie informacji przekazanych przez dyrektora generalnego OLAF-u oraz zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1073/1999. Réwniez dzialania podejmowane w ich nastepstwie
przeprowadzane sa na tej podstawie.

W szczegélnosci przed przekazaniem informacji Komitet Nadzoru wystepuje o dostep do danych
dochodzen w celu sprawdzenia, czy respektowane sa prawa podstawowe i gwarancje proceduralne. Po
otrzymaniu przez [s]ekretariat dostepu do dokumentéw w okresie gwarantujacym zgodno$¢ z tymi
funkcjami sprawozdawcy wyznaczeni do zbadania spraw przygotowuja ich prezentacje na sesji
plenarnej komitetu. [...]

Komitet wyznacza sprawozdawcéw do zbadania tych dochodzen oraz, w stosownym przypadku, do
wydania opinii”.
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Rozporzadzenie nr 883/2013

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia
2013 r. dotyczace dochodzenn prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego
i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1) uchylilo i zastgpito
rozporzadzenie nr 1073/1999.

Artykut 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2013 brzmi nastepujaco:

»W  przypadku gdy dochodzenie laczy elementy dochodzenia zewnetrznego i wewnetrznego,
zastosowanie maja odpowiednio art. 3 i 4”.

Wytyczne OLAF-u dla pracownikow dotyczgce postepowan dochodzeniowych

Artykut 5 wytycznych OLAF-u dla pracownikéw dotyczacych postepowan dochodzeniowych w wersji
obowigzujacej w czasie, w jakim mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy (zwanych dalej
»wytycznymi OLAF-u”), stanowil:

»1. W razie potrzeby dzial »Selekcja i kontrola dochodzen« moze skontaktowac sie ze Zrédtem i dana
instytucja, organem lub jednostka organizacyjng Unii w celu uzyskania wyjasnien i dodatkowych
dokumentéw dotyczacych pierwotnych informacji. Moze réwniez korzysta¢ z baz danych i innych
zrédel dostepnych OLAF-owi. W przypadku gdy konieczne jest zebranie dodatkowych informacji do
celow procesu selekcji, dzial »Selekcja i kontrola dochodzeni« moze miedzy innymi korzystaé
z nastepujacych $rodkéw:

a) zbierania dokumentdéw i informacji;

b) zbierania informacji w ramach spotkan operacyjnych;

c) zbierania o$wiadczen kazdej osoby zdolnej do udzielenia istotnych informacji;
d) przeprowadzania wizyt informacyjnych w panstwach czlonkowskich.

2. W przypadku gdy Zrédlem jest informator, dzial »Selekcja i kontrola dochodzen« informuje go
w terminie 60 dni o terminie niezbednym do podjecia odpowiednich dziatan.

3. Opinia w sprawie wszczecia dochodzenia lub otwarcia sprawy dotyczacej koordynacji opiera sie na
tym, czy informacje podlegaja uprawnieniom OLAF-u do dzialania, czy sa wystarczajace do
uzasadnienia wszczecia dochodzenia lub otwarcia sprawy dotyczacej koordynacji oraz czy podlegaja
priorytetom polityki dochodzeniowej okreslonym przez dyrektora generalnego.

4. Oceniajac to, czy OLAF jest uprawniony do dzialania, uwzglednia si¢ odpowiednie rozporzadzenia,
decyzje i porozumienia miedzyinstytucjonalne Unii oraz inne instrumenty prawne dotyczace ochrony
intereséw finansowych Unii i wszelkich innych intereséw Unii. Oceniajac to, czy informacje sa
wystarczajace do uzasadnienia wszczecia dochodzenia lub otwarcia sprawy dotyczacej koordynacji,
uwzglednia sie wiarygodnos¢ zrédta i zarzutéw. Ponadto przy uzasadnieniu wszczecia dochodzenia lub
otwarcia sprawy dotyczacej koordynacji bierze si¢ pod uwage wszystkie informacje zebrane w ramach
procesu selekcji. Priorytety polityki w dziedzinie dochodzen wyznaczaja kryteria, jakie nalezy stosowac
w celu ustalenia, czy informacje maja zwiazek z okreslonym priorytetem dochodzenia.
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5. Dzial »Selekcja i kontrola dochodzen« wydaje opinie¢ o wszczeciu lub umorzeniu postepowania
w sprawie, skierowana do dyrektora generalnego w terminie dwdch miesiecy od zarejestrowania
otrzymanych informacji”.

Artykul 11 ust. 6 wytycznych OLAF-u precyzowal:

»,Czlonkowie dzialu dochodzen prowadza nastepujace czynnosci dochodzeniowe po przedlozeniu
pisemnego dokumentu wystawionego przez dyrektora generalnego poswiadczajacego ich tozsamos¢,
uprawnienia i czynno$ci dochodzeniowe, do ktérych wykonywania sa upowaznieni:

a) przestuchanie zainteresowanych oséb;

b) inspekcja pomieszczen;

¢) kontrole na miejscu;

d) ekspertyzy techniczno-prawne;

e) kontrole i inspekcje podlegajace zasadom sektorowym”.
Artykul 12 ust. 3 wytycznych OLAF-u stanowil:

»Jezeli dzial dochodzen zamierza prowadzi¢ czynnosci dochodzeniowe, ktére nie wchodza w zakres
dochodzenia lub sprawy dotyczacej koordynacji, sklada wniosek w dziale »selekcji i kontroli
dochodzen« w celu rozszerzenia tego zakresu. Dzial »Selekcja i kontrola dochodzen« kontroluje
wniosek o rozszerzenie zakresu dochodzenia i przedklada dyrektorowi generalnemu opinie, na
podstawie ktdrej ten ostatni wydaje decyzje”.

Okolicznosci powstania sporu

Decyzja Rady Europejskiej 2010/80/UE z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie mianowania Komisji
Europejskiej (Dz.U. 2010, L 38, s. 7) J. Dalli zostal mianowany czlonkiem Komisji na okres od
10 lutego 2010 r. do 31 pazdziernika 2014 r. Przewodniczacy Komisji powierzyl mu teke zdrowia
i ochrony konsumentéw.

W dniu 25 maja 2012 r. OLAF wszczal dochodzenie (zwane dalej ,dochodzeniem OLAF-u”)
w nastepstwie otrzymania przez Komisje w dniu 21 maja 2012 r. skargi sp6tki Swedish Match (zwanej
dalej ,skladajaca skarge”), zawierajacej zarzuty dotyczace zachowania J. Dallego.

J. Dalli zostal przestuchany przez OLAF w dniach 16 lipca i 17 wrze$nia 2012 r.

Raport OLAF-u zostal przekazany w dniu 15 pazdziernika 2012 r. na rece sekretarz generalnej Komisji,
do wiadomosci przewodniczacego tej instytucji. Do raportu zostalo zalaczone pismo przewodnie
podpisane przez dyrektora generalnego OLAF-u (zwanego dalej ,dyrektorem OLAF-u”), zawierajace
podsumowanie gtéwnych wnioskéw dochodzenia.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. J. Dalli spotkal sie z przewodniczacym Komisji. Nastepnie tego samego
dnia przewodniczacy Komisji poinformowal premiera Republiki Malty oraz przewodniczacych
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej o rezygnacji J. Dallego. Komisja opublikowata
réwniez komunikat prasowy informujacy o tej rezygnacji.

ECLILEU:C:2021:133 5
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 24 grudnia 2012 r. J. Dalli wnidst skarge zmierzajaca do
stwierdzenia niewaznosci ,ustnej decyzji przewodniczacego Komisji z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
dotyczacej odwolania [go] ze stanowiska ze skutkiem natychmiastowym” oraz do naprawienia
poniesionej szkody poprzez zaptate symbolicznej kwoty 1 EUR tytulem zado$c¢uczynienia za doznana
krzywde oraz, tymczasowo, kwoty 1913 396 EUR tytulem odszkodowania za szkode majatkowa.

Skarga ta zostala oddalona wyrokiem Sadu z dnia 12 maja 2015 r., Dalli/Komisja (T-562/12,
EU:T:2015:270).

Jesli chodzi, po pierwsze, o zadania majace na celu stwierdzenie niewazno$ci, Sad uznal, ze J. Dalli
zlozyt rezygnacje ustnie i nie byla ona przedmiotem zadania przewodniczacego Komisji w rozumieniu
art. 17 ust. 6 TUE. Poniewaz istnienie takiego zadania, ktdére stanowilo akt zaskarzony przez
wnoszacego odwolanie, nie zostalo dowiedzione, Sad uznal, ze Zadanie stwierdzenia niewazno$ci
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Co sie tyczy, po drugie, zadan odszkodowawczych, Sad uznal, Ze poniewaz wskazal, iz istnienie takiego
zadania nie zostalo wykazane, nie mozna stwierdzi¢ w tym wzgledzie popelnienia przez te instytucje
jakiegokolwiek naruszenia prawa. Odnos$nie do zarzucanej tytulem pomocniczym w ramach zadania
stwierdzenia niewaznosci wady o$wiadczenia woli, Sad wskazal, ze wada taka nie zostala wykazana. Sad
uznal, ze zarzuty J. Dallego dotyczace zawinionego dzialania Komisji lub jej przewodniczacego nie
zostaly dowiedzione i w zwiazku z tym oddalit Zadania odszkodowawcze jako bezzasadne.

W dniu 21 czerwca 2015 r. J. Dalli wniést odwotanie od tego wyroku. Odwolanie to zostalo oddalone
postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r., Dalli/Komisja (C-394/15 P, niepublikowanym,
EU:C:2016:262).

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 czerwca 2017 r. J. Dalli wniést skarge o zasadzenie
od Komisji zaptaty na jego rzecz rekompensaty w kwocie szacowanej tymczasowo na 1000000 EUR
tytutem naprawnienia szkody, a przede wszystkim zado$¢uczynienia za krzywde, ktérej mial doznac¢ ze
wzgledu na zarzucane bezprawne dzialania Komisji i OLAF-u zwiazane z zakonczeniem w dniu
16 pazdziernika 2012 r. pelnienia przez niego obowiazkéw w charakterze cztonka Komisji.

Na poparcie tej skargi J. Dalli podniést siedem zarzutéw szczegélowych opartych na bezprawnosci
dziatan OLAF-u, ktére dotyczyly, po pierwsze, bezprawnosci decyzji o wszczeciu dochodzenia, po
drugie, uchybien w charakterystyce dochodzenia i w zakresie jego rozszerzenia, po trzecie, naruszenia
zasad regulujacych gromadzenie dowoddéw oraz przeinaczenia i sfalszowania dowoddéw, po czwarte,
naruszenia prawa do obrony, art. 4 decyzji Komisji 1999/396 oraz art. 18 wytycznych OLAF-u, po
piate, naruszenia art. 11 ust. 7 rozporzadzenia nr 1073/1999 i art. 13 ust. 5 regulaminu Komitetu
Nadzoru OLAF-u, po széste, naruszenia zasady domniemania niewinnosci, art. 8 rozporzadzenia
nr 1073/1999 i art. 339 TFUE oraz prawa do ochrony danych osobowych i, po siédme, naruszenia
art. 4 tego rozporzadzenia, art. 4 decyzji 1999/396 i protokotu ustalen dotyczacych kodeksu
postepowania w celu zapewnienia wymiany we wlasciwym czasie informacji miedzy OLAF-em
a Komisja na temat dochodzen wewnetrznych OLAF-u prowadzonych w ramach Komisji. Ponadto
J. Dalli podniést dwa zarzuty szczegétowe dotyczace bezprawnosci dziatania Komisji.

W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnosci.

W zaskarzonym wyroku Sad, po oddaleniu tego zarzutu niedopuszczalno$ci, oddalil wszystkie zarzuty
szczeg6lowe podniesione przez J. Dallego wobec OLAF-u i Komisji.
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Sad stwierdzil ponadto tytulem uzupelnienia, ze J. Dalli nie wykazal ani istnienia wystarczajaco
bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanymi dzialaniami a podnoszona szkods, ani
istnienia tej szkody.

W konsekwencji Sad oddalit w catosci skarge wniesiona przez J. Dallego.

Zadania stron
W odwotaniu J. Dalli wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— nakazanie naprawienia szkody, a przede wszystkim zado$¢uczynienia za krzywde, ktdrej miat
dozna¢, a ktéra mozna oszacowac tymczasowo na kwote 1 000 000 EUR; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotlania;

— obcigzenie ]. Dallego kosztami postepowania poniesionymi przed Trybunalem i Sadem.

W przedmiocie odwolania

J. Dalli podnosi siedem zarzutéw. Zarzuty od pierwszego do szoéstego dotycza oddalenia szesciu
pierwszych zarzutéw szczegétowych przedstawionych w pierwszej instancji w przedmiocie dzialania
OLAF-u. Zarzut siédmy odnosi sie do wustalen Sadu dotyczacych rzeczywistego charakteru
podnoszonej szkody i istnienia zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem tej instytucji a podnoszona
szkoda.

Na wstepie Komisja wyjasnia, ze mimo iz ze wzgledéw ekonomii procesowej nie uznala za celowe
wniesienia odwolania wzajemnego, uwaza jednak, ze skarga wniesiona w pierwszej instancji powinna
byla zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna i ze Trybunal méglby zbada¢ z urzedu biad popelniony
w tym zakresie przez Sad.

W tym wzgledzie w niniejszej sprawie Trybunal uwaza za stosowne rozstrzygniecie sprawy od razu co
do istoty (zob. analogicznie wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Polska/Rada, C-273/04,
EU:C:2007:622, pkt 33; z dnia 7 marca 2013 r., Szwajcaria/Komisja, C-547/10 P, EU:C:2013:139,
pkt 47).

Ponadto Komisja podnosi, ze wszystkie zarzuty przedstawione przez J. Dallego sa bezskuteczne.
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W przedmiocie bezskutecznosci wszystkich zarzutow

Argumentacja stron

Komisja zauwaza, ze powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii jest uzaleznione od lacznego
spelnienia trzech przestanek, a mianowicie bezprawnosci zarzucanego instytucjom dzialania,
rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy tym dzialaniem
a szkoda. Jezeli jedna z tych przeslanek nie jest spelniona, zadanie odszkodowawcze nalezy oddali¢ bez
koniecznosci badania dwéch pozostatych.

Tymczasem zarzuty od pierwszego do szdstego podniesione na poparcie odwotania odnosza sie do
dzialania zarzucanego OLAF-owi, podczas gdy zarzut sidédmy dotyczy wylacznie istnienia krzywdy.
Komisja uwaza, ze J. Dalli nie przedstawia zatem zadnego zarzutu dotyczacego przeslanki istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem OLAF-u a podnoszonag szkoda. Zdaniem Komisji J. Dalli
nie moze twierdzi¢, ze zarzut siédmy dotyczy rdéwniez tego zwiazku przyczynowego, gdyz
w argumentacji przedstawionej na poparcie tego zarzutu w odwolaniu odsyla on konkretnie do
pkt 225 zaskarzonego wyroku, ktéry dotyczy wylacznie szkody, i nie kwestionuje uzasadnienia
dotyczacego braku zwigzku przyczynowego zawartego w pkt 224 zaskarzonego wyroku.

Wynika z tego, ze zarzuty przedstawione przez ]. Dallego nie podwazaja uzasadnienia Sadu, w ktérym
Sad stwierdzil, ze nie zostal wykazany zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem OLAF-u a szkoda
podnoszona przez J. Dallego. Biorac pod uwage fakt, ze ten punkt uzasadnienia jest wystarczajacy do
uzasadnienia sentencji zaskarzonego wyroku, zarzuty te sa bezskuteczne i z tego wzgledu odwotanie
nalezy oddali¢ w calosci.

J. Dalli wnosi o oddalenie tej argumentacji.

Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze powstanie pozaumownej odpowiedzialnosci Unii
w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE zalezy od !acznego spelnienia przestanek dotyczacych
bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom Unii, rzeczywistosci szkody oraz istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem a podnoszong szkoda (wyrok z dnia 5 wrzesnia 2019 r.,
Unia Europejska/Guardian Europe i Guardian Europe/Unia Europejska, C-447/17 P i C-479/17 P,
EU:C:2019:672, pkt 147 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak Trybunatl juz orzekl, jezeli jedna z tych przestanek nie jest spelniona, skarge nalezy w calosci
oddali¢, bez koniecznosci badania pozostalych przestanek powstania odpowiedzialnosci pozaumownej
Unii (wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Unia Europejska/Guardian Europe i Guardian Europe/Unia
Europejska, C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze zarzuty przedstawione przez J. Dallego dotycza przestanek
zwigzanych z bezprawno$cia dzialania zarzucanego OLAF-owi oraz rzeczywistego charakteru szkody
podniesionej przez J. Dallego. Natomiast strony nie zgadzaja sie co do tego, czy zarzut siédmy
podniesiony na poparcie odwolania dotyczy réwniez czesciowo przestanki istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy tym dziataniem a szkoda.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z faktu, ze J. Dalli powotal sie¢ w argumentacji przedstawionej na
poparcie zarzutu siddmego jedynie na pkt 225 zaskarzonego wyroku, Komisja nie moze wywodzi¢, ze
w ramach tego zarzutu nie kwestionuje on ustaleri Sadu dotyczacych istnienia zwiazku przyczynowego
miedzy dziataniem OLAF-u a podnoszona szkoda.
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Z jednej strony bowiem nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 224 zaskarzonego wyroku Sad nie przeprowadzit
pelnej analizy tej przestanki. W punkcie tym Sad ograniczyl sie do stwierdzenia, ze J. Dalli nie
przedstawil zadnego dowodu pozwalajacego wykazac istnienie podnoszonej krzywdy i do wykluczenia
istnienia zwiazku miedzy zakonczeniem jego stuzby w Komisji a podnoszona szkoda. Natomiast Sad
nie stwierdzit w sposéb ogdlny, ze J. Dalli nie wykazal istnienia zwigzku miedzy dzialaniem OLAF-u
a ta szkoda.

Z drugiej strony Sad stwierdzit w pkt 225 zaskarzonego wyroku, ze wnoszacy odwolanie nie wykazal, iz
,zarzucane dziatanie moglo ze wzgledu na swa wage wyrzadzi¢ mu [...] szkode”. Sad uznal zatem, ze
J. Dalli nie wykazal ani rzeczywistego charakteru szkody, ani istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
tym dzialaniem a szkoda.

Whiosek, zgodnie z ktérym wnoszacy odwolanie nie wykazal istnienia wystarczajaco bezposredniego
zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanymi dzialaniami a podnoszona szkods, zostal ponadto
przedstawiony dopiero w pkt 226 zaskarzonego wyroku.

Po drugie, w zarzucie siédmym J. Dalli podnosi miedzy innymi, ze Sad naruszyl prawo, nie
uwzgledniajac orzecznictwa sadéw Unii, z ktérego wynika, ze w sytuacji gdy dana osoba jest
publicznie kojarzona z przewinieniem lub gdy krzywdzace ja oceny sa szeroko rozpowszechnione,
doznaje ona krzywdy z powodu naruszenia jej dobrego imienia.

W zarzucie tym J. Dalli twierdzi zatem, ze wystarczy wykazac istnienie takich dzialan ze strony
instytucji, aby ustali¢ istnienie zaréwno szkody, jak i zwigzku przyczynowego miedzy tymi dziataniami
a ta szkoda.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w zarzucie siddmym J. Dalli podwaza ustalenie Sadu,
zgodnie z ktérym nie zostal wykazany zwiazek przyczynowy miedzy dziataniem OLAF-u a szkoda
podnoszona przez wnoszacego odwotanie. W zwiazku z tym argument Komisji dotyczacy
nieskuteczno$ci wszystkich zarzutéw przedstawionych przez ]. Dallego na poparcie odwolania nalezy

oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego decyzji o wszczeciu dochodzenia

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego J. Dalli podnosi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 56-58
zaskarzonego wyroku, ze ani art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 1073/1999, ani art. 5 wytycznych OLAF-u
nie sa normami prawnymi przyznajacymi uprawnienia jednostkom.

Pierwszy z tych przepiséw ustanawia w sposob jasny i precyzyjny obowiazek wszczecia dochodzenia
przez OLAF jedynie w przypadku ,wystarczajaco powaznych podejrzent” i ,istotnych faktéw”. Trybunat
potwierdzil, w wyrokach z dnia 10 lipca 2003 r., Komisja/EBC (C-11/00, EU:C:2003:395) oraz z dnia
10 lipca 2003 r., Komisja/EBI (C-15/00, EU:C:2003:396), istnienie takiego obowiazku chronigcego
osoby, ktérych moze dotyczy¢ dochodzenie OLAF-u.

Co do drugiego ze wspomnianych przepiséw uzaleznia on wszczecie dochodzenia przez OLAF od
szeregu jasnych i precyzyjnych warunkéw. Poniewaz przepis ten wywoluje w ten sposéb skutki wobec
os6b trzecich, jego status normy o charakterze ogélnym lub wewnetrznym nie wyklucza tego, aby
mogl przyznawaé uprawnienia jednostkom.

ECLILEU:C:2021:133 9



54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

WyROK Z DNIA 25.2.2021 R. — sPRAWA C-615/19 P
Darri/Komisja

Komisja wnosi o oddalenie czesci pierwszej zarzutu pierwszego jako bezzasadnej, w kazdym razie —
bezskutecznej.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze wérdd przestanek wymaganych do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej
Unii na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE figuruje wymog wystarczajaco istotnego naruszenia
normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom (wyrok z dnia 30 maja 2017 r., Safa
Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze Sad orzekl, w pkt 56 zaskarzonego
wyroku, iz art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 1073/1999 nie moze by¢ uznany za taka norme prawnag,
poniewaz ogranicza si¢ on do wskazania celéw i funkcji OLAF-u w ramach dochodzen
administracyjnych.

Nie mozna uwzgledni¢ argumentu podniesionego przez J. Dallego, zgodnie z ktérym ocena ta jest
obarczona naruszeniem prawa ze wzgledu na to, ze nie uwzglednia faktu, iz przepis ten uzaleznia
wszczecie dochodzenia przez OLAF od spelnienia dwéch przestanek, a mianowicie istnienia
»wystarczajaco powaznych podejrzent” i ,istotnych faktéw”.

Z jednej strony bowiem wspomniany przepis wyjasnia, ze dochodzenia administracyjne OLAF-u sa
prowadzone ,do celéw” ,badania istotnych faktéw”, ktére moga prowadzi¢ do wszczecia postepowania.
Poniewaz przedmiotem dochodzenia OLAF-u jest zatem, zgodnie z tym przepisem, badanie istotnych
faktéw, istnienia takich faktéw nie mozna uzna¢ za wstepny warunek, od ktérego uzaleznione jest
wszczecie takiego dochodzenia.

Z drugiej strony, o ile z orzecznictwa Trybunalu rzeczywiscie wynika, ze dochodzenie OLAF-u moze
zostaé wszczete tylko wtedy, gdy istnieja wystarczajaco powazne podejrzenia w sprawie zaistnienia
naduzy¢ finansowych lub korupcji badZ innej nielegalnej dzialalnosci mogacych naruszy¢ interesy
finansowe Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2003 r., Komisja/EBC, C-11/00, EU:C:2003:395,
pkt 141; z dnia 10 lipca 2003 r., Komisja/EBI, C-15/00, EU:C:2003:396, pkt 164), o tyle przeslanka ta
nie wynika, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 50 opinii, z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1073/1999, ktéry nie odnosi sie zreszta do pojecia ,wystarczajaco powaznych podejrzen”.

W drugiej kolejnosci Sad orzekl, w pkt 57 zaskarzonego wyroku, ze art. 5 wytycznych OLAF-u nie
stanowi normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom, opierajac si¢ na
kwalifikacji tych wytycznych jako ,przepiséw wewnetrznych”, a takze na okoliczno$ci, ze artykul ten
opisuje proces selekcji prowadzony w ramach OLAF-u w celu zapewnienia, aby jego dochodzenia byly
prowadzone w sposdb logiczny i spdjny.

Wynika z tego, ze ocena dokonana w tym punkcie przez Sad nie opiera si¢ wylacznie na kwalifikacji
tego artykulu jako ,przepisu wewnetrznego”, lecz rowniez na jego tresci.

Tymczasem z samego brzmienia art. 5 wytycznych OLAF-u wynika, ze artykul ten ma na celu
okreslenie warunkéw wydania opinii skierowanej do dyrektora OLAF-u w ramach procesu selekcji;
wymienia sie w nim elementy, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w tym procesie, nie okreslajac wstepnych
warunkéw wszczecia dochodzenia przez OLAF.

W tych okolicznosciach J. Dalli nie moze skutecznie podnosi¢, ze Sad naruszyt prawo, orzekajac, iz
artykul ten nie stanowi normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego jako bezzasadna.
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W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu pierwszego J. Dalli podnosi, ze Sad blednie orzekl, iz nie zostal naruszony
obowigzek starannosci.

Po pierwsze, w pkt 68 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, nie wskazujac, ze
»bardzo krétki termin” lub ,krétki termin” miedzy przekazaniem informacji zawartych w skardze do
Komisji a decyzja o wszczeciu dochodzenia nie oznaczal jednego dnia, lecz zaledwie kilka godzin.

Po drugie, wbrew temu, co wynika ze wspomnianego pkt 68, z opinii dzialu ,Selekcja i kontrola
dochodzen” nie mozna wywnioskowa¢, ze dzial ten zebral informacje na temat skladajacej skarge
i dwéch innych os6b wymienionych w tej sprawie, poniewaz Komitet Nadzoru OLAF-u (zwany dalej
»Komitetem Nadzoru”) wskazal, ze nie znalazl zadnych $ladéw potwierdzajacych istnienie weryfikacji
przeprowadzonych przez OLAF oprécz tych, ktére dotyczyly istnienia oséb i spétek wymienionych
w skardze do Komisji. OLAF nie przeprowadzil zatem szczegélowego badania, do ktérego byl
zobowigzany.

Po trzecie, zaskarzony wyrok jest niewystarczajaco uzasadniony, poniewaz nie przedstawia powodéw,
dla ktérych opinia wydana przez Komitet Nadzoru nie zostata uwzgledniona.

Po czwarte, Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze przed podjeciem decyzji o wszczeciu dochodzenia w tej
sprawie OLAF przeprowadzil wystarczajace badanie zarzutéw, ktére zostaly sformulowane w skardze
do Komisji dotyczacej J. Dallego.

Sad nie przedstawil zatem w wystarczajacy sposoéb okolicznosdci faktycznych, na ktére powoluje sie
J. Dalli i powodu, dla ktérego nie mozna ich bylo oceni¢ przed wszczeciem dochodzenia, mimo ze
mozna bylo przeprowadzi¢ weryfikacje miedzy innymi stanowiska zajetego przez skladajaca skarge
w aktach spraw, ktérymi zajmowat sie J. Dalli, oraz jej relacji z Komisja.

Ponadto ocena dokonana przez Sad w pkt 73 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra OLAF moze
wszcza¢ dochodzenie w oparciu o informacje wskazane w skardze do Komisji, gdy informacje te sa
dokladne i szczegétowe, bez przeprowadzenia niezbednych weryfikacji w celu oceny wiarygodnosci tych
zarzutéw, jest bledna. Podobnie Sad powinien byt orzec w pkt 74 tego wyroku, ze OLAF byl
zobowiazany upewni¢ sie, ze nie istnial konflikt intereséw, nawet jesli taki konflikt nie wynikat
w sposdb oczywisty z otrzymanych informacji.

Komisja wnosi, by cze$§¢ druga zarzutu pierwszego cze$ciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalng,
a czesciowo oddali¢ jako bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

Po pierwsze, odnoénie do twierdzenia ]. Dallego, zgodnie z ktérym w pkt 68 zaskarzonego wyroku Sad
przeinaczyl okoliczno$ci faktyczne, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z art. 256 ust. 1 akapit
drugi TFUE i art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej —
odwolanie jest ograniczone do kwestii prawnych. Jedynie Sad jest zatem wlasciwy do ustalenia
i dokonania oceny istotnych okolicznosci faktycznych, jak réwniez do dokonania oceny dowodéw.
Ocena tych okolicznos$ci faktycznych i tych dowodéw nie stanowi zatem, z zastrzezeniem przypadku
ich przeinaczenia, kwestii prawnej, ktéra podlega jako taka kontroli Trybunalu w ramach
postepowania odwolawczego (wyrok z dnia 28 maja 2020 r., Asociacién de fabricantes de morcilla de
Burgos/Komisja, C-309/19 P, EU:C:2020:401, pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W pkt 68 zaskarzonego wyroku Sad nie wskazal dokladnie dlugosci okresu, ktéry uptynal miedzy
otrzymaniem informacji od Komisji a wszczeciem dochodzenia przez OLAF.

Poniewaz jednak obowiazujace przepisy nie okreslaja zadnego wigzacego w tym wzgledzie terminu,
Sadowi nie sposéb zarzuci¢, ze nie wskazal dokladnego czasu, jaki uplynal miedzy tymi dwoma
zdarzeniami.

Jesli chodzi o wyrazenia ,bardzo krétki termin” i ,krétki termin” uzyte przez Sad w tym punkcie, nie sa
one w zaden sposéb niezgodne z okresem kilku godzin, na ktéry powotuje sie J. Dalli. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie diugosci rozpatrywanego terminu, ze
uzycie tych wyrazen nie moze stanowi¢ przeinaczenia okolicznosci faktycznych.

Po drugie, J. Dalli kwestionuje ocene stanu faktycznego dokonana przez Sad w pkt 68 zaskarzonego
wyroku, twierdzac, ze Sad blednie wywiédl z opinii dzialu ,Selekcja i kontrola dochodzent”, jakoby
OLAF zebral informacje na temat skladajacej skarge i dwéch innych oséb wymienionych w tej
sprawie.

Poniewaz twierdzenia te nie wskazuja na zadne przeinaczenie okolicznosci faktycznych, ktére do tej
oceny doprowadzily, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przypomnianym w pkt 73 niniejszego
wyroku nalezy je odrzuci¢ jako niedopuszczalne. W kazdym wypadku, w zakresie, w jakim
wspomniane twierdzenia nalezaloby rozumie¢ jako wskazujace na przeinaczenie opinii przyjetej przez
Komitet Nadzoru, nalezy zauwazy¢, ze fragmenty tej opinii przytoczonej w odwolaniu nie stoja
w sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi przez Sad we wspomnianym pkt 68.

Po trzecie, w odniesieniu do podnoszonego braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu obowiazek uzasadnienia nie oznacza
nalozenia na Sad obowigzku ustosunkowania si¢ w sposéb wyczerpujacy do kazdego punktu
rozumowania przedstawionego przez strony sporu; przedstawione przez Sad uzasadnienie moze zatem
by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze pozwala zainteresowanym na poznanie powodoéw, dla ktérych Sad
nie przychylil sie do ich argumentéw, a Trybunalowi daje do dyspozycji wystarczajace elementy dla
sprawowania kontroli (wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 96
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad przedstawil w pkt 68 zaskarzonego wyroku okolicznosci, ktére doprowadzity
go do uznania, ze OLAF zebral informacje na temat skladajacej skarge i dwéch innych oséb
wymienionych w tej sprawie. Ponadto w pkt 69-74 tego wyroku Sad przedstawil powody, ktére
doprowadzily go do stwierdzenia, ze przed wszczeciem dochodzenia OLAF nie byt zobowiazany do
przeprowadzenia dodatkowych weryfikacji.

Uzasadnienie to jest wystarczajace, aby umozliwi¢ J. Dallemu zrozumienie powodéw, dla ktérych jego
argumentacja zostala oddalona, a Trybunalowi - przeprowadzenie kontroli bez koniecznosci
zajmowania przez Sad konkretnego stanowiska w przedmiocie opinii wydanej przez Komitet Nadzoru.

Po czwarte, jesli chodzi o naruszenie prawa dotyczace badania przez OLAF przekazanych informacji,
ktorego mial dopusci¢ sie Sad, nalezy przypomnieé, ze jak wynika z pkt 59 niniejszego wyroku,
dochodzenie OLAF-u moze zostaé wszczete tylko wtedy, gdy istnieja wystarczajaco powazne
podejrzenia w sprawie zaistnienia naduzy¢ finansowych lub korupcji badz innej nielegalnej dziatalnosci
mogacych naruszy¢ interesy finansowe Unii.

Z przestanki tej wynika, Ze samo przekazanie OLAF-owi skargi zlozonej do Komisji nie moze

uzasadnia¢ wszczecia dochodzenia, dopéki OLAF nie dokona pierwszej oceny zarzutéw zawartych
w tej skardze.
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Jednakze, jak wynika z pkt 58 niniejszego wyroku, OLAF nie jest zobowiazany do przeprowadzenia
weryfikacji majacych na celu pelna ocene zasadnosci tych zarzutéw przed wszczeciem dochodzenia,
poniewaz z art. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999 wynika, ze to wlasnie przedmiotem dochodzenia jest
ustalenie w miare potrzeby nieprawidlowego charakteru kontrolowanej dzialalnosci. Na podstawie
art. 3 i 4 tego rozporzadzenia OLAF dysponuje zreszta srodkami dochodzeniowymi umozliwiajacymi
mu przeprowadzenie tej kontroli dopiero po wszczeciu dochodzenia.

W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 70 i 71 zaskarzonego wyroku, ze przed
wszczeciem dochodzenia OLAF nie mial obowiazku przeprowadzenia poglebionej oceny otrzymanych
informacji, lecz ze powinien natomiast zbada¢ w sposéb staranny i bezstronny wszystkie rozpatrywane
okolicznosci, a w szczegé6lnosci wiarygodno$¢ zrédla oraz zarzutéw w celu ustalenia, czy informacje te
byly wystarczajace, aby uzasadni¢ wszczecie tego dochodzenia.

Sad mdgl stusznie uzna¢ w pkt 73 zaskarzonego wyroku, ze dokladny i szczegétowy charakter
informacji otrzymanych przez OLAF moégl wskazywa¢ w sposéb wystarczajacy prima facie na
wiarygodno$¢ tych informacji. Podobnie Sad stusznie uznat w pkt 74 tego wyroku, ze OLAF nie mial
obowiazku przeprowadzania badania wiarygodnosci zrédlta wspomnianych informacji wobec braku
w aktach sprawy wskazéwek oczywiscie §wiadczacych o istnieniu manipulacji lub konfliktu intereséw.

Z powyzszego wynika, ze Sad nie naruszyl prawa, uznajac w pkt 72 zaskarzonego wyroku, ze przed
wszczeciem dochodzenia OLAF nie musial zajmowad stanowiska w przedmiocie okolicznos$ci
przywolanych przez J. Dallego w skardze w pierwszej instancji, ktére dotyczyly stanowiska zajetego
przez skladajaca skarge w aktach spraw, ktérymi zajmowal si¢ ]J. Dalli i domniemanych relacji
skladajacej skarge z Komisja.

W konsekwencji cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalna,
a w czesci oddali¢ jako bezzasadna. Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego rozszerzenia dochodzenia
W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu drugiego J. Dalli podnosi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 84—89
zaskarzonego wyroku, z naruszeniem rozporzadzenia nr 1073/1999, ze dochodzenie wewnetrzne
OLAF-u moglo zosta¢ rozszerzone w celu objecia nim elementéw dochodzenia zewnetrznego
prowadzonego przez te jednostke organizacyjna. Podnosi on, ze o ile prawodawca Unii wyraznie
przewidzial w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2013, ktére uchylifo rozporzadzenie nr 1073/1999,
mozliwo$¢ polaczenia aspektéw dochodzenia zewnetrznego i dochodzenia wewnetrznego w jednym
dochodzeniu, o tyle rozporzadzenie nr 1073/1999 nie dopuszcza takiej mozliwosci, co wymagatoby
w takim przypadku wszczecia dwdch odrebnych dochodzen.

Komisja wnosi o oddalenie czesci pierwszej zarzutu drugiego jako bezzasadnej, a w kazdym razie —
bezskuteczne;j.
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— Ocena Trybunatu

Rozporzadzenie nr 1073/1999 dokonuje rozréznienia miedzy dochodzeniami zewnetrznymi
prowadzonymi na miejscu w panstwach czlonkowskich i panstwach trzecich, a dochodzeniami
wewnetrznymi prowadzonymi wewnatrz instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii. Te dwa
rodzaje dochodzen sa uregulowane odpowiednio w art. 3 i 4 tego rozporzadzenia.

Orzekajac w przedmiocie argumentu J. Dallego dotyczacego nieprawidlowego rozszerzenia zakresu
dochodzenia OLAF-u, Sad stwierdzit w pkt 84 zaskarzonego wyroku, ze rozporzadzenie nr 1073/1999
nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego ,mozliwosci rozszerzenia zakresu dochodzenia
wewnetrznego na zakres dochodzenia zewnetrznego i odwrotnie”. Sad dodal w pkt 86 tego wyroku, ze
nieprzyznanie dyrektorowi OLAF-u uprawnienia do dokonania takiego rozszerzenia byloby sprzeczne
z celami powierzonymi OLAF-owi oraz z jego niezaleznoscia. Sad réwniez podkreslit w pkt 87
wspomnianego wyroku, ze mozliwo$¢ takiego rozszerzenia zostala wyraznie przewidziana w art. 12
ust. 3 wytycznych OLAF-u.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze uzasadnienie Sadu odnoszace si¢ do analizy
brzmienia przepiséw rozporzadzenia nr 1073/1999 nie jest obarczone zadnym bledem.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez Sad wykladnia tych przepisow w Swietle celéw
powierzonych OLAF-owi moze sprzyja¢ skuteczno$ci dziatalnosci OLAF-u, poniewaz umozliwia mu
przeprowadzenie, w ramach tego samego postepowania, czynno$ci dochodzeniowych zaréwno
wewnatrz instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, jak i poza nimi, w celu zebrania
wszelkich dowodéw pozwalajacych oceni¢ prawidlowos¢ dziatann poddanych kontroli OLAF-u.

Wreszcie nie mozna uzna¢, ze kumulacja czynno$ci wchodzacych w zakres dochodzenia zewnetrznego
i dochodzenia wewnetrznego w ramach tego samego postepowania moze pozbawi¢ zainteresowane
osoby gwarancji proceduralnych lub, szerzej rzecz ujmujac, stanowi¢ przeszkode dla stosowania do
kazdej z tych czynnosci zasad regulujacych dziatalnos¢ OLAF-u.

W konsekwencji z faktu, ze prawodawca Unii wyraznie przewidzial w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
nr 883/2013, ze dochodzenie OLAF-u moze Iaczy¢ elementy zewnetrzne i wewnetrzne, nie wynika, ze
taka mozliwo$¢ zostala wykluczona w rozporzadzeniu nr 1073/1999. Przeciwnie, w $wietle rozwazan
zawartych w poprzednich punktach niniejszego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze wspomniany art. 7 ust. 4
wyraza w sposéb bardziej jasny zasady juz stosowane pod rzadami rozporzadzenia nr 1073/1999 oraz
ze Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, iz ,rozszerzenie zakresu dochodzenia nie [bylo] samo w sobie
niezgodne z prawem”.

W zwiazku z powyzszym cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W czeéci drugiej zarzutu drugiego J. Dalli podnosi, ze Sad przeinaczy! skarge wniesiong w pierwszej
instancji, wskazujac w pkt 80 zaskarzonego wyroku, ze nie okreslit on dokladnie w tej skardze normy
przyznajacej uprawnienia jednostkom, ktéra w niniejszym przypadku zostala naruszona przez OLAF.
Z tresci pkt 92—-96 skargi jasno wynika bowiem, ze chodzito o art. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1073/1999.

Komisja wnosi o oddalenie czesci drugiej zarzutu drugiego jako bezzasadnej.
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— Ocena Trybunatu

Z analizy cze$ci pierwszej niniejszego zarzutu przeprowadzonej w pkt 91-97 niniejszego wyroku
wynika, ze Sad stusznie uznal w pkt 84-89 zaskarzonego wyroku, iz na podstawie rozporzadzenia
nr 1073/1999 OLAF mégl zgodnie z prawem rozszerzy¢ zakres dochodzenia wewnetrznego, aby
wlaczy¢ do niego elementy objete dochodzeniem zewnetrznym.

Ponadto J. Dalli nie zakwestionowal ani dokonanej w pkt 91 i 92 zaskarzonego wyroku analizy
procedury, ktéra OLAF zastosowal w celu rozszerzenia dochodzenia, ani wniosku, do ktérego Sad
doszedl w pkt 93 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym J. Dalli nie wykazal, ze rozszerzenie
dochodzenia prowadzonego przez OLAF bylo obarczone nieprawidlowosciami.

W konsekwencji nawet gdyby Sad — jak utrzymuje J. Dalli — przeinaczyt skarge wniesiona w pierwszej
instancji, orzekajac w pkt 80 zaskarzonego wyroku, Ze nie wskazano w niej dokladnie normy
przyznajacej uprawnienia jednostkom, ktéra zostala naruszona przez OLAF, blad ten nie moze
podwazy¢ oddalenia drugiego zarzutu szczegétowego przedstawionego przez J. Dallego w pierwszej
instancji, ktéry byt oparty na uchybieniach dotyczacych charakteru dochodzenia oraz jego
rozszerzenia.

Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzuty skierowane przeciwko uzupelniajacym elementom
uzasadnienia orzeczenia Sadu nie moga prowadzi¢ do uchylenia tego orzeczenia, w zwigzku z czym sa
bezskuteczne (wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Dovgan/EUIPO, C-142/19 P, niepublikowany,
EU:C:2020:487 pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dlatego tez nalezy oddali¢ czes¢ druga zarzutu drugiego jako bezskuteczng, a w konsekwencji — oddali¢
ten zarzut w calosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego gromadzenia dowodow

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu trzeciego J. Dalli podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy badaniu trzeciego
zarzutu szczegdlowego podniesionego w pierwszej instancji, dotyczacego gromadzenia dowodéw przez
OLAF.

W pierwszej kolejnosci Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 103 zaskarzonego wyroku, ze dyrektor
OLAF-u moze bezposrednio uczestniczy¢ w dochodzeniu, podczas gdy po pierwsze, art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1073/1999 przewiduje jedynie, ze powinien on kierowa¢ dochodzeniami, a po
drugie, taki bezposredni udzial narusza jego obiektywna bezstronno$¢, co stanowi naruszenie art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

W drugiej kolejnosci Sad blednie uznal w pkt 105 zaskarzonego wyroku, ze udzial przedstawicieli
organu krajowego w dochodzeniu nie narusza obiektywnej bezstronno$ci OLAF-u, mimo ze jeden
z tych przedstawicieli byt réwniez czlonkiem Komitetu Nadzoru. Do zagwarantowania bezstronnosci
OLAF-u nie wystarcza okoliczno$¢, ze osoba, ktérej dotyczyly czynnosci dochodzeniowe,
zaakceptowala ten udziat oraz ze nie stwierdzono, by mial on wplyw na przebieg dochodzenia.
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W trzeciej kolejnosci Sad naruszyl prawo w pkt 119 zaskarzonego wyroku, orzekajac, ze ingerencje
w zycie prywatne polegajaca na gromadzeniu, przechowywaniu i wykorzystywaniu rozméw
telefonicznych moze uzasadnia¢ brak zakwestionowania przez wladze maltanskie oraz zasada lojalnej
wspolpracy.

W czwartej kolejnosci Sad blednie uznal w pkt 124 zaskarzonego wyroku, ze nie ma potrzeby orzekania
w przedmiocie bezprawnego charakteru nagrania rozmowy telefonicznej ze wzgledu na to, ze J. Dalli
nie uczestniczyl w tej rozmowie.

Komisja wnosi o oddalenie cze$ci pierwszej zarzutu trzeciego jako bezzasadnej, a w kazdym razie
cze$ciowo bezskuteczne;.

— Ocena Trybunatu

Po pierwsze, jesli chodzi o naruszenie prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad, orzekajac w kwestii udzialu
dyrektora OLAF-u w dochodzeniu, nalezy przypomnie¢, ze art. 41 ust. 1 karty stanowi miedzy innymi,
ze kazdy ma prawo do bezstronnego rozpatrzenia swojej sprawy przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii.

Wynika z tego, ze te instytucje, organy i jednostki organizacyjne musza zastosowac sie do dwodch
elementéw skladowych wymogu bezstronnosci, ktérymi sg, po pierwsze, bezstronno$¢ subiektywna, na
mocy ktérej zaden z czlonkéw zainteresowanej instytucji nie moze okazywa¢ stronniczosci lub
osobistych uprzedzen, oraz po drugie, bezstronno$¢ obiektywna, zgodnie z ktéra instytucja ta musi
zapewni¢ wystarczajace gwarancje, aby wykluczy¢é wszelkie uzasadnione watpliwosci co do
ewentualnych uprzedzen (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Hiszpania/Rada, C-521/15,
EU:C:2017:982, pkt 91; a takze z dnia 27 marca 2019 r., August Wolff i Remedia/Komisja, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, pkt 27).

Rola dyrektora OLAF-u w prowadzeniu dochodzenia zostala zdefiniowana w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1073/1999, ktéry przewiduje, jak zauwazyl Sad w pkt 103 zaskarzonego wyroku, ze
dyrektor OLAF-u kieruje prowadzeniem dochodzen.

Mimo ze faktyczne wykonywanie tej funkcji nie jest szczegdétowo uregulowane w tym rozporzadzeniu,
z charakteru dziatalnos$ci OLAF-u wynika, ze jej wykonywanie wymaga, aby dyrektor OLAF-u mial
mozliwo$¢ wydawania instrukcji pracownikom dzialu odpowiedzialnego za dochodzenie w celu
ukierunkowania ich pracy dochodzeniowej wlacznie z nakazaniem, w razie potrzeby, przeprowadzenia
niektérych czynnos$ci dochodzeniowych.

Z art. 11 ust. 6 wytycznych OLAF-u wynika ponadto, ze niektére czynnosci dochodzeniowe
wymienione w tym przepisie moga by¢ prowadzone dopiero po przedlozeniu pisemnego aktu
wydanego przez dyrektora OLAF-u, potwierdzajacego w szczegélnosci czynnosci dochodzeniowe, do
ktérych przeprowadzenia upowaznieni s3 pracownicy OLAF-u. Dotyczy to w szczegé6lnosci
przestuchania zainteresowanych os6b lub swiadkdéw, jak rowniez inspekcji pomieszczen i kontroli na
miejscu.

Dyrektor OLAF-u ma zatem odgrywa¢ aktywna role w prowadzeniu dochodzen, jak wynika to réwniez
z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1073/1999, ktéry przewiduje, ze z jego upowaznienia jest sporzadzany
raport z dochodzenia.

Tymczasem ]. Dalli nie wykazal, ze bezposredni udzial dyrektora OLAF-u w niektérych czynnosciach

dochodzeniowych, ktéry mozna powigzal z przepisami przyznajacymi mu te aktywna role, moéglby
naruszy¢ jego obiektywna bezstronno$¢. Ponadto J. Dalli nie zakwestionowal waznosci tych przepiséw.
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W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze ]. Dalli wykazal, iz zawarta w pkt 103 zaskarzonego
wyroku ocena Sadu, zgodnie z ktéra taki bezposredni udzial nie narusza bezstronnosci dochodzenia,
jest obarczona naruszeniem prawa.

Jesli chodzi, po drugie, o udzial w przestuchaniu Z. przedstawiciela organu krajowego bedacego
réwniez cztonkiem Komitetu Nadzoru, nalezy zauwazy¢, ze art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1073/1999
przewiduje, iz komitet ten, poprzez regularne monitorowanie prowadzonych dziatan dochodzeniowych,
umacnia niezalezno§¢ OLAF-u. W ramach tej funkcji moze on w szczegdélnosci przedstawiaé
dyrektorowi OLAF-u opinie dotyczace dziatalnosci OLAF-u.

Z przepisu tego wynika zatem, ze na czlonkach wspomnianego komitetu spoczywa pelnienie funkcji
kontroli dochodzen prowadzonych przez OLAF.

W $wietle roli powierzonej Komitetowi Nadzoru fakt, ze jeden z jego czlonkéw byl bezposrednio
zaangazowany w prowadzenie czynno$ci dochodzeniowych przez OLAF, moze z pewnoscia rodzi¢
uzasadnione watpliwosci co do istnienia ewentualnych pozytywnych lub negatywnych postaw z jego
strony przy pelnieniu przez niego w ramach tego komitetu funkcji kontroli warunkéw, w jakich
prowadzono rozpatrywane czynnosci dochodzeniowe.

Niemniej jednak, o ile obiektywna bezstronno$¢ czlonka Komitetu Nadzoru mozna by w ten sposéb
podwazy¢ w odniesieniu do funkcji kontroli, ktéra w tym charakterze pelni, o tyle okolicznos¢, ze
osobie tej moze zostaé pdzniej powierzone wykonywanie takiej kontroli, nie budzi uzasadnionych
watpliwosci co do jej bezstronnosci podczas udzialu w czynnos$ciach dochodzeniowych.

W zwiazku z tym, mimo ze brak obiektywnej bezstronnosci, na ktéry powoluje si¢ J. Dalli, mozna by
w danym wypadku podnie$§¢ w odniesieniu do opinii wydanej przez Komitet Nadzoru w przedmiocie
dochodzenia OLAF-u, to nie moze on podwazy¢ przestrzegania zasady bezstronnosci w ramach tego
dochodzenia, a w szczegdlnosci podczas przestuchania, w ktérym bral udziat czlonek tego komitetu.

Tymczasem argumentacja J. Dallego, do ktérej odnosi sie pkt 105 zaskarzonego wyroku, miata na celu
podwazenie zgodno$ci z prawem gromadzenia dowodéw przez OLAF, a nie zgodno$ci z prawem opinii
Komitetu Nadzoru. W zwigzku z tym argument dotyczacy naruszenia prawa, ktérego dopuszczono sie
w tym punkcie, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Po trzecie, argument skierowany przeciwko pkt 119 zaskarzonego wyroku nalezy oddali¢ jako
bezskuteczny na podstawie orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 103 niniejszego wyroku
w zakresie, w jakim dotyczy uzasadnienia przyjetego przez Sad tytutem uzupelnienia.

Wnoszacy odwolanie uwaza bowiem, ze Sad nie moégl oddali¢ jego argumentacji zmierzajacej do
wykazania, ze gromadzenie przez wladze maltaniskie wyciagéw telefonicznych stanowi ingerencje
w zycie prywatne, opierajac si¢ na braku ostrzezenia OLAF-u przez wladze maltanskie, a takze na
spoczywajacym na tych wladzach obowiazku wspoélpracy z OLAF-em, w zgodzie z ustawodawstwem
krajowym. Jednakze nie podwaza on ustalenia Sadu, zgodnie z ktérym J. Dalli nie wykazal, iz OLAF
mogl zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za sposéb gromadzenia omawianych informacji przez
wladze maltanskie.

Po czwarte, jesli chodzi o blad, jaki mial popelni¢ Sad, uznajac w pkt 124 zaskarzonego wyroku, ze
prawo J. Dallego do poszanowania Zzycia prywatnego i poufnosci rozméw telefonicznych nie zostato
naruszone ze wzgledu na to, iz nie uczestniczyl on w rozmowie telefonicznej z dnia 3 lipca 2012 r.,
ktéra zostala zarejestrowana, nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
przytoczonego w pkt 55 niniejszego wyroku wynika, iz odpowiedzialno$§¢ pozaumowna Unii moze
wylacznie powstaé nie ze wzgledu na jakiekolwiek wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej
Unii, lecz jedynie ze wzgledu na wystarczajaco istotne naruszenie normy majacej na celu przyznanie
uprawnien jednostkom.
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Ograniczenie to ma na celu, bez uszczerbku dla przepiséw majacych zastosowanie w zakresie oceny
zgodno$ci z prawem aktu Unii, ograniczenie powstania tej odpowiedzialnosci wylacznie do sytuacji,
w ktérych bezprawne dzialanie instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii wyrzadzito szkode
jednostce poprzez naruszenie jej intereséw szczeg6lnie chronionych przez prawo Unii.

Funkcja tego ograniczenia zostalaby zatem pominieta, gdyby przyja¢, ze odpowiedzialno$é
pozaumowna Unii moze powsta¢ w celu naprawienia szkody wyrzadzonej jednostce wskutek
naruszenia normy prawnej nierodzacej po jej stronie zadnego uprawnienia, lecz majacej na celu
przyznanie uprawnien osobie trzeciej.

Z powyzszego wynika, Ze Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 124 zaskarzonego wyroku, ze nie
mozna bylo pociagna¢ Unii do odpowiedzialno$ci wobec J. Dallego za ewentualne naruszenie prawa
do poszanowania zycia prywatnego i poufnosci informacji wymienianych przez osoby trzecie, ktérych
rozmowa zostala podstuchana i nagrana.

W konsekwencji czes¢ pierwsza zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako cze$ciowo bezskuteczng,
a czeSciowo bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron
W czesci drugiej zarzutu trzeciego J. Dalli podnosi, ze Sad dokonal blednej oceny dowoddw.

Po pierwsze, z samej tresci wypowiedzi bylych pracownikéw J. Dallego podczas rozmowy z postami do
Parlamentu Europejskiego wynika, ze wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 108 zaskarzonego wyroku,
pracownicy OLAF-u zwrdcili si¢ do nich o utrzymanie ich wersji wydarzen.

Po drugie, Sad przeinaczyl dowody, orzekajac w pkt 110 tego wyroku, ze istniala tylko ,niewielka
réznica” pomiedzy dwiema wersjami transkrypcji tego samego fragmentu rozmowy telefonicznej,
mimo ze jedna z tych wersji odnosi sie do faktu, ze J. Dalli zazadal pewnej kwoty, a druga odsyta do
zadania osoby trzeciej.

Po trzecie, Sad nie mégt skutecznie wykluczy¢, w pkt 111 wspomnianego wyroku, znaczenia artykutéw
prasowych, ktorych tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez Komisje, mimo ze artykuly te jako takie
stanowia dowody dotyczace warunkéw, w jakich odbylo sie przestuchanie K. Okolicznos¢, ze K.
podpisata protokdt, ktéry nie podwaza warunkéw jej przestuchania, nie ma decydujacego znaczenia,
poniewaz z tych artykuléw prasowych wyraznie wynika, ze musiala ona podpisa¢ ten protokét, mimo
ze nie mogla go ponownie przeczytac.

Po czwarte, Sad nie uwzglednil przedstawionych przez J. Dallego dowodéw dotyczacych nagrania przez
OLAF rozmowy telefonicznej z dnia 3 lipca 2012 r. Sad zaprzeczyl réwniez sam sobie, twierdzac
w pkt 125 zaskarzonego wyroku, ze nic nie pozwala uznaé, iz rozmowa ta miala na celu oskarzenie
wnoszacego odwolanie, podczas gdy w pkt 122 tego wyroku stwierdzil, ze rozmowa ta zostala
zorganizowana, aby dostarczy¢ dodatkowe dowody w celu potwierdzenia lub podwazenia prawdziwosci
faktéw.

Po piate, Sad niestusznie nie uwzglednit w pkt 126 zaskarzonego wyroku opinii 2/2012 Komitetu
Nadzoru, mimo ze opinia ta stanowi dowdd.

Komisja wnosi, by cze$¢ druga zarzutu trzeciego czesciowo odrzucié¢ jako niedopuszczalng, cze$ciowo
oddali¢ jako bezskuteczng, a cze$ciowo — jako bezzasadna.
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— Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu, poniewaz J. Dalli podnosi, ze Sad przeinaczyl dowody, dokonujac blednej interpretacji
niektérych dokumentéw, nalezy zauwazy¢, ze o ile przeinaczenie dowodéw moze polega¢ na
interpretacji dokumentu sprzecznej z jego treicia, o tyle w celu wykazania takiego przeinaczenia nie
wystarczy wykaza¢, ze dokument ten mégl by¢ przedmiotem interpretacji innej niz ta przyjeta przez
Sad. W tym celu konieczne jest wykazanie, ze Sad w sposéb oczywisty przekroczyl granice rozsadnej
oceny tego dokumentu, a mianowicie odczytujac go w sposéb sprzeczny z jego brzmieniem (zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 lutego 2011 r., Activision Blizzard Germany/Komisja, C-260/09 P,
EU:C:2011:62, pkt 54; z dnia 7 kwietnia 2016 r., Akhras/Rada, C-193/15 P, EU:C:2016:219, pkt 72;
a takze z dnia 30 stycznia 2020 r., Ceské drahy/Komisja, C-538/18 P i C-539/18 P, niepublikowany,
EU:C:2020:53, pkt 60).

Po pierwsze, w pkt 108 zaskarzonego wyroku Sad uznal miedzy innymi, ze z transkrypcji rozmowy
miedzy bylymi pracownikami J. Dallego i postami do Parlamentu Europejskiego wynika zasadniczo, ze
pracownicy OLAF-u zalecili G. rozwazenie sposobu, w jaki przekaze informacje, tak aby nie zakléca¢
toczacego sie na Malcie dochodzenia, nie zadali od niego jednak, by podtrzymal swoja pierwotna
wersje. Sad podkreslit w szczegélnosci, ze G. zaprzeczyl w odpowiedzi na pytanie, jakoby ci
pracownicy OLAF-u zwrdcili si¢ do niego o utrzymanie tej wersji.

Chociaz wypowiedzi G. zawarte w tej transkrypcji zawieraja pewne niejasnosci co do zalecen
sformutowanych przez wspomnianych pracownikéw OLAF-u, to jednak w pkt 108 zaskarzonego
wyroku Sad w sposéb dokladny przedstawil odpowiedz, jakiej G. udzielil na pytanie dotyczace
bezposrednio kwestii, czy pracownicy OLAF-u sklaniali go do zlozenia falszywego oswiadczenia.
Ponadto ze wspomnianej transkrypcji wynika, ze G. wskazal réwniez, ze ci sami pracownicy OLAF-u
zachecili go do zachowania ostroznos$ci, przy czym nie prosili go nigdy wyraznie o pominiecie pewnych
faktow.

W tych okolicznosciach J. Dalli nie wykazal, ze Sad przeinaczyl we wspomnianym pkt 108 sporna
transkrypcje, wykraczajac w sposéb oczywisty poza granice rozsadnej oceny tego dokumentu.

Po drugie, w pkt 110 zaskarzonego wyroku Sad wskazal na réznice pomiedzy dwiema wersjami
transkrypcji tego samego fragmentu rozmowy telefonicznej z dnia 29 marca 2012 r. Sad uznal, ze jest
to nieznaczna réznica, ktéra pozostaje bez wplywu na wnioski OLAF-u oraz ze z obu tych wersji
mozna w sposéb dorozumiany wywnioskowa¢, iz obie odnosily sie do kwoty zadanej przez ]J. Dallego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Sad poprawnie przedstawil sformulowania uzyte we wszystkich
wersjach przedstawionych przez J. Dallego. Ponadto, o ile mozliwa jest zaproponowana przez J. Dallego
interpretacja wersji dostarczonej przez wladze maltanskie, zgodnie z ktéra mozna by ja rozumie¢ jako
odnoszacy sie¢ do kwoty zadanej przez Z., a nie przez J. Dallego, o tyle nie jest ona na tyle oczywista,
aby uzna¢, ze Sad w oczywisty sposob przekroczy! granice rozsadnej oceny tej wersji.

Po trzecie, z pkt 111 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad postanowil nie nadawac¢ decydujacego
znaczenia maltaniskim artykutom prasowym przedstawionym przez J. Dallego w celu zakwestionowania
warunkow, w jakich odbylo sie pierwsze przestuchanie K.

Z tego samego punktu wynika jednak, ze Sad oparl sie réwniez positkowo na okolicznosci, ze
z protokolu drugiego przestuchania K. nie wynika, by przy tej okazji zakwestionowala ona warunki,
w jakich odbylo sie jej pierwsze przestuchanie, mimo ze na tym pierwszym przestuchaniu dokonatla ona
uzupetnien, zmian i wyjasnien.
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To ostatnie uzasadnienie, ktérego J. Dalli w zaden sposéb nie zakwestionowal w ramach niniejszego
odwotlania, wystarcza, aby uzasadni¢ ocene Sadu, zgodnie z ktéra nie wykazano, ze praktyki
pracownikéw OLAF-u podczas pierwszego przestuchania byly sprzeczne z obowigzujacymi zasadami
regulujacymi gromadzenie dowodéw.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze argumentacje J. Dallego skierowana przeciwko pkt 111
zaskarzonego wyroku nalezy uzna¢ za bezskuteczng na podstawie orzecznictwa Trybunalu
przypomnianego w pkt 103 niniejszego wyroku w zakresie, w jakim dotyczy ona uzupelniajacej
podstawy uzasadnienia tego wyroku.

Po czwarte, o ile J. Dalli kwestionuje rézne elementy uzasadnienia Sadu dotyczace nagrania rozmowy
telefonicznej z dnia 3 lipca 2012 r., o tyle nalezy zauwazy¢, ze takie nagranie mogltoby prowadzi¢ do
powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii tylko wtedy, gdyby zostalo dokonane z naruszeniem
normy prawa Unii majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom.

Tymczasem z pkt 127-130 niniejszego wyroku wynika, ze Sad slusznie orzekt w pkt 124 zaskarzonego
wyroku, iz przepisy przywolane w tym wzgledzie przez ]. Dallego nie mialy na celu przyznania mu
uprawnienn oraz ze stwierdzenie to wystarczylo, aby wykluczy¢é powstanie odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii z tytulu dokonania tego nagrania.

W zwiazku z tym, poniewaz ewentualne uwzglednienie dodatkowych dowodéw dotyczacych
wspomnianego nagrania lub ustalenie, Ze nagranie to mialo na celu oskarzenie J. Dallego, nie moga
podwazy¢ tej oceny, argumenty przedstawione w tym wzgledzie w ramach niniejszego odwolania
nalezy oddali¢ jako bezskuteczne.

Po piate, w pkt 126 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze do J. Dallego nalezalo wykazanie, iz zarzuty
zawarte w opinii 2/2012 Komitetu Nadzoru byly zasadne, natomiast Komisja nie miata obowigzku
zajmowac stanowiska w przedmiocie tych zarzutéw.

Orzekajac w ten sposéb, Sad opart sie na zasadzie rozlozenia ciezaru dowodu w ramach skargi majacej
na celu stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, lecz zasadniczo nie odméwil tej opinii
wszelkiej mocy dowodowe;j.

Wynika z tego, ze argument ]. Dallego, zgodnie z ktérym Sad niestusznie nie uwzglednil wspomnianej
opinii w pkt 126 zaskarzonego wyroku, opiera sie na blednej interpretacji tego punktu, a zatem nalezy
go oddali¢ jako bezzasadny.

W $wietle powyzszego cze$¢ druga zarzutu trzeciego nalezy w czeéci oddali¢ jako bezskuteczna,
a w czesci — jako bezzasadna. W zwiazku z tym zarzut trzeci nalezy w calosci oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego przestrzegania art. 4 decyzji 1999/396
W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu czwartego J. Dalli podnosi po pierwsze, ze z art. 4 decyzji 1999/396
i z wyroku Sadu z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja (T-48/05, EU:T:2008:257) wynika, ze
OLAF jest zobowiazany przestucha¢ osoby, wobec ktérych prowadzone jest dochodzenie w sprawie
wszystkich dotyczacych ich faktéw. W zwiazku z tym Sad powinien byt ustali¢é, czy J. Dallego nalezato
przestucha¢ w kwestii notatki zawierajacej transkrypcje przestuchania G. z dnia 19 wrze$nia 2012 r.
(zwanej dalej ,notatka dotyczaca przesluchania G.”), opierajac sie na okolicznosciach faktycznych
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przytoczonych w tej notatce, a nie — jak Sad to uczynil w pkt 143 zaskarzonego wyroku — stosujac inne
kryteria dotyczace charakteru tej notatki, istnienia innych dowoddéw czy tez faktu, ze wspomniana
notatka znajduje sie jedynie w zalacznikach do raportu OLAF-u.

Po drugie, Sad przyjal wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie, stwierdzajac w pkt 143 zaskarzonego
wyroku, ze z obecno$ci dowodu w zalacznikach do raportu OLAF-u nie mozna wywies¢, iz dowdd ten
zostal wykorzystany przez OLAF w celu udowodnienia pewnych twierdzen, podczas gdy w pkt 109 tego
wyroku Sad stwierdzil, ze dokumenty, na ktérych opiera si¢ taki raport, maja znalez¢ sie, w stosownym
przypadku, jedynie w zalaczniku do niego.

Po trzecie, Sad naruszy! prawo, orzekajac w pkt 144 zaskarzonego wyroku, Ze zainteresowanej osobie
nie przystuguje prawo do bycia wystuchana w przedmiocie wnioskéw zawartych w raporcie konncowym
OLAF-u. Decydujaca kwestia jest bowiem ustalenie, czy osoba ta zostala wysluchana w odniesieniu do
wszystkich okolicznosci, na ktérych oparte sa te wnioski.

Komisja wnosi o oddalenie cze$ci pierwszej zarzutu czwartego jako bezzasadnej.

— Ocena Trybunatu

Po pierwsze, jesli chodzi o naruszenie prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad w pkt 143 zaskarzonego
wyroku, nalezy zauwazy¢, ze w punkcie tym Sad oddalil argument przedstawiony przez J. Dallego,
zgodnie z ktérym OLAF naruszyl art. 4 decyzji 1999/396, nie pozwalajac mu na wypowiedzenie sie
w sprawie notatki dotyczacej przestuchania G.

Rozstrzygajac w ten sposéb, Sad orzekt przede wszystkim, ze OLAF byl zobowiazany zwréci¢ sie do
danej osoby o przedstawienie uwag w przedmiocie okolicznosci faktycznych, ktére jej dotyczyly, ale
nie do umozliwienia jej zajecia stanowiska w przedmiocie kazdego z zebranych zeznan. Nastepnie Sad
podkreslil, ze notatka dotyczaca przestuchania G. zostata wykorzystana w raporcie OLAF-u do réznych
celéw, przy czym OLAF nie wyciagnal wnioskéw na temat wnoszacego odwolanie wylacznie na
podstawie tej notatki. Wreszcie Sad zauwazyl, Zze z samej okolicznosci, iz wspomniana notatka
znajduje sie¢ w zalacznikach do tego raportu, nie mozna wywodzi¢, ze zostala ona wykorzystana jako
dowdd na poparcie zarzutéw podniesionych przeciwko J. Dallemu.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 4 decyzji 1999/396, ktéry reguluje warunki i zasady
dochodzenn wewnetrznych, przewiduje, jak podkreslit Sad w pkt 130 zaskarzonego wyroku, ze wnioski
odnoszace sie do jakiegokolwiek czlonka Komisji, z podaniem nazwiska, nie moga zostac
sformutowane po ukonczeniu dochodzenia, dopdki ,zainteresowana strona nie miala mozliwos$ci
wyrazenia pogladéw w odniesieniu do wszystkich faktéw jej dotyczacych”.

Z samego brzmienia tego artykulu wynika, ze OLAF ma obowigzek umozliwi¢ ,zainteresowanej
stronie” ustosunkowanie sie¢ nie do kazdego dowodu zgromadzonego w toku dochodzenia, ktéry
moglby zosta¢ wykorzystany w celu sformufowania dotyczacych jej wnioskéw, lecz wytacznie do
faktow jej dotyczacych, ktére wynikaja z tych dowodéw.

Wynika z tego, ze OLAF bylby zobowiazany przestucha¢ ]. Dallego w sprawie faktéw wskazanych
w notatce dotyczacej przestuchania G., jesliby zostalo stwierdzone, ze fakty te go dotycza. W zwiazku
z tym Sad dopuscil sie naruszenia prawa, opierajac si¢ na ograniczonym wykorzystaniu tej notatki
przez OLAF w raporcie z dochodzenia w celu oddalenia argumentu przedstawionego w pierwszej
instancji przez J. Dallego w przedmiocie zarzucanego naruszenia art. 4 decyzji 1999/396.
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Jednakze nawet je$li w uzasadnieniu wyroku Sadu dopuszczono sie naruszenia prawa Unii, lecz
sentencja tego wyroku jest zasadna w $wietle innych wzgledéw prawnych, odwolanie musi zostac
oddalone (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Terna/Komisja, C-812/18 P, niepublikowany,
EU:C:2020:437, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym przypadku.

Z notatki dotyczacej przesluchania G. wynika bowiem, ze G. w trakcie przestuchania wspomniat
o spotkaniu J. Dallego z Z., ktére mialo miejsce w dniu 10 lutego 2012 r., a takze o wymianie
informacji pomiedzy Z., K. i G. dotyczacej mozliwosci zajecia przez J. Dallego okreslonego stanowiska
w zamian za zaplate znacznej kwoty pienieznej.

Otéz z transkrypcji przestuchan J. Dallego w dniach 16 lipca i 17 wrzesnia 2012 r. wynika, Ze mial on
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na temat tego spotkania oraz wymiany informacji, ktére przy tej okazji
mialy miejsce, jak réwniez na temat propozycji Z., ktéra stanowila gléwny przedmiot wymiany
informacji wspomnianej w notatce dotyczacej przestuchania G.

Ponadto J. Dalli nie przedstawil nowych okolicznosci faktycznych, ktére zostalyby przywotane po raz
pierwszy w tej notatce i w przedmiocie ktérych nie méglby zatem wypowiedzie¢ si¢ w trakcie swoich
przestuchan prowadzonych przez OLAF.

W zwigzku z tym argument przedstawiony w pierwszej instancji, zgodnie z ktérym nie zostal on
wysluchany, z naruszeniem art. 4 decyzji 1999/396, w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych
przedstawionych w notatce dotyczacej przestuchania G., nalezy oddali¢ jako bezzasadny. Wynika
z tego, ze argument przedstawiony na poparcie niniejszego odwotlania i oparty na naruszeniu prawa
przez Sad w pkt 143 zaskarzonego wyroku jest bezskuteczny.

Jesli chodzi, po drugie, o domniemana sprzeczno$¢ w uzasadnieniu miedzy pkt 109 a pkt 143
zaskarzonego wyroku, nalezy zauwazy¢, ze Sad orzekl w pkt 109 tego wyroku, w celu oddalenia
argumentu dotyczacego nieujecia niektérych dowodéw w raporcie OLAF-u, ze dokumenty, na ktérych
opiera sie taki raport, nie musza by¢ w nim w calo$ci ujete i powinny znajdowac sie, w stosownym
przypadku, w zalaczniku do tego raportu.

W pkt 143 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze sama okoliczno$¢, iz notatka dotyczaca przestuchania G.
znajduje si¢ w zalacznikach do raportu OLAF-u, nie pozwala na wykazanie, ze zostala ona
wykorzystana jako dowdd na poparcie zarzutéw podniesionych przeciwko J. Dallemu.

Nie mozna stwierdzi¢ zadnej sprzecznosci miedzy uzasadnieniem zawartym w pkt 109 tego wyroku
a uzasadnieniem zawartym w jego pkt 143. Ze wspomnianego pkt 109 nie wynika bowiem, ze
zalaczniki do raportu OLAF-u moga zawiera¢ jedynie dowody, ktére zostaly uzyte przeciwko
oskarzonym osobom, lub, a fortiori, przeciwko jednej z nich, jesli raport ten zawiera, jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie, wnioski dotyczace zachowan wielu oséb.

Po trzecie, w odniesieniu do naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad w pkt 144 zaskarzonego
wyroku, nalezy zauwazy¢, ze w punkcie tym Sad stwierdzit w szczegélnosci, ze J. Dalli nie wskazat
okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw rozpatrywanego wniosku, ktére zamierzal zanegowac lub
wyjasnic.

Wynika z tego, ze w punkcie tym Sad nie orzekl, ze OLAF nie mial obowigzku wystuchania J. Dallego
w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych, na ktérych oparl jeden ze swoich wnioskéw, lecz
przeciwnie, przyznal w sposéb dorozumiany, ze taki obowiazek spoczywa na OLAF-ie, wyjasniajac
jednoczesnie, ze to na J. Dallim — w celu wykazania naruszenia prawa Unii, na ktére si¢ powoluje —
spoczywa obowiazek wskazania okolicznosci faktycznych, w odniesieniu do ktérych nie zostal
wystuchany przez OLAF.
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Argument J. Dallego dotyczacy naruszenia prawa, ktérym miatby by¢ obarczony pkt 144 zaskarzonego
wyroku, nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny w zakresie, w jakim opiera sie na btednym zrozumieniu
tego wyroku.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego nalezy oddali¢ jako cze$ciowo bezskuteczna,
a cze$ciowo bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego

— Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu czwartego J. Dalli podnosi, ze Sad przeinaczyl notatke dotyczaca
przestuchania G., stwierdzajac w pkt 143 zaskarzonego wyroku, ze nie przedstawiata ona okolicznosci
faktycznych dotyczacych wnoszacego odwolanie, mimo ze z tej notatki jasno wynika, ze tak wtasnie
bylo. Blad ten zostal powtérzony w pkt 145 tego wyroku, w ktérym Sad stwierdzil, ze wnoszacy
odwotanie mégt wypowiedzie¢ sie na temat dotyczacych go okolicznosci faktycznych.

Komisja wnosi o oddalenie cze$ci drugiej zarzutu czwartego jako bezzasadnej.

— Ocena Trybunatu

W pkt 143 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, Zze notatka dotyczaca przestuchania G. zostala
przytoczona w raporcie OLAF-u ,jedynie, by przedstawi¢ przesluchania §wiadkéw, ktére mialy miejsce
[...], by przedstawi¢ okolicznos$ci faktyczne, ktére nie dotyczyly [J. Dallego] i potwierdzaly to, co
$wiadek wskazal juz na pierwszym przestuchaniu [...], oraz by przedstawi¢ subiektywne zrozumienie
przez $wiadka ofert, ktére Z. ztozyl miedzy innymi skladajacej skarge”. Sad wywnioskowal z tego, iz
z raportu tego nie wynika, ,ze OLAF wyciagnal jakiekolwiek wnioski w odniesieniu do [J. Dallego]
wylacznie na podstawie tej notatki”.

Jednakze, jak wynika z pkt 164 niniejszego wyroku, wszystkie te rozmaite stwierdzenia Sadu odnosza
sie¢ do wykorzystania w raporcie OLAF-u notatki dotyczacej przestuchania G. Ponadto z zadnego
innego fragmentu pkt 143 zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad orzekl, jak twierdzi J. Dalli, ze
wspomniana notatka nie zawierata okolicznosci faktycznych, ktére go dotyczyly.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze stwierdzenie przez Sad w pkt 145 zaskarzonego wyroku,
iz J. Dalli mial mozliwo§¢ wypowiedzenia sie na temat okolicznosci faktycznych, ktére go dotyczyly,
jest, chocby czes$ciowo, oparte na dokonanej przez Sad ocenie, zgodnie z ktéra notatka dotyczaca
przestuchania G. nie zawierala takich okolicznosci faktycznych.

Ponadto, jak wynika z pkt 167—-170 niniejszego wyroku, nawet jesli wnoszacy odwolanie nie zostat o tej
notatce poinformowany, mial on jednak mozliwos$¢ zajecia stanowiska w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych, ktérych ona dotyczy.

W zwigzku z tym cze$¢ druga zarzutu czwartego opiera si¢ na blednym zrozumieniu zaskarzonego

wyroku i z tego wzgledu nalezy ja oddali¢ jako bezzasadna. W konsekwencji zarzut czwarty nalezy
oddali¢ w catosci.
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W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego powiadomienia Komitetu Nadzoru

Argumentacja stron

W zarzucie piatym J. Dalli podnosi, ze Sad dopuscil si¢ szeregu naruszen prawa, oddalajac piaty zarzut
szczeg6lowy podniesiony w pierwszej instancji i dotyczacy udzialu Komitetu Nadzoru.

Po pierwsze, zgodnie z porozumieniem roboczym zawartym pomiedzy Komitetem Nadzoru
a OLAF-em (zwanym dalej ,porozumieniem roboczym”), nalezy dochowaé terminu pieciu dni miedzy
powiadomieniem tego komitetu a przekazaniem informacji krajowym organom wymiaru
sprawiedliwosci. Nawet jesli w wyjatkowych okolicznosciach termin ten moégt by¢ krétszy niz pie¢ dni,
OLAF powinien zawsze przed wspomnianym przekazaniem dazy¢ do porozumienia z Komitetem
Nadzoru. Ponadto Sad nieslusznie stwierdzil, Ze w tym wzgledzie nalezy przyzna¢ OLAF-owi zakres
uznania, podczas gdy takie podejscie pozbawiloby skuteczno$ci kontrole, ktéra komitet ten sprawuje
na podstawie art. 11 ust. 7 rozporzadzenia nr 1073/1999. Delikatny charakter niniejszej sprawy
implikuje, wbrew temu, co orzek! Sad, $ciste przestrzeganie obowiazujacych gwarancji proceduralnych.

Po drugie, Sad przeinaczyl akta sprawy, stwierdzajac w pkt 160 zaskarzonego wyroku, ze
przewodniczacy Komitetu Nadzoru zgodzil si¢ na przekazanie raportu OLAF-u maltanskim organom
wymiaru sprawiedliwo$ci przed uplywem terminu pieciu dni. Istnienie tego porozumienia, ktére
zostalo zakwestionowane przez J. Dallego na rozprawie przed Sadem, nie wynika bowiem z zadnego
dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy. Ponadto szereg dokumentéw zawartych w aktach
sprawy zawiera wskazowki §wiadczace o tym, ze bylo inaczej.

Po trzecie, Sad naruszyl art. 11 ust. 7 rozporzadzenia nr 1073/1999, w rozumieniu nadanym mu przez
jego wlasne orzecznictwo, orzekajac w pkt 161 zaskarzonego wyroku, ze OLAF mégt przekaza¢ swdj
raport krajowym organom wymiaru sprawiedliwo$ci przed zakonczeniem badania tego raportu przez
Komitet Nadzoru. Kontrola sprawowana przez éw komitet nie stanowi zakazanej ingerencji w przebieg
dochodzenia i jest niezbedna w celu rzeczywistej ochrony praw przystugujacych zainteresowanym
osobom.

W niniejszej sprawie obowigzek ten nie zostal dochowany, poniewaz OLAF po pierwsze w dniu
18 pazdziernika 2012 r. udzielil Komitetowi Nadzoru dostepu do akt sprawy, a po drugie w dniu
19 pazdziernika 2012 r. przekazal te akta wladzom maltanskim, mimo ze komitet ten poinformowat
OLAF, ze bedzie konieczny dluzszy okres na ich zbadanie. Okoliczno$¢, ze komitet ten nie moze
utrudnia¢ przekazania raportu OLAF-u, nie jest ponadto wystarczajaca, aby uzasadni¢ pozbawienia go
jakiejkolwiek rzeczywistej mozliwosci sprawowania kontroli.

Komisja twierdzi, ze zarzut piaty jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy wyjasni¢ zadania Komitetu Nadzoru, w przedmiocie ktérych J. Dalli i Komisja
sie nie zgadzaja.

Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1073/1999 okre$la te zadania w sposéb ogélny, wyjasniajac, ze
Komitet Nadzoru umacnia niezalezno§¢ OLAF-u poprzez regularne monitorowanie prowadzonych
dziatann dochodzeniowych.

W tym celu Komitet Nadzoru jest zobowiazany, zgodnie z art. 11 ust. 8 tego rozporzadzenia, do

przyjecia co najmniej jednego raportu z dzialalno$ci w ciggu roku. Ponadto moze on réwniez, na
podstawie art. 11 ust. 1 i 8 wspomnianego rozporzadzenia, przedstawi¢ dyrektorowi OLAF-u opinie
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dotyczaca dzialalnosci OLAF-u, jak réwniez przedstawia¢ Parlamentowi Europejskiemu, Radzie,
Komisji i Trybunalowi Obrachunkowemu raporty dotyczace wynikéw dochodzenn OLAF-u i dziatan
podejmowanych w ich nastepstwie przez OLAF.

O ile nie jest wykluczone, by opinia wydana przez Komitet Nadzoru dotyczyla konkretnego przypadku,
o tyle wymogiem prawodawcy Unii bylo, aby taka opinia nie mogla mie¢ wplywu na wybory, jakich
musi dokonywa¢ OLAF w danej sprawie, poniewaz, jak stusznie przypomnial Sad w pkt 162
zaskarzonego wyroku, art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze opinie Komitetu Nadzoru sa
wydawane bez ingerowania w przebieg prowadzonych dochodzen.

Z powyzszego wynika, Ze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 103 opinii, zadaniem Komitetu
Nadzoru jest wykonywanie systemowej kontroli dzialalno$ci OLAF-u. O ile zatem zadaniem komitetu
jest weryfikacja, czy czynno$ci te sa prowadzone w sposéb zapewniajacy poszanowanie praw
zainteresowanych os6b, w szczegélnosci praw proceduralnych, o tyle przeprowadzanie w tym celu
kontroli a priori dziatan OLAF-u nie nalezy do Komitetu Nadzoru.

Te koncepcje zadann Komitetu Nadzoru potwierdza, w szczegélnosci w odniesieniu do przekazywania
informacji organom wymiaru sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego, brak jakichkolwiek uprawnien
przyznanych temu komitetowi, w sytuacji gdy zostanie on poinformowany o koniecznosci przekazania
informacji na podstawie art. 11 ust. 7 rozporzadzenia nr 1073/1999, aby sprzeciwi¢ sie takiemu
przekazaniu, jak wskazal Sad w pkt 162 zaskarzonego wyroku.

Okoliczno$¢, ze niektére przepisy regulaminu Komitetu Nadzoru OLAF-u mozna ewentualnie
interpretowaé, jak podnosi J. Dalli, jako zmierzajace do powierzenia Komitetowi Nadzoru szerszego
zakresu zadan, nie moze w zadnym wypadku podwazy¢é powyzszych rozwazan, poniewaz ten
regulamin, przyjety na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1073/1999, nie moze zmieniac
przepisow tego rozporzadzenia.

W tym kontekscie, jesli chodzi, po pierwsze, o argument, zgodnie z ktérym OLAF byl zobowigzany
czeka¢ na zakonczenie misji Komitetu Nadzoru przed przekazaniem swojego raportu krajowym
organom wymiaru sprawiedliwosci, nalezy podkresli¢, ze obowiazek taki nie wynika z przepiséow
rozporzadzenia nr 1073/1999.

Ponadto taki obowiazek moglby opdzniaé rozpatrzenie wnioskdw przez krajowe organy wymiaru
sprawiedliwosci, nie bedac niezbednym, by umozliwi¢c Komitetowi Nadzoru wypelnianie jego
specyficznej funkcji, poniewaz rola tego komitetu nie jest sprzeciwianie si¢ przekazywaniu informacji
krajowym organom wymiaru sprawiedliwosci, lecz jedynie przeprowadzanie systemowej kontroli
praktyk OLAF-u w danej dziedzinie.

W zwigzku z tym Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 162 zaskarzonego wyroku, ze przekazanie
raportu maltanskim organom wymiaru sprawiedliwosci, zanim Komitet Nadzoru wypowiedzial sie
w tej kwestii, nie stanowi naruszenia normy prawa Unii.

Po drugie, w odniesieniu do okresu, jaki uplynal miedzy powiadomieniem Komitetu Nadzoru
a przekazaniem raportu wladzom maltanskim, Sad stusznie stwierdzit w pkt 153 zaskarzonego wyroku,
ze art. 11 ust. 7 rozporzadzenia nr 1073/1999 przewiduje obowiazek informowania komitetu
o przypadkach wymagajacych przekazania informacji krajowym organom wymiaru sprawiedliwos$ci, nie
okreslajac terminu, jakim powinien dysponowaé¢ komitet, aby przeprowadzi¢ kontrole przed
przekazaniem tych informacji.
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Mimo ze porozumienie robocze przewiduje wprawdzie, ze dokumenty, ktére nalezy przekaza¢
Komitetowi Nadzoru w tym zakresie, powinny zosta¢ dostarczone ,co do zasady” na pie¢ dni
roboczych przed udzieleniem informacji krajowym organom wymiaru sprawiedliwosci, o tyle z samego
brzmienia tego porozumienia wynika, jak zauwazyl Sad w tym punkcie, ze termin ten jest orientacyjny
i ze w zwigzku z tym OLAF moze od niego odstapic.

Zwazywszy, ze w $wietle specyficznej funkcji Komitetu Nadzoru nie jest w kazdym razie konieczne, by
wypowiadal sie on przed przekazaniem tych informacji, OLAF powinien mie¢ szeroki zakres uznania
przy ustalaniu daty przekazania tych informacji krajowym organom wymiaru sprawiedliwosci. Moze
on zatem zdecydowac o takim przekazaniu przed uplywem terminu, o ktérym mowa w porozumieniu
roboczym, bez uprzedniej zgody w tym wzgledzie przewodniczacego Komitetu Nadzoru.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze Sad popelnil btad w kwalifikacji prawnej okolicznosci
faktycznych, orzekajac, ze ze wzgledu na znaczenie i delikatny charakter dochodzenia, a takze ze
wzgledu na to, ze J. Dalli zrezygnowal juz z funkcji komisarza, OLAF mégl, nie przekraczajac
w sposob oczywisty przyslugujacego mu zakresu uznania, uzna¢ za stosowne przekazanie swojego
raportu wladzom maltaniskim juz w dniu 19 pazdziernika 2012 r., podczas gdy Komitet Nadzoru miat
dostep do kompletnych akt sprawy zaledwie dzienn wczesniej.

Po trzecie, postawiony przez J. Dallego zarzut dotyczacy przeinaczenia akt sprawy ze wzgledu na to, ze
wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 160 zaskarzonego wyroku, przewodniczacy Komitetu Nadzoru nie
wyrazil zgody na przekazanie raportu OLAF-u maltaniskim organom wymiaru sprawiedliwosci przed
uplywem terminu pieciu dni, nalezy oddali¢ jako bezskuteczny w zakresie, w jakim z pkt 203
niniejszego wyroku wynika, Ze nawet przy zalozeniu, iz Sad niestusznie uznal, ze przewodniczacy
Komitetu Nadzoru zatwierdzil konieczno$¢ niezwlocznego przekazania raportu wladzom maltanskim,
btad ten nie méglby podwazy¢ oceny zawartej w pkt 164 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra OLAF
mogl przekazac¢ raport, nie naruszajac obowiazujacych przepiséw prawa Unii.

W konsekwencji zarzut piaty nalezy oddali¢ jako w czesci bezskuteczny, a w czesci bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczgcego domniemania niewinnosci
W przedmiocie czesci drugiej zarzutu széstego

— Argumentacja stron

W cze$ci drugiej zarzutu szdstego, ktéra nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, J. Dalli podnosi, ze
uzasadnienie Sadu dotyczace oceny o$wiadczen dyrektora OLAF-u zlozonych podczas konferencji
prasowej jest wewnetrznie sprzeczne w zakresie, w jakim w pkt 176 zaskarzonego wyroku Sad z jednej
strony uznal, ze dyrektor OLAF-u twierdzil, iz J. Dalli nie zareagowal na omawiane zachowania,
o ktérych wiedzial, a z drugiej strony, ze o$wiadczenia dyrektora OLAF-u nie odzwierciedlaly winy
wnoszacego odwolanie.

Ponadto Sad pominal pewne dowody, nie uwzgledniajac szeregu negatywnych twierdzen
sformutowanych przez dyrektora OLAF-u podczas konferencji prasowe;j.

Komisja uwaza, ze cze$¢ druga zarzutu szdstego jest bezzasadna.
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— Ocena Trybunatu

W pkt 176 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, po pierwsze, ze ustalenia faktyczne podane przez
dyrektora OLAF-u dotyczyly w szczegélnosci ,wiedzy []. Dallego] o omawianych zachowaniach i braku
reakcji z jego strony w tym wzgledzie”. Po drugie, Sad uznal, Ze ,nie mozna stwierdzi¢, iz ustalenia te
sa przedstawione w sposéb majacy odzwierciedla¢ wine skarzacego lub skloni¢ opini¢ publiczna do
uwierzenia w jego wine”.

Sad opisal w ten sposéb okolicznosci faktyczne przedstawione przez dyrektora OLAF-u podczas
konferencji prasowej w dniu 17 pazdziernika 2012 r., a nastepnie dokonal oceny sposobu, w jaki
dyrektor OLAF-u przedstawil te okolicznos$ci. W tym samym pkt 176 Sad rozwinal zreszta te druga
mys$l, opisujac srodki ostroznosci, jakie zastosowal dyrektor OLAF-u, by jego wypowiedzi nie mogly
by¢ interpretowane jako uznanie winy J. Dallego.

W konsekwencji zarzut, zgodnie z ktérym ten punkt uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest
wewnetrznie sprzeczny, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Odnosnie do argumentu opartego na pominieciu niektérych dowodéw nalezy zauwazy¢, ze za pomoca
tego argumentu J. Dalli nie podnosi, iz Sad zignorowal dowody, lecz Ze przeinaczyl jeden z tych
dowodéw rzeczywiscie poddany ocenie Sadu, a mianowicie transkrypcje konferencji prasowej
dyrektora OLAF-u z dnia 17 paZdziernika 2012 r. Cze$¢ druga zarzutu szostego zostala zreszta
przedstawiona w czesci zatytulowanej ,,Przeinaczenie dowoddéw”.

W tym wzgledzie z transkrypcji tej wynika co prawda, ze podczas wspomnianej konferencji prasowej
dyrektor OLAF-u przedstawil w sposéb krytyczny zachowanie J. Dallego jako cztonka Komisji i dal do
zrozumienia, Ze moze on by¢ powiazany z pewnymi naduzyciami finansowymi.

Jednakze ze wspomnianej transkrypcji nie wynika, ze dyrektor OLAF-u wyraznie stwierdzil, iz J. Dalli
popelnit przestepstwa.

W tych okolicznosciach, o ile rozpatrywana transkrypcja konferencji prasowej moze by¢ zgodnie
z prawem interpretowana na rézne sposoby, o tyle nie mozna uznaé, ze Sad przeinaczyl te

transkrypcje, wykraczajac w sposb oczywisty poza granice rozsadnej oceny tego dokumentu.

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu szdstego jako bezzasadna.
W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu szdstego

— Argumentacja stron

W czeéci pierwszej zarzutu szdstego J. Dalli podnosi, ze Sad dopuscit sie naruszen prawa w odniesieniu
do zakresu zasady domniemania niewinnosci.

Po pierwsze, Sad omylit sie co do kryteriéw pozwalajacych na zapewnienie réwnowagi miedzy ta zasada
a wolno$cia wypowiedzi, odwolujac sie¢ w pkt 175 zaskarzonego wyroku do prawa OLAF-u do jak
najdokladniejszego informowania opinii publicznej, podczas gdy takie prawo nie zostalo ustanowione
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”).

Po drugie, Sad blednie orzekl, ze okoliczno$¢, iz niektdre informacje przedstawione podczas konferencji

prasowej zorganizowanej przez OLAF byly juz zawarte w komunikatach prasowych opublikowanych
wczesniej przez J. Dallego lub przez Komisje, mogla uzasadniaé pewne ograniczenia zasady
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domniemania niewinnosci lub zasady poufnosci wynikajacej z art. 339 TFUE. Ponadto Sad nie moégt
uzna¢ w pkt 177 zaskarzonego wyroku, ze komunikat prasowy opublikowany przez J. Dallego dotyczyt
wnioskow OLAF-u, poniewaz komunikat ten poprzedzal publikacje raportu OLAF-u.

Po trzecie, Sad naruszyl réwniez prawo, uznajac w pkt 179 zaskarzonego wyroku za istotny fakt, ze
komunikat prasowy opublikowany pdzniej przez OLAF mial na celu sprostowanie nieprawdziwych
informacji rozpowszechnianych przez media.

Komisja wnosi, by czes¢ pierwsza zarzutu szdstego czesciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalng,
a cze$ciowo oddali¢ jako bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

Jesli chodzi, po pierwsze, o kryteria wskazane przez Sad w celu zapewnienia réwnowagi miedzy
domniemaniem niewinnosci a wolnoscia wypowiedzi, nalezy przypomnie¢, ze domniemanie
niewinno$ci zostalo ustanowione w art. 48 karty, ktéry odpowiada art. 6 ust. 2 i 3 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), jak wynika z wyjasnienn dotyczacych karty. Wynika z tego,
ze zgodnie z art. 52 ust. 3 karty, art. 6 ust. 2 i 3 EKPC nalezy wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu
wykladni art. 48 karty jako prég minimalnej ochrony [wyrok z dnia 5 wrzesnia 2019 r., AH i in.
(domniemanie niewinnosci), C-377/18, EU:C:2019:670, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak zauwazyl zasadniczo Sad w pkt 173 zaskarzonego wyroku, z orzecznictwa ETPC wynika po
pierwsze, ze domniemanie niewinno$ci zostaje naruszone, jezeli orzeczenie sadowe lub oficjalne
o$wiadczenie dotyczace oskarzonego odzwierciedla opinie, Ze jest on winny, podczas gdy jego wina nie
zostala uprzednio ustalona w spos6b wymagany prawem, a po drugie, jesli wladze moga poinformowaé
opini¢ publiczna o toczacym sie postepowaniu karnym, to powinny to czyni¢ z zachowaniem pelnej
dyskrecji i ostroznosci, ktérej wymaga poszanowanie zasady domniemania niewinno$ci (zob. podobnie
wyrok ETPC z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie Ilgar Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi,
CE:ECHR:2014:0522JUD001517213, §§ 125, 126).

W tym wzgledzie nalezy niewatpliwie stwierdzi¢, ze — jak podniést J. Dalli — w orzecznictwie tym nie
uznano mozliwoséci informowania opinii publicznej przez organy publiczne, w mozliwie
najdokladniejszy sposéb, o dzialaniach podjetych w kontekscie ewentualnych nieprawidlowosci lub
naduzy¢ finansowych.

Jednakze w pkt 175 zaskarzonego wyroku Sad nie orzek!, ze OLAF skorzystal z tej mozliwosci, lecz ze
w poszukiwaniu wlasciwej rownowagi miedzy wchodzacymi w gre interesami nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
OLAF mial interes w zapewnieniu takiej informacji opinii publiczne;j.

Ponadto we wspomnianym pkt 175, dokonujac oceny wypowiedzi dyrektora OLAF-u podczas
konferencji prasowej z dnia 17 pazdziernika 2012 r., Sad réwniez wyjasnil, ze byly one wywazone oraz
ze dyrektor OLAF-u wykazal sie wymagana ostroznoscia. Sad zastosowal zatem kryteria wynikajace
z orzecznictwa ETPC, o ktérym mowa w pkt 224 niniejszego wyroku.

W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa w pkt 175 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do kryteriow,
jakie nalezy zastosowa¢ w celu zbadania, czy OLAF naruszyl zasade domniemania niewinnosci.

Po drugie, pozostale argumenty przedstawione przez J. Dallego na poparcie czeici pierwszej zarzutu
széstego nalezy oddali¢ na podstawie orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 103 niniejszego
wyroku jako bezskuteczne w zakresie, w jakim odnosza sie one do uzasadnienia przedstawionego
przez Sad tytutem uzupelnienia.
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Z powyzszego wynika bowiem, po pierwsze, ze oddalenie podniesionego w pierwszej instancji zarzutu
szczeg6lowego dotyczacego naruszenia zasady domniemania niewinno$ci opiera sie w szczegélnosci na
uzasadnieniu, zgodnie z ktérym dyrektor OLAF-u wykazal sie wymagana ostroznoscia, przedstawiajac
wnioski OLAF-u, a po drugie, ze okolicznosci wymienione w pkt 176 zaskarzonego wyroku, na
ktérych opiera sie to uzasadnienie, nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez J. Dallego.

W zwiazku z tym, poniewaz wspomniany powdd jest wystarczajacy, aby wykazaé, zgodnie
z orzecznictwem przywolanym w pkt 223 i 224 niniejszego wyroku, ze oswiadczenia dyrektora
OLAF-u nie naruszyly art. 48 karty, dodatkowe uzasadnienie przyjete przez Sad w pkt 175 i 177
zaskarzonego wyroku, ktére dotyczy zasadniczo tego, ze niektdre informacje zostaly juz
rozpowszechnione przez Komisje lub przez ]. Dallego, nie jest konieczne do uzasadnienia oceny
dokonanej przez Sad w pkt 178 zaskarzonego wyroku.

Po trzecie, argument, zgodnie z ktérym Sad naruszyt prawo w pkt 179 zaskarzonego wyroku, réwniez
nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.

I tak z pkt 180 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad uznal w $wietle tre$ci komunikatu prasowego
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., ze w komunikacie tym OLAF slusznie przekazal informacje opinii
publicznej z zachowaniem wszelkiej wymaganej dyskrecji i ostroznosci.

Poniewaz uzasadnienie to jest wystarczajace do wykazania, zgodnie z orzecznictwem przywolanym
w pkt 223 i 224 niniejszego wyroku, ze OLAF przestrzegal domniemania niewinno$ci, wydajac
wspomniany komunikat, i poniewaz nie zostalo ono zakwestionowane w ramach niniejszego
odwotlania, pozostale argumenty przedstawione w tym wzgledzie przez Sad nalezy uznac¢ za
uzupetniajace.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu széstego nalezy oddali¢ jako cze$ciowo bezskuteczng,
a cze$ciowo bezzasadna. W zwiazku z powyzszym zarzut szdsty nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu siodmego, dotyczacego oceny krzywdy

Argumentacja stron

W zarzucie siédmym J. Dalli podnosi, ze Sad w pkt 225 zaskarzonego wyroku naruszyl prawo
i przeinaczyl skarge w pierwszej instancji, uznajac, ze nie wykazal on, iz zarzucane Komisji lub
OLAF-owi dzialanie moglo, ze wzgledu na swa wage, wyrzadzi¢ mu krzywde.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu siédmego jako bezskutecznego lub, tytulem ewentualnym,
o oddalenie go jako bezzasadnego.

Ocena Trybunatu

Z pkt 218 zaskarzonego wyroku wynika wyraznie, Zze podnoszona szkoda oraz zwiazek przyczynowy
zostaly zbadane przez Sad tytulem uzupelnienia, poniewaz Sad uznal w pkt 217 tego wyroku, ze
J. Dalli nie wykazal istnienia bezprawnego dziatania OLAF-u lub Komisji.

Poniewaz zarzuty od pierwszego do szdstego niniejszego odwotania zostaly oddalone, nalezy uzna¢, ze

stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 217 wspomnianego wyroku nie zostalo skutecznie zakwestionowane
przez J. Dallego.

ECLILEU:C:2021:133 29



240

241

242

243

244

245

WyROK Z DNIA 25.2.2021 R. — sPRAWA C-615/19 P
Darri/Komisja

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 42 niniejszego wyroku wynika, ze jezeli nie
zostanie wykazane, iz bezprawne dzialanie mozna zarzuci¢ instytucji Unii, skarge o odszkodowanie
nalezy oddali¢ w caloéci, bez koniecznosci badania rzeczywistego charakteru szkody lub istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem tej instytucji a podnoszona szkoda.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przywolanym w pkt 103 niniejszego
wyroku zarzut siédmy nalezy oddali¢ jako bezskuteczny w zakresie, w jakim dotyczy uzasadnienia
przyjetego przez Sad tytulem uzupetnienia.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan odwotanie nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie ]. Dallego kosztami postepowania, a J. Dalli przegral sprawe,
nalezy obciazy¢ go wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) John Dalli zostaje obciazony, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska.

Podpisy
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