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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 24 lutego 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 76/308/EWG — Artykuly 6, 8 i art. 12 ust. 1-3 —
Wzajemna pomoc przy dochodzeniu niektérych roszczen — Podatek akcyzowy wymagalny w dwéch
panstwach czlonkowskich dla tych samych transakcji — Dyrektywa 92/12/WE — Artykuly 6 i 20 —
Dopuszczenie do konsumpcji wyrobéw — Sfalszowanie administracyjnych dokumentéw
towarzyszacych — Naruszenie prawa lub nieprawidlowos¢ popelnione w trakcie przemieszczenia
wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym w procedurze zawieszenia podatku —
Nieprawidlowe wyprowadzenie produktéw z procedury zawieszenia — ,Powielenie roszczenia
podatkowego” dotyczacego podatku akcyzowego — Kontrola przeprowadzona przez sady panstwa
czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ wspoélpracujacy — Oddalenie wniosku o udzielenie
pomocy zlozonego przez wlasciwe wladze innego panstwa czlonkowskiego — Warunki

W sprawie C-95/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (najwyzszy sad kasacyjny, Wlochy)
postanowieniem z dnia 23 maja 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 6 lutego 2019 r.,
w postepowaniu:
Agenzia delle Dogane
przeciwko
Silcompa SpA,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), E. Juhdsz, C. Lycourgos i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieral
A. Grumetto, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyki postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu szwedzkiego — H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, J. Lundberg i A. Falk,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Perrin i F. Tomat, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12 ust. 3 dyrektywy Rady
76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji roszczen
dotyczacych niektérych optat, cet, podatkéw i innych obciazen (Dz.U. 1976, L 73, s. 18), zmienionej
dyrektywa Rady 2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. (Dz.U. 2001, L 175, s. 17), (zwanej dalej
»dyrektywa 76/308”) w zwiazku z art. 20 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. 1992, L 390, s. 124) (zwanej dalej ,dyrektywa 92/12”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Agenzia delle Dogane (agencja celng, Wlochy,
zwana dalej ,agencja”) a spolka Silcompa SpA z siedzibg we Wloszech produkujaca alkohol etylowy
w przedmiocie dwdch decyzji w sprawie zaptaty wydanych w celu pobrania podatku akcyzowego, na
podstawie wniosku o udzielenie pomocy zlozonego do agencji przez grecki organ podatkowy na
podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 76/308 dotyczacego sprzedazy do Grecji alkoholu etylowego
dokonywanej przez Silcompe w latach 1995-1996 w ramach procedury zawieszenia podatku
akcyzowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 76/308

Zgodnie z motywem siédmym dyrektywy 76/308 ma ona w szczegélnosci na celu $ciste okreslenie
szczeg6lnych okoliczno$ci umozliwiajacych organowi wspoélpracujacemu odstapienie od rozpatrywania
wnioskéow o pomoc sporzadzonych przez organ wnioskujacy.

Zgodnie z motywem dziesiatym tej dyrektywy, jezeli w trakcie procedury dochodzenia roszczen
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe organ wnioskujacy, roszczenie lub instrument
umozliwiajacy jego wykonanie wydane w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe organ
wnioskujacy, sa zakwestionowane, zainteresowana strona powinna wnie$¢ sprawe kwestionujaca
roszczenie przed wlasciwy organ tego drugiego ze wskazanych panstw czlonkowskich, a organ
wspolpracujacy powinien zawiesi¢ procedure wykonawcza, ktéra wszczal, dopoki 6w wlasciwy organ
nie podejmie decyzji.

Dyrektywa ta ma zastosowanie, zgodnie z jej art. 2 lit. f) do wszystkich roszczen zwigzanych
z podatkiem akcyzowym, w szczegdlnosci od alkoholu i napojéw alkoholowych.
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Zgodnie z art. 6 tej dyrektywy:

»1. Na wniosek wladzy wnioskujacej wtadza, do ktérej kierowany jest wniosek, zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi stosujacymi si¢ do dochodzenia podobnych roszczen
powstalych w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe wladza, do ktérej kierowany jest
wniosek, dokonuje dochodzenia roszczen, ktére sa przedmiotem instrumentu umozliwiajacego jego
wykonanie.

2. W tym celu wszelkie roszczenia, w zakresie ktérych wystawiony zostal wniosek o dochodzenie sa
traktowane jako roszczenie panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe wladza, do ktdrej
kierowany jest wniosek, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych stosuje sie art. 12”.

Artykul 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 76/308 stanowi:

»1. Do wniosku o windykacje roszczenia, ktéry organ wnioskujacy kieruje do organu wspétpracujacego,
musi by¢ dofaczony oficjalny lub uwierzytelniony odpis instrumentu, ktéry pozwala na jego stosowanie,
wydanego w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe organ wnioskujacy, a takze,
stosownie do potrzeb, oryginal lub uwierzytelniony odpis innych dokumentéw niezbednych dla
przeprowadzenia windykacji.

2. Organ wnioskujacy moze zwracac si¢ z wnioskiem o odzyskanie wierzytelnosci, dopiero gdy:

a) roszczenie lub instrument umozliwiajacy jego stosowanie nie sa kwestionowane w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe, z wyjatkiem przypadkéw, gdy stosowany jest art. 12
ust. 2 akapit drugi;

b) w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe, zastosowal wlasciwe dostepne procedury
windykacji na podstawie instrumentu, okreslonego w ust. 1, i zastosowane $rodki nie doprowadza
do pelnego zaspokojenia roszczenia”.

Artykut 8 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Instrument umozliwiajacy egzekucje roszczenia jest bezposrednio uznany i automatycznie
potraktowany jako instrument umozliwiajacy wykonanie roszczenia panstwa czlonkowskiego,
w ktérym siedzibe ma organ wspélpracujacy.

2. Bez wzgledu na akapit pierwszy instrument umozliwiajacy egzekucje roszczenia moze, o ile to
wlasciwe i zgodnie z przepisami obowiazujacymi w panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma
organ wspoélpracujacy, zostaé przyjety jako lub uznany za instrument upowazniajacy do egzekucji na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego albo tez uzupelniony lub zastapiony takim instrumentem.

W terminie trzech miesiecy od daty otrzymania wniosku o windykacje panstwa czlonkowskie
podejmuja starania w celu dopelnienia takiego przyjecia, uzupelnienia lub zastapienia, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy stosuje sie akapit trzeci. Nie mozna go odrzucié, jesli instrument zezwalajacy na
egzekucje jest prawidlowo sporzadzony. Organ wspdlpracujacy informuje organ wnioskujacy
o powodach przedluzenia trzymiesiecznego terminu.

Jezeli ktérakolwiek z tych formalnosci spowoduje zakwestionowanie roszczenia lub instrumentu
umozliwiajacego egzekucje wydanego przez organ wnioskujacy, stosuje si¢ art. 12”.
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Artykut 12 ust. 1-3 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Jezeli w trybie procedury dochodzenia roszczen roszczenie lub instrument umozliwiajacy jego
wykonanie wydane w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe wtadza wnioskujaca, sa
zakwestionowane przez zainteresowana strone, strona ta wnosi sprawe do wlasciwego organu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe wladza wnioskujaca, zgodnie z obowigzujacymi tam
prawami. O tych dzialaniach wtadza wnioskujaca powiadamia wladze, do ktérej kierowany jest
wniosek. Strona zainteresowana moze réwniez powiadomi¢ o tych dziataniach wtadze, do ktérej
kierowany jest wniosek.

2. Gdy tylko wladza, do ktérej kierowany jest wniosek, otrzyma powiadomienie, okreslone w ust. 1 albo
od wladzy wnioskujacej, albo od strony zainteresowanej, zawiesza procedure wykonania do momentu
decyzji wlasciwego organu w tej sprawie, chyba ze organ wnioskujacy zada inaczej zgodnie z akapitem
drugim. W przypadku, gdy wtadza, do ktdérej kierowany jest wniosek, uwaza to za konieczne
i z zastrzezeniem przepiséw art. 13, wladza, do ktérej kierowany jest wniosek, moze podjaé srodki
ostroznosci w celu zagwarantowania dochodzenia w takim zakresie, w jakim przepisy ustawowe lub
wykonawcze obowiazujace w panstwie cztonkowskim, w ktéorym ma ona swoja siedzibe, pozwalaja na
takie dzialania w przypadkach podobnych roszczen.

Bez wzgledu na ust. 2 akapit pierwszy organ wnioskujacy moze zgodnie z przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyjnymi obowigzujacymi w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe,
zwr6ci¢ sie do organu wspoélpracujacego o windykacje kwestionowanego roszczenia, o ile odpowiednie
przepisy ustawowe, wykonawcze i praktyki administracyjne obowiazujace w panstwie czlonkowskim,
w ktérym siedzibe ma organ wspoélpracujacy, zezwalaja na takie dzialanie. Jezeli wynik sporu bedzie
nastepnie korzystny dla diuznika, organ wnioskujacy jest zobowigzany do zwrotu wszelkich
odzyskanych sum, wraz z naleznym odszkodowaniem, zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi
w panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ wspoélpracujacy.

3. W przypadku gdy kwestionuje sie $rodki wykonania dochodzenia roszczen stosowane w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe wladza, do ktérej kierowany jest wniosek, sprawa zostaje
wniesiona do wlasciwego organu tego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jego przepisami ustawowymi
i wykonawczymi”.

Dyrektywa 92/12

Motyw czwarty dyrektywy 92/12 wskazuje, ze w celu zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku
wewnetrznego $ciagalno$¢ podatkéw akcyzowych powinna by¢ jednakowa we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Dyrektywa ta ma zastosowanie, zgodnie z jej art. 3 ust. 1, na szczeblu Unii Europejskiej, miedzy innymi
do alkoholu i napojéw alkoholowych.

Artykut 4 owej dyrektywy przewiduje:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

a) uprawniony wiasciciel sktadu: osoba fizyczna lub prawna upowazniona przez wlasciwe wladze
panstwa czlonkowskiego do produkowania, przetwarzania, przechowywania, otrzymywania
i wysylania wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym podczas prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej, przy czym podatek akcyzowy zostaje zawieszony na podstawie porozumienia
podatkowo-sktadowego;
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b) skiad podatkowy: miejsce gdzie towary objete podatkiem akcyzowym sa produkowane,
przetwarzane, przechowywane, otrzymywane lub wysylane, w ramach systemu zawieszenia podatku
akcyzowego, przez uprawnionego wtlasciciela skladu w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnoséci gospodarczej, z zastrzezeniem warunkéw przewidzianych przez wlasciwe wladze
panstwa czlonkowskiego, gdzie znajduje si¢ sklad podatkowy;

c) procedura zawieszenia: system fiskalny stosowany odnosnie do produkcji, przetwarzania,
przechowywania i przeplywu wyrobéw, przy zawieszonym podatku akcyzowym;

[...]”
Artykul 5 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Wyroby wymienione w art. 3 ust. 1 podlegaja podatkowi akcyzowemu w czasie ich produkcji na
terytorium [Unii] okres§lonego w art. 2 lub w czasie przywozu na to terytorium”.

Stosownie do art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 92/12:

»1. Podatek akcyzowy staje sie¢ wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji lub w momencie
wystapienia ubytkéw, ktére musza podlega¢ podatkowi akcyzowemu zgodnie z art. 14 ust. 3.

Dopuszczenie do konsumpcji wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym oznacza:

a) wszelkie odstepstwa [wyprowadzenia], wlaczajac odstepstwa [wyprowadzenia] z naruszeniem prawa,
od [z] systemu zawieszenia podatku;

b) wszelka produkcje tych wyrobdw, wlaczajac produkcje nielegalng, poza systemem zawieszenia
podatkuy;

c¢) wszelki przywdz tych produktéw, wlaczajac przywdz nieformalny [niezgodny z przepisami],
w przypadku gdy wyroby nie zostaly umieszczone w ramach systemu zawieszenia podatku.

2. Warunki $ciagalnosci [wymagalnosci] i stawka proponowanego podatku akcyzowego to te
obowiazujace w dniu, w ktérym podatek staje sie¢ wymagalny w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma
miejsce dopuszczenie do konsumpcji lub w ktérym zanotowano ubytki. [...]".

Artykut 15 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi, ze co do zasady ,przeplyw towaréw
podlegajacych podatkowi akcyzowemu zgodnie z przepisami o zawieszeniu musi odbywac sie
pomiedzy skladami podatkowymi”.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 i 4 wspomnianej dyrektywy:

»3. Ryzyko zwiazane z przeplywem wewnatrz [Unii] bedzie objete gwarancja przewidziana przez
uprawnionego wlasciciela skladu wysylki, jak przewidziano w art. 13, lub, w razie koniecznosci,
gwarancja zobowigzujaca solidarnie nadawce i przewoznika. [...]

4. Bez uszczerbku dla art. 20 odpowiedzialno$¢ uprawnionego wlasciciela skladu wysylajacego
przesyltke lub, jesli zaistnieje taki przypadek, odpowiedzialno$¢ przewoznika moze by¢ zawieszona po
udowodnieniu, ze odbiorca przyjal dostawe, w szczegélnosci na podstawie dokumentu towarzyszacego
okreslonego w art. 18 zgodnie z warunkami ustalonymi w art. 19”.
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Zgodnie z art. 18 ust. 1 tej dyrektywy:

»[...] wszystkie wyroby akcyzowe przemieszczane zgodnie z porozumieniem o zawieszeniu oplat
celnych miedzy panstwami cztonkowskimi, wlaczajac w to wyroby transportowane droga morska lub
powietrzna bezpo$rednio z jednego portu morskiego lub lotniczego [Unii] do innego [portu Unii],
towarzyszy dokument wystawiony przez ich nadawce. Dokument ten moze by¢ albo dokumentem
administracyjnym, albo handlowym. [...]”.

Artykul 19 ust. 1 akapity pierwszy i trzeci dyrektywy 92/12 stanowi:

»Wladze podatkowe panstw czlonkowskich sa poinformowane przez podmioty gospodarcze
o dostawach wystanych lub otrzymanych za pomoca dokumentu lub odniesienia do dokumentu
okres$lonego w art. 18. Dokument ten sporzadza si¢ w czterech egzemplarzach:

— jedna kopia do zachowania przez nadawce,
— jedna kopia dla odbiorcy,
— jedna kopia do zwrécenia nadawcy w celu wniesienia podatku,

— jedna kopia do przedstawienia wlasciwym wladzom panstwa cztonkowskiego przeznaczenia.

[...]

Panstwa czlonkowskie przeznaczenia moga ustali¢, aby kopia zwracana nadawcy do zaptacenia byla
potwierdzona lub indosowana przez ich wlasciwe wladze krajowe. [...]".

Artykut 19 ust. 2 i 3 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»2. W przypadku gdy wyroby objete podatkiem akcyzowym przeplywaja w ramach systemu zawieszenia
podatku akcyzowego do uprawnionego wilasciciela skladu Ilub do zarejestrowanego lub
niezarejestrowanego podmiotu gospodarczego, nalezycie opisana kopia towarzyszacego dokumentu
administracyjnego lub kopia dokumentu handlowego, zostaje zwrécona przez odbiorce nadawcy do
zaplacenia, najpézniej do 15. dnia miesiaca po przyjeciu towaru przez odbiorce.

[...]

3. System zawieszenia podatku akcyzowego okreslony w art. 4 lit. ¢) zostaje zrealizowany w drodze
umieszczenia wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym w jednej z sytuacji wymienionych w art. 5
ust. 2 i zgodnie z tym ustgpem, po otrzymaniu przez nadawce nalezycie opisanej kopii zwrotnej
towarzyszacego dokumentu administracyjnego lub kopii dokumentu handlowego zawierajacego
informacje o takim umieszczeniu wyrobéw”.

Artykul 20 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku wystapienia nieprawidlowosci lub przestepstwa w zwiazku z ustawa [naruszenia
prawa] w trakcie przemieszczenia, wymagajacego nalozenia podatku akcyzowego, podatek akcyzowy
jest nalezny w panstwie czlonkowskim, w ktérym przestepstwo [naruszenie prawa] lub
nieprawidlowos$¢ zostalo [zostaly] popelnione, od osoby fizycznej lub prawnej, ktéra gwarantowala
uiszczenie podatku akcyzowego zgodnie z art. 15 ust. 3, bez uszczerbku dla zastosowania procedur
postepowania karnego.

W przypadku gdy podatek akcyzowy jest pobierany w panstwie czlonkowskim innym niz panistwo
wysylajace, panistwo czlonkowskie pobierajace podatek informuje wlasciwe wladze kraju wysylajacego.
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2. W przypadku gdy w trakcie przemieszczenia zostanie wykryte przestepstwo [naruszenie prawa] lub
nieprawidlowo$¢ bez mozliwosci stwierdzenia, gdzie zostalo ono [zostaly one] popelnione, uwaza sie je
za popelnione w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostalo [zostaly] wykryte.

3. Bez uszczerbku dla art. 6 ust. 2, w przypadku gdy wyroby objete podatkiem akcyzowym nie dotra do
miejsca przeznaczenia i nie jest mozliwe okreslenie, gdzie przestepstwo [naruszenie prawa] lub
nieprawidlowo$¢ zostalo [zostaly] popelnione, zostanie ono [zostana one] uznane za popelnione
w wysylajacym panstwie czlonkowskim, ktére pobierze podatek akcyzowy w wysokosci stawki
obowiazujacej w dniu wystania produktéw, chyba ze w ciagu czterech miesiecy wlasciwe wladze
zostana poinformowane o poprawnosci transakcji lub o miejscu gdzie przestepstwo lub odstepstwo od
ustawy zostalo [naruszenie prawa lub nieprawidlowos$¢ zostaly] popelnione. Panstwa czlonkowskie
podejmuja niezbedne $rodki w celu rozwiazywania wszelkich naruszen prawa lub nieprawidlowosci
oraz nakladania skutecznych kar.

4. Jezeli przed uptlywem okresu trzech lat od daty sporzadzenia dokumentu towarzyszacego panstwo
czlonkowskie, w ktérym przestepstwo [naruszenie prawa] lub nieprawidlowo$¢ zostalo [zostaly]
faktycznie popelnione, jest ustalone, [...] panstwo czlonkowskie pobierze podatek akcyzowy
w wysokosci stawki obowiazujacej w dniu, w ktérym towary zostaly wystane. W takim przypadku
natychmiast po dostarczeniu poswiadczenia pobrania podatku pierwotnie pobrany podatek akcyzowy
zostanie zwrdcony”.

Prawo wtoskie

Wzajemna pomoc w przedmiocie windykacji podatku akcyzowego jest uregulowana w prawie wloskim
miedzy innymi przez decreto legislativo n. 69 — Attuazione della direttiva 2001/44/CE relativa
all’assistenza reciproca in materia di recupero di crediti connessi al sistema di finanziamento del
FEOGA, nonché ai prelievi agricoli, ai dazi doganali, all'IVA ed a talune accise (dekret ustawodawczy
nr 69 w sprawie wykonania dyrektywy 2001/44/WE w sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji
roszczen wynikajacych z czynnosci stanowiacych cze$¢ systemu finansowania [Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (FEOGA)] oraz opfat rolnych i cel oraz w odniesieniu do [podatku od
warto$ci dodanej (VAT)] i podatkéw akcyzowych), z dnia 9 kwietnia 2003 r. (dodatek zwykly do GURI
nr 87 z dnia 14 kwietnia 2003 r., zwany dalej ,,dekretem ustawodawczym nr 69/2003”).

Artykul 5 dekretu ustawodawczego nr 69/2003, zatytulowany ,Pomoc w odzyskiwaniu wierzytelnosci”,
przewiduje:

»1. Na wniosek organu wnioskujacego Ministero dell'economia e delle finanze (ministerstwo
gospodarki i finanséw, Wlochy) wszczyna, na podstawie otrzymanych tytuléw wykonawczych,
postepowanie w celu odzyskania wierzytelnosci, o ktérych mowa w art. 1, powstalych w panstwie
czlonkowskim, w ktérym organ ten ma siedzibe, zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie do
odzyskania podobnych wierzytelnosci powstalych na jego terytorium; wspomniane tytuly, ktére
podlegaja bezposredniej i natychmiastowej egzekucji, sa réwnowazne decyzjom o wpisie do rejestru,
o ktérych mowa w decreto del Presidente della Repubblica [n. 602 — Disposizioni sulla riscossione
delle imposte sul reddito (dekrecie prezydenta republiki nr 602 w sprawie poboru podatku
dochodowego) z dnia 29 wrzes$nia 1973 r. (dodatek zwykly do GURI nr 268 z dnia 16 pazdziernika
1976 1.)].

2. Organ wnioskujacy moze zwracac si¢ z wnioskiem o odzyskanie wierzytelnosci dopiero wtedy, gdy:
a) roszczenie lub instrument umozliwiajacy jego stosowanie nie sa kwestionowane w panstwie

czlonkowskim, w ktérym organ ten ma siedzibe, z wyjatkiem wyraznego zamiaru odzyskania
wierzytelnosci w przypadku kwestionowania;
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b) wszczal on w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, postepowania w celu odzyskania
wierzytelnosci oraz w przypadku, gdy zastosowane srodki nie doprowadza do pelnego zaspokojenia
roszczenia.

[...]".
Artykul 6 tego dekretu ustawodawczego, zatytutowany ,Zakwestionowanie wierzytelnosci”, stanowi:

»1. Strona zainteresowana, ktéra zamierza zakwestionowac wierzytelnos¢ lub tytul wykonawczy wydany
w panstwie czlonkowskim, w ktérym organ wnioskujacy ma siedzibe, musi zwréci¢ sie¢ do wlasciwego
organu w tym panstwie, zgodnie z obowiazujagcymi w nim przepisami; w takim przypadku
ministerstwo gospodarki i finanséw, po otrzymaniu zawiadomienia o zakwestionowaniu od organu
wnioskujacego lub od zainteresowanej strony, zawiesza postepowanie egzekucyjne do czasu wydania
decyzji przez wspomniany organ, chyba ze organ wnioskujacy zada inaczej. Jezeli postepowanie
w przedmiocie odzyskania spornej wierzytelnosci zostalo jednak wszczete w nastepstwie wniosku
zlozonego przez organ wnioskujacy, a wynik sporu okaze sie korzystny dla dluznika, organ
wnioskujacy bedzie zobowiazany do zwrotu odzyskanej kwoty wraz z wszelkimi innymi kwotami
naleznymi na podstawie prawa wloskiego. Jezeli w przedmiocie zakwestionowania zostanie wydane
orzeczenie przez sad, ktérego decyzja bedzie korzystna dla organu wnioskujacego i umozliwi
odzyskanie wierzytelnosci w tym samym panstwie, postepowanie egzekucyjne zostanie wznowione na
podstawie tej decyzji.

2. Strona zainteresowana, ktéra zamierza zakwestionowac czynno$ci postgpowania egzekucyjnego,
powinna zwrdci¢ sie do wlasciwego organu zgodnie z przepisami prawa krajowego.

3. Panstwo czlonkowskie, w ktérym ma siedzibe organ wnioskujacy, pozostaje zobowigzane wobec
panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe organ wspoélpracujacy, do zwrotu kosztow
i wyréwnania strat poniesionych w wyniku czynnosci uznanych za nieuzasadnione ze wzgledu na
istote wierzytelnosci lub wazno$¢ tytutu wykonawczego wydanego przez organ wnioskujacy”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W latach 1995 i 1996 spétka Silcompa sprzedawata do Grecji alkohol etylowy w procedurze
zawieszenia podatku akcyzowego.

W styczniu 2000 r. w nastepstwie kontroli przeprowadzonej przez Ufficio Tecnico di Finanza di Reggio
Emilia (techniczny urzad podatkowy w Reggio Emilia, Wlochy) w ramach procedury wspétpracy
administracyjnej przewidzianej w art. 19 dyrektywy 92/12 ustalono, ze administracyjne dokumenty
towarzyszace (zwane dalej ,ADT”) dotyczace partii alkoholu wyslanych przez spétke Silcompa nigdy
nie dotarly do greckiego urzedu celnego dla celéw sporzadzenia oficjalnych dokumentéw, natomiast
pieczecie urzedu celnego w Koryncie (Grecja) umieszczone na ADT, znalezione w spoélce Silcompa,
byly falszywe. Agencja wydala w konsekwencji trzy decyzje w sprawie zaplaty w celu odzyskania
niezaplaconego podatku akcyzowego w lacznej kwocie 6 296 495,47 EUR.

Silcompa wniosta skarge na te decyzje do Tribunale di Bologna (sadu w Bolonii, Wtochy), ktérego
orzeczenie, korzystne dla spétki Silcompa, zostalo zaskarzone przez agencje do Corte d’Appello di
Bologna (sadu apelacyjnego w Bolonii, Wlochy). Wedle wskazan sadu odsylajacego w dniu zlozenia
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym postepowanie w przedmiocie tego $rodka
odwotawczego bylo nadal w toku.
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Ponadto, w zwiazku z wnioskiem o udzielenie informacji skierowanym do Silcompy w kwietniu 2001 r.
przez greckie organy celne w celu uzyskania wyjasnien dotyczacych transakcji obejmujacych
rozpatrywane partie alkoholu oraz w zwiazku z odpowiedzia Silcompy na ten wniosek organy te
poinformowaly agencje w lutym 2004 r., ze dostawy produktéw wysylanych przez Silcompe do
greckiego przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem.

W tym kontekscie, w dniu 27 marca 2004 r. Ufficio delle Dogane di Reggio Emilia (organ celny
w Reggio Emilia, Wtochy) wydat decyzje okre$lajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego nr 6/2004,
ktéra obejmowala zaréwno wloskie wierzytelnosci podatkowe lezace u podstaw decyzji w sprawie
zaplaty wydanych w styczniu 2000 r. i wskazanych w pkt 25 niniejszego wyroku, jak i dodatkowe
zobowiazanie podatkowe w wysokosci 473 410,66 EUR, nalezne w nastepstwie informacji uzyskanej od
greckich organéw celnych z lutego 2004 r. Spétka Silcompa zaskarzyla decyzje okreslajaca wysokosé
zobowiazania podatkowego nr 6/2004 do Commissione tributaria provinciale di Reggio Emilia (komisji
podatkowej dla prowincji Reggio Emilia, Wlochy). Postepowanie to doprowadzilo do zawarcia we
wrzesniu 2017 r. ugody miedzy agencja a spélka Silcompa nakladajacej na te ostatnia laczna kwote
1554 181,23 EUR z tytulu wierzytelnosci dochodzonej przez wloskie organy podatkowe.

Ponadto w styczniu 2005 r. urzad celny w Atenach (Grecja) wydal w odniesieniu do tych samych
transakcji wywozu w ramach Unii dwie ,decyzje w sprawie zaplaty podatku akcyzowego”, uznajac, ze
zostalo wykazane bezprawne dopuszczenie do konsumpcji na terytorium Grecji alkoholu etylowego
wyslanego przez Silcompe do przedsiebiorstw dzialajacych na zasadzie ,skrzynki pocztowej”. Urzad
ten oparl sie, zgodnie z twierdzeniami stron w postepowaniu gféwnym, na dochodzeniach karnych
zakoniczonych wyrokiem, w ktérym potwierdzono w pierwszej instancji dotarcie produktéw Silcompy
do greckich podmiotéw i nielegalne dopuszczenie ich do konsumpcji.

W dniu 31 stycznia 2005 r. na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 76/308 grecki organ podatkowy
zwrdcil sie do agencji z wnioskiem o udzielenie pomocy w zakresie windykacji wierzytelnos$ci
dotyczacych rozpatrywanych podatkéw akcyzowych.

W dniu 13 wrze$nia 2005 r. agencja, jako wtasciwy organ wspoélpracujacy, zawiadomita Silcompe, na
podstawie art. 5 dekretu ustawodawczego nr 69/2003, o dwodch decyzjach w sprawie zaplaty
w wysokosci 10280291,66 EUR (decyzja RP 05/14) i 64 218,25 EUR (decyzja RP 05/12), ktére sa
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

Skarga wniesiona przez Silcompe na te decyzje w sprawie zaplaty zostala odrzucona w pierwszej
instancji jako niedopuszczalna przez Commissione tributaria Provinciale di Roma (komisje podatkowa
dla prowingji Rzym, Wtlochy), a nastepnie zostala uwzgledniona przez Commissione tributaria
regionale del Lazio (komisje podatkowa dla prowincji Lacjum, Wlochy), do ktérej odwolala sie
Silcompa, powolujac sie na brak powiadomienia przez organy greckie o ,wcze$niejszych decyzjach”
i na niewystarczajace uzasadnienie owych decyzji w sprawie zaplaty, poniewaz decyzje te nie
wskazywaly réwnolegle wszczetych we Wiloszech postepowan dotyczacych dochodzenia podatku
akcyzowego od tych samych transakcji wywozu.

Agencja wniosta zatem skarge kasacyjna do Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtochy).

Sad odsylajacy zastanawia sie w szczegélnosci, czy w ramach skargi dotyczacej postepowania
egzekucyjnego wszczetego w kontekscie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
zwigzanych z podatkiem akcyzowym mozna rozwaza¢ ,ewentualne powielenie wierzytelnosci
podatkowej”, jezeli wnioski oparte na tych samych okoliczno$ciach faktycznych lezacych u podstaw
podatku akcyzowego zostaly zlozone réwnolegle w panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma
organ wnioskujacy, oraz w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe organ wspétpracujacy.
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Przyznajac, ze zgodnie z art. 12 dyrektywy 76/308, w przypadku gdy zakwestionowanie dotyczy
srodkéw egzekucyjnych w panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ wspodlpracujacy,
sprawa zostaje wniesiona do wlasciwego organu tego panstwa cztonkowskiego, natomiast w przypadku
gdy zakwestionowanie dotyczy wierzytelnosci lub tytulu wykonawczego umozliwiajacego jego
egzekucje, sprawa zostaje wniesiona do wlasciwego organu w panstwie czlonkowskim, w ktérym
siedzibe ma organ wnioskujacy, Sad odsylajacy przypomina, ze zgodnie z art. 20 ust. 4 dyrektywy
92/12 podatek akcyzowy pierwotnie pobrany w panstwie czlonkowskim jest zwracany, jezeli ustalone
zostanie panstwo czlonkowskie, w ktéorym faktycznie popelnione zostalo naruszenie lub
nieprawidlowo$¢. Jednakze zgodnie z tym przepisem tego rodzaju ustalenie panstwa czlonkowskiego,
w ktérym faktycznie popelniono naruszenie lub nieprawidtowo$é, powinno nastapi¢ przed uplywem
trzech lat od daty sporzadzenia ADT, ktéry to termin juz dawno uplynal w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia si¢ w szczegdlnosci, czy w ramach procedury odzyskiwania
nalezno$ci przewidzianej w art. 12 ust. 3 dyrektywy 76/308, majacej na celu wykonanie wniosku
o udzielenie pomocy zlozonego na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy nalezy réwniez zbadaé
warunki okres§lone w art. 20 dyrektywy 92/12, takie jak miejsce popelnienia naruszenia lub
nieprawidlowo$ci, przynajmniej w szczegdlnych okoliczno$ciach charakteryzujacych sprawe
w postepowaniu gléwnym. Zdaniem tego sadu chodzi tu bowiem o badanie, ktére nie wydaje sie
dotyczy¢ wierzytelnosci lub tytulu zagranicznego, jak to przewiduje art. 12 ust. 1 dyrektywy 76/308,
lecz dotyczy zgodnosci z prawem wniosku o udzielenie pomocy, a w konsekwencji wszystkich
srodkéw egzekucyjnych odnoszacych sie do tej wierzytelnosci.

W tych okolicznos$ciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunaltu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy art. 12 ust. 3 dyrektywy [76/308] w zwigzku z art. 20 dyrektywy [92/12] mozna
interpretowaé w ten sposdb, ze — w postepowaniu wszczetym w przedmiocie srodkéw egzekucyjnych
dotyczacych poboru podatku — przedmiotem oceny moze by¢, i ewentualnie w jakich granicach,
przestanka miejsca (rzeczywistego dopuszczenia do konsumpcji), w ktérym faktycznie zostaly
popelnione nieprawidlowo$¢ lub naruszenie, jezeli, tak jak w przypadku rozpatrywanym w niniejszym
postepowaniu, to samo roszczenie oparte na tych samych transakcjach wywozu zostalo podniesione
w sposob niezalezny wobec podatnika przez [organ wnioskujacy] i przez [organ wspdlpracujacy],
a w panstwie wspdlpracujacym jednoczesnie jest w toku zaréwno postepowanie w przedmiocie
roszczenia krajowego, jak i postepowanie dotyczace poboru podatku na rzecz drugiego panstwa, przy
zalozeniu, ze takie ustalenie stanowi przeszkode dla wniosku o pomoc, a zatem dla wszystkich srodkéow
egzekucyjnych?”.

Postepowanie przed Trybunalem

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. Trybunal skierowal do sadu odsylajacego wniosek o udzielenie
informacji dotyczacych stanu faktycznego i prawnego sporu w postepowaniu gtéwnym.

W dniu 31 grudnia 2019 r. sad odsylajacy odpowiedzial na to zadanie udzielenia informacji.

Rozprawa, ktdéra zostala wyznaczona na dzieri 26 marca 2020 r., zostala uchylona ze wzgledu na kryzys
sanitarny i zwigzang z nim niepewno$¢ co do daty, w ktérej Trybunal bedzie mégl wznowi¢ swoja
dzialalno$¢ orzecznicza w normalnych warunkach, a pytania, ktére zostaly zadane w celu udzielenia
odpowiedzi ustnej, zostaly przeksztalcone w pytania na piSmie. Rzady wloski, hiszpanski i szwedzki
oraz Komisja udzielily odpowiedzi na pytania w terminie wyznaczonym przez Trybunal.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad odsylajacy zwraca si¢ zasadniczo z pytaniem, czy art. 12 ust. 3 dyrektywy 76/308 w zwiazku
z art. 20 dyrektywy 92/12 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w ramach skargi na $rodki
egzekucyjne podjete w panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ wspélpracujacy, wlasciwy
organ tego panstwa czlonkowskiego moze odméwi¢ uwzglednienia wniosku o odzyskanie podatku
akcyzowego, zlozonego przez wlasciwe organy innego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do
wyrobow wyprowadzonych niezgodnie z prawem z procedury zawieszenia podatku w rozumieniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/12 i opartego na tych samych transakcjach wywozu, ktére sa juz
przedmiotem postepowania dotyczacego odzyskania podatku akcyzowego w panstwie czlonkowskim,
w ktérym siedzibe ma organ wspélpracujacy.

W niniejszej sprawie, opierajac si¢ na nieprawidlowosciach popelnionych w trakcie tego samego
szeregu operacji wywozu w ramach procedury zawieszenia podatku akcyzowego w latach 1995 i 1996,
organy dwoch panstw czlonkowskich, a mianowicie Republiki Wtoskiej i Republiki Greckiej, uwazaja
sie za wlasciwe na podstawie art. 20 dyrektywy 92/12 do dochodzenia podatku akcyzowego
obciazajacego te transakcje.

W tym kontekscie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze dyrektywa 76/308 zostala uchylona i skodyfikowana
przez dyrektywe Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy
odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych niektérych oplat, cel, podatkéw i innych obcigzen (Dz.U.
2008, L 150, s. 28), ktéra zostata z kolei uchylona i zastapiona dyrektywa Rady 2010/24/UE z dnia
16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych
podatkéw, cel i innych obciazen (Dz.U. 2010, L 84, s. 1). Ponadto dyrektywa 92/12 zostala uchylona
i zastgpiona dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12). Jednakze
z uwagi na date wystapienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym niniejsze odestanie
prejudycjalne nalezy rozpatrzy¢ w $wietle dyrektyw 76/308 i 92/12.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci dyrektywy 92/12, ma ona na celu ustanowienie szeregu zasad
dotyczacych przechowywania, przeplywu i kontroli wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, takich
jak alkohol i napoje alkoholowe w rozumieniu jej art. 3 ust. 1, w szczegélnosci, jak wynika z jej motywu
czwartego, w celu zagwarantowania jednakowej wymagalnosci podatku akcyzowego we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Harmonizacja ta pozwala co do zasady uniknaé¢ podwdjnego opodatkowania
w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Prankl,
C-175/14, EU:C:2015:142, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie art. 20 dyrektywy 92/12 ma w szczegélnosci na celu okreslenie panstwa
czlonkowskiego, ktére jako jedyne jest uprawnione do poboru podatku akcyzowego od danych
wyrobéw, w przypadku gdy w trakcie obrotu dopuszczono sie naruszenia lub nieprawidlowosci (zob.
podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., Cipriani, C-395/00, EU:C:2002:751, pkt 46; z dnia
13 grudnia 2007 r., BATIG, C-374/06, EU:C:2007:788, pkt 44).

Zdarzeniem podatkowym w rozumieniu dyrektywy 92/12 jest, zgodnie z jej art. 5 ust. 1, produkcja na
terytorium Unii wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym lub ich przywéz na to terytorium (wyrok
z dnia 5 kwietnia 2001 r., Van de Water, C-325/99, EU:C:2001:201, pkt 29).

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/12 podatek akcyzowy staje sie wymagalny
w szczegdélno$ci w momencie dopuszczenia do konsumpcji wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit drugi lit. a) tej dyrektywy pojecie to obejmuje réwniez kazde
wyprowadzenie, réwniez niezgodne z prawem, z procedury zawieszenia okres$lonej w art. 4 lit. ) tej
dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 kwietnia 2001 r., Van de Water, C-325/99, EU:C:2001:201,
pkt 30, 31, 34-36; z dnia 12 grudnia 2002 r., Cipriani, C-395/00, EU:C:2002:751, pkt 42, 43; a takze
z dnia 13 grudnia 2007 r., BATIG, C-374/06, EU:C:2007:788, pkt 29).
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Zgodnie z art. 4 lit. ¢) dyrektywy 92/12 procedura zawieszenia stanowi system fiskalny stosowany
odno$nie do produkcji, przetwarzania, przechowywania i przeptywu wyrobdéw, przy zawieszonym
podatku akcyzowym.

Taki system charakteryzuje si¢ tym, ze naleznosci akcyzowe zwigzane z wyrobami nim objetymi nie sa
jeszcze wymagalne, chociaz powstalo juz zdarzenie podatkowe prowadzace do ich zastosowania. Co sie
tyczy zatem wyrob6w objetych podatkiem akcyzowym, system ten powoduje odroczenie wymagalnosci
podatku akcyzowego do czasu spelnienia przestanki wymagalnosci, takiej jak ta opisana w pkt 47
niniejszego wyroku (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., BP Europa, C-64/15,
EU:C:2016:62, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 92/12 przeplyw towaréw podlegajacych podatkowi akcyzowemu
zgodnie z przepisami o zawieszeniu musi odbywac si¢ pomiedzy sktadami podatkowymi okreslonymi
w art. 4 lit. b) tej dyrektywy i prowadzonymi przez uprawnionych wtascicieli sktadéw w rozumieniu
art. 4 lit. a) tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 wspomnianej dyrektywy, bez uszczerbku dla art. 20 tej dyrektywy,
odpowiedzialno$¢ uprawnionego wlasciciela skladu wysylajacego przesylke moze by¢ zawieszona po
udowodnieniu, ze odbiorca przyjal dostawe, w szczegélnosci na podstawie ADT okreslonego w art. 18
owej dyrektywy zgodnie z warunkami ustalonymi w jej art. 19.

Prawodawca Unii przyznal zatem centralng role uprawnionemu wtascicielowi skladu w ramach
procedury przeplywu wyrobéw podlegajacych akcyzie i objetych procedura zawieszenia, co przekiada
sie na system odpowiedzialno$ci za wszystkie ryzyka zwiazane z tym przeplywem. W konsekwencji
wlasciciel skladu zostal wskazany jako podmiot zobowigzany do zaplaty podatku akcyzowego, jezeli
nieprawidlowos$¢ lub naruszenie pociagajace za soba wymagalno$¢ tego podatku zostaly popelnione
w trakcie przeplywu tych wyrobéw. Odpowiedzialno$¢ ta jest ponadto obiektywna i nie opiera si¢ na
udowodnionej lub domniemanej winie wtasciciela skladu, lecz na jego uczestnictwie w dziatalnosci
gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Kapnoviomichania Karelia, C-81/15,
EU:C:2016:398, pkt 31, 32).

W przypadku gdy w trakcie przemieszczania si¢ dopuszczono sie nieprawidlowosci lub naruszenia
prowadzacego do wymagalnosci podatku akcyzowego, art. 20 ust. 1 dyrektywy 92/12 przyznaje
uprawnienie do poboru podatku akcyzowego zasadniczo panstwu czlonkowskiemu miejsca, w ktérym
popelniono nieprawidtowo$¢ lub naruszenie.

Jezeli natomiast nie mozna ustali¢ miejsca, w ktérym dopuszczono sie naruszenia lub nieprawidtowosci,
art. 20 ust. 2 i 3 tej dyrektywy przewiduje domniemania dotyczace ustalenia tego miejsca odpowiednio
na rzecz panstwa czlonkowskiego, w ktérym naruszenie lub nieprawidlowo$¢ mialy miejsce, lub —
w przypadku gdy wyroby objete podatkiem akcyzowym nie dotarly do miejsca przeznaczenia i nie jest
mozliwe ustalenie miejsca naruszenia lub nieprawidlowosci — na rzecz ,wysylajacego panstwa
czlonkowskiego”.

Ponadto, jak zauwaza Komisja i jak wskazal rzecznik generalny w pkt 54 opinii, art. 20 ust. 4 dyrektywy
92/12 przewiduje tzw. mechanizm ,korygujacy” pozwalajacy na okre$lenie panstwa czltonkowskiego,
w ktérym naruszenie lub nieprawidlowos¢ faktycznie nastapily, przed uplywem trzech lat od daty
sporzadzenia ADT, zgodnie z art. 18 ust. 1 i art. 19 ust. 1 tej dyrektywy. W takim przypadku, gdy
tylko zostanie dostarczony dowdd poboru, podatek akcyzowy pierwotnie pobrany przez inne panstwo
czlonkowskie na podstawie art. 20 ust. 2 i 3 tej dyrektywy podlega zwrotowi.

W zwigzku z tym éw mechanizm korygujacy przewidziany w art. 20 ust. 4 dyrektywy 92/12 nie dotyczy
sytuacji konfliktu kompetencji miedzy z jednej strony panstwem czlonkowskim, w ktérym mialy
miejsce naruszenie lub nieprawidlowo$¢ w trakcie przeplywu wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, co spowodowalo wymagalnos¢ podatku akcyzowego, a z drugiej strony panstwem
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czlonkowskim, w ktérym mialo miejsce pozniej dopuszczenie tych wyrobéw do konsumpgji, lecz — jak
zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 63 opinii — sytuacji, w ktérej jest jasne, ze naruszenie lub
nieprawidlowo$¢ zostaly w rzeczywistosci popelnione w innym panstwie czlonkowskim, niz to, ktére
zostalo ustalone pierwotnie.

W niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsytajacego, w styczniu 2000 r. wloskie organy celne
stwierdzily brak zakonczenia procedury zawieszajacej w rozumieniu art. 19 ust. 3 dyrektywy 92/12, jako
ze ADT, ktére spélka Silcompa otrzymala w odniesieniu do wystanych produktéw, odznaczaly sie
nieprawidlowoscia, bowiem umieszczone na nich pieczecie urzedu celnego w Koryncie (Grecja) byly
falszywe.

Jednakze postanowienie odsylajace nie precyzuje, czy dla celéw poboru podatku akcyzowego owe
organy celne mogly rzeczywiscie wykaza¢, ze nieprawidlowos$¢ polegajaca na umieszczeniu falszywych
greckich pieczeci celnych zostala popelniona we Wloszech w celu oparcia si¢ na art. 20 ust. 1
dyrektywy 92/12, czy tez organy te musialy zastosowa¢ jedno z domnieman przewidzianych w art. 20
ust. 2 i 3 tej dyrektywy.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 62 opinii, Trybunal nie dysponuje konkretnymi
dowodami dla oceny ewentualnego popelnienia naruszenia lub nieprawidlowosci na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego niz Republika Wtloska. Niezgodne z prawem wprowadzenie do obrotu na
terytorium Grecji alkoholu etylowego wystanego przez Silcompe nalezy wprawdzie uznaé¢ za
naruszenie lub nieprawidlowo$¢ rozpatrywanych wyrobéw, ale mozna to réwniez uznaé za
konsekwencje naruszenia lub nieprawidlowosci, ktére zostaly popelnione wczesniej we Wloszech,
czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Na podstawie takiego ustalenia mozliwe sa dwie sytuacje.
Pierwsza sytuacja dotyczy wielu naruszen lub nieprawidlowosci.

W takim przypadku, gdy w kilku panstwach czlonkowskich popelniono szereg naruszen lub
nieprawidlowo$ci, dwa panstwa czlonkowskie — lub wieksza ich liczba — uznaja sie na podstawie
dyrektywy 92/12 za wlasciwe do poboru podatku akcyzowego wynikajacego z naruszenia lub
nieprawidlowosci popetnionych na ich odpowiednich terytoriach.

Niemniej jednak Trybunal orzekl, Ze nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze prawodawca Unii zamierzal
nada¢ priorytet zapobieganiu naduzyciom i oszustwom poprzez umozliwienie pobrania podatku
akcyzowego, w sposdb ogélny, wszystkim panstwom czlonkowskim, w ktérych odbywal sie
nieprawidlowy transport wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym (zob. podobnie wyrok z dnia
5 marca 2015 r., Prankl, C-175/14, EU:C:2015:142, pkt 27).

Podobnie w sytuacji powodujacej niezgodne z prawem opuszczenie systemu zawieszenia podatku
w jednym panstwie czlonkowskim, powodujac zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/12
dopuszczenie do konsumpcji wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, a takze, w pdzniejszym czasie,
faktyczne dopuszczenie do konsumpcji w innym panstwie czlonkowskim, nie mozna przyjaé, ze to
drugie panstwo moze réwniez pobra¢ podatek akcyzowy w odniesieniu do tych samych transakcji

wywozu.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 56 opinii, zgodnie z ogdlna systematyka dyrektywy
92/12 dopuszczenie do konsumpcji wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym moze mie¢ miejsce tylko
jeden raz. Wynika z tego, ze o ile w praktyce w trakcie przeplywu tego samego wyrobu objetego
podatkiem akcyzowym moze wystapi¢ kilka nastepujacych po sobie naruszen lub nieprawidlowosci
w roznych panstwach czlonkowskich, o tyle do celéw art. 20 tej dyrektywy nalezy bra¢ pod uwage
tylko pierwsze naruszenie — lub nieprawidlowos¢ — czyli to, ktére skutkowalo wyprowadzeniem
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wyrobéw bedacych w trakcie przeplywu z procedury zawieszenia podatku akcyzowego, o ile takie
naruszenie lub taka nieprawidlowos¢ skutkowaly dopuszczeniem wyrobéw do konsumpcji
w rozumieniu art. 6 tej dyrektywy.

Druga sytuacja dotyczy przypadku, w ktérym organy panstwa czlonkowskiego oparly sie na jednym
z domnieman zawartych w art. 20 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/12, a wladze innego panstwa czlonkowskiego
stwierdza, ze naruszenie lub nieprawidlowos$¢ faktycznie mialy miejsce w tym drugim panstwie
cztonkowskim. W takim przypadku organy tych panstw cztonkowskich stosuja mechanizm korygujacy,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 tej dyrektywy, z poszanowaniem przewidzianych w tym celu warunkéw
w terminie trzech lat od daty sporzadzenia ADT, zgodnie z art. 18 ust. 1 i art. 19 ust. 1 tej dyrektywy.

Po uplywie tego trzyletniego terminu zadne panstwo czlonkowskie, inne niz to, ktére oparlo sie na
jednym z owych domnieman przewidzianych w art. 20 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/12, nie moze juz
skutecznie powolywa¢ sie na wlasciwos$¢ przewidziang w art. 20 ust. 4 tej dyrektywy.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci dyrektywy 76/308, nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze dyrektywa ta
ustanawia wspoélne reguly dotyczace wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych
niektorych oplat, cet i podatkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., X, C-498/10,
EU:C:2012:635, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z jej art. 2 lit. f) dyrektywa ta ma zastosowanie miedzy innymi do podatkéw akcyzowych od
alkoholu i napojéw alkoholowych.

Ponadto, co sie tyczy zasad wzajemnej pomocy przy windykacji roszczen dotyczacych w szczegélnosci
podatkéw akcyzowych, nalezy przypomnieé, ze art. 12 ust. 1 i 3 dyrektywy 76/308 przewiduje podzial
kompetencji miedzy organami panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ wnioskujacy,
a organami panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ wspdlpracujacy, w zakresie
rozpatrywania sprzeciwéw dotyczacych, odpowiednio, roszczen lub tytulu wykonawczego
umozliwiajacego ich windykacje oraz samych $rodkéw wykonawczych (zob. podobnie wyrok z dnia
14 stycznia 2010 r., Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, pkt 37).

Ten podzial kompetencji jest konsekwencja faktu, ze roszczenie i tytul wykonawczy sa wydane na
podstawie prawa obowiazujacego w panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ wnioskujacy,
natomiast w przypadku $rodkéw dochodzenia roszczenia w panstwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe
ma organ wspolpracujacy, ten ostatni organ stosuje, na podstawie art. 5 i 6 dyrektywy 76/308, przepisy
przewidziane dla odpowiednich aktéw w obowigzujacym go prawie krajowym, poniewaz organ ten jest
najbardziej wlasciwy, by zbada¢ zgodno$¢ z prawem aktéw wedle prawa krajowego obowiazujacego
w jego panstwie (wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, pkt 40).

Z tego wzgledu zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 76/308 dokument umozliwiajacy egzekucje roszczenia
jest bezposrednio uznany i automatycznie potraktowany jako dokument umozliwiajacy egzekucje
roszczenia panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ wspétpracujacy (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, pkt 36).

Wspomniany podzial kompetencji jest réwniez wyrazem zasady wzajemnego zaufania miedzy
zainteresowanymi organami krajowymi (zob. analogicznie, w odniesieniu do dyrektywy 2010/24, wyrok
z dnia 26 kwietnia 2018 r., Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, pkt 40—-46).

Z powyzszego wynika, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 76 i 77 opinii - organy
wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego nie moga podwazy¢ oceny organéw wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego dotyczacej miejsca, w ktérym popelniono nieprawidlowos¢ lub naruszenie,
poniewaz taka ocena stanowi cze$¢ przedmiotu roszczenia, o ktéorego windykacje zwraca sie
wnioskujace panstwo cztonkowskie, a zatem wchodzi w zakres jego wytacznej kompetencji.
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Nalezy jednak zauwazy¢, po pierwsze, ze dyrektywa 76/308, jak rowniez dotyczace jej orzecznictwo, nie
dotyczy sytuacji takiej, jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej podnoszone sa dwa
réwnolegle roszczenia oparte zasadniczo na tych samych czynnosciach wywozu: jedna stwierdzona
przez organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ wspdlpracujacy, a druga
stwierdzona przez organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ wnioskujacy,
i korzystajaca w pierwszym panstwie czlonkowskim z traktowania krajowego. Zasady podzialu
kompetencji w takiej sytuacji sa bowiem przewidziane w dyrektywie 92/12.

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl, iz wyjatkowo organy panstwa czlonkowskiego,
w ktérym siedzibe ma organ wspélpracujacy, sa uprawnione do sprawdzenia, czy wykonanie tytulu
wykonawczego mogloby narusza¢ w szczegélnosci porzadek publiczny tego panstwa czlonkowskiego
i ewentualnie odmoéwi¢ udzielenia pomocy w calosci lub w czesci lub uzalezni¢ ja od spelnienia
okreslonych warunkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, pkt 42; z dnia 26 kwietnia 2018 r., Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, pkt 47).

Ze wzgledu na krajowe traktowanie, na podstawie art. 6 i 8 dyrektywy 76/308, roszczenia bedacego
przedmiotem wniosku o odzyskanie oraz tytulu umozliwiajacego egzekucje tego roszczenia jest jednak
trudne do przyjecia, aby tytul wykonawczy mial zosta¢ wykonany przez panstwo czlonkowskie,
w ktérym siedzibe ma organ wspdlpracujacy, jesli wykonanie to mogloby stanowi¢ zagrozenie dla jego
porzadku publicznego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, pkt 43; w odniesieniu do dyrektywy 2010/24 wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, pkt 48).

Podobnie, niezaleznie od tego traktowania krajowego, trudno wyobrazi¢ sobie, by tytul wykonawczy
umozliwiajacy egzekucje roszczenia zostal wykonany w panstwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma
organ wspdlpracujacy, jezeli egzekucja ta moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej mozna byloby
dokona¢, z naruszeniem dyrektywy 92/12, podwdjnego poboru podatku akcyzowego obciazajacego
zasadniczo te same transakcje dotyczace tych samych wyrobdw.

W celu unikniecia wystgpienia takiej sytuacji konieczne jest umozliwienie wlasciwemu organowi tego
samego panstwa czlonkowskiego odmowy wykonania tego tytulu wykonawczego.

Przyjecie odmiennego rozwigzania oznaczaloby przyznanie, ze w systemie krajowym moglyby
wspolistnie¢ dwie ostateczne decyzje dotyczace opodatkowania tych samych wyrobéw podlegajacych
akcyzie, z ktoérych jedna opieralaby sie na ich niezgodnym z prawem wyprowadzeniu z procedury
zawieszenia, a druga na ich pézniejszym dopuszczeniu do konsumpcji.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze postepowanie oparte na nielegalnym wyprowadzeniu
z procedury zawieszenia oraz postepowanie w sprawie wniosku o udzielenie pomocy nadal sa w toku,
w zwigzku z czym sad odsylajacy powinien, co do zasady, w pierwszej kolejnosci zawiesi¢ postepowanie
w sprawie wniosku o udzielenie pomocy do czasu rozstrzygniecia postgpowania w przedmiocie
niezgodnego z prawem wyprowadzenia z procedury zawieszenia, a w drugiej kolejnosci, wylacznie
w przypadku, gdy we wspdlpracujacym panstwie czlonkowskim istnialoby prawomocne orzeczenie
sadu dotyczace opodatkowania tych samych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, co wyroby
wskazane w tytule wykonawczym wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, sad éw moéglby odméwic
udzielenia pomocy.

Wyktadni tej nie podwaza fakt, ze w pkt 55 wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., BATIG (C-374/06,
EU:C:2007:788), Trybunat uznal, ze o ile dyrektywa 92/12 ma rzeczywiscie na celu harmonizacje zasad
poboru podatku akcyzowego poprzez realizacje podwdjnego celu rzeczywistego poboru podatku
akcyzowego w jednym panstwie czlonkowskim, ktérym jest panstwo dopuszczenia do konsumpcji,
o tyle prawodawca Unii nie ustanowil bezwzglednej zasady zapobiegania podwdéjnemu opodatkowaniu.
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Takie uzasadnienie wpisuje si¢ bowiem w szczegélny kontekst faktyczny sprawy zakonczonej tym
wyrokiem, ktéra dotyczyla przypadku niezgodnego z prawem wyprowadzenia z procedury zawieszenia
z powodu kradziezy towaréw, na ktérych umieszczono w ,panstwie czlonkowskim wyjscia” znaki
skarbowe, ktére — jak wynika z pkt 32 tego wyroku — maja samodzielng warto$¢, odrdézniajaca je od
zwyklego dowodu zaplaty kwoty pienieznej na rzecz organéw podatkowych panstwa czlonkowskiego,
ktére wydalo te znaki (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Prankl, C-175/14, EU:C:2015:142,
pkt 28, 29).

W $wietle cato$ci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze
art. 12 ust. 3 dyrektywy 76/308 w zwigzku z art. 20 dyrektywy 92/12 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w ramach skargi na $rodki egzekucyjne podjete w panstwie czlonkowskim, w ktérym
siedzibe ma organ wspoélpracujacy, wlasciwy organ tego panstwa czlonkowskiego moze odmoéwicé
uwzglednienia wniosku o odzyskanie podatku akcyzowego, zlozonego przez wlasciwe organy innego
panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do wyrobéw wyprowadzonych niezgodnie z prawem
z procedury zawieszenia podatku w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/12, gdy 6w wniosek jest
oparty na okoliczno$ciach dotyczacych tych samych transakcji wywozu, ktére sa juz przedmiotem
postepowania dotyczacego odzyskania podatku akcyzowego w panstwie czlonkowskim, w ktérym
siedzibe ma organ wspétpracujacy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 ust. 3 dyrektywy Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej
pomocy przy dochodzeniu roszczen odnoszacych sie do niektérych oplat, cel, podatkéw i innych
$rodkéw, zmienionej dyrektywa Rady 2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r., w zwigzku z art. 20
dyrektywy 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych
wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania,
zmienionej dyrektywa Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze w ramach skargi na srodki egzekucyjne podjete w panstwie czlonkowskim, w ktérym
siedzibe ma organ wspoélpracujacy, wlasciwy organ tego panstwa czlonkowskiego moze odmowié
uwzglednienia wniosku o odzyskanie podatku akcyzowego, zlozonego przez wlasciwe organy
innego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do wyrobéw wyprowadzonych niezgodnie
z prawem z procedury zawieszenia podatku w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/12,
zmienionej dyrektywa 92/108, gdy 6w wniosek jest oparty na okolicznosciach dotyczacych tych
samych transakcji wywozu, ktére sa juz przedmiotem postepowania dotyczacego odzyskania
podatku akcyzowego w panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ wspoélpracujacy.

Podpisy
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