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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania)

z dnia 10 grudnia 2021 r.*

Odwotanie — Wzér wspélnotowy — Przyjmowanie odwolan do rozpoznania — Artykut 170b
regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Whniosek wykazujacy istotnos$¢ kwestii dla
jednosci, spéjnosci lub rozwoju prawa Unii — Przyjecie odwotania do rozpoznania
W sprawie C-382/21 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 23 czerwca 2021 r.,

Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktdry reprezentowali D. Hanf,
D. Gédja, E. Markakis i V. Ruzek, w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszacy odwotlanie,

w ktdrej druga strona postepowania jest:
The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR, z siedziba w Monachium (Niemcy),
strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania),

w skladzie: L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, L.S. Rossi (sprawozdawczyni) i N. Wahl,
sedziowie,

sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac wniosek sedzi sprawozdawczyni i po wystuchaniu rzecznik generalnej T. Capety,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W odwotaniu Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) wnosi o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 14 kwietnia 2021 r., The KaiKai Company Jaeger
Wichmann/EUIPO (Sprzet gimnastyczny i sportowy) (T-579/19, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2021:186), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Trzeciej Izby

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLL:EU:C:2021:1050 1




POSTANOWIENIE z DNIA 10.12.2021 r. — SprawA C-382/21 P
EUIPO/THE KaiKar COMPANY JAEGER WICHMANN

Odwotawczej EUIPO z dnia 13 czerwca 2019 r. (sprawa R 573/2019-3) dotyczacej zgloszenia do
rejestracji sprzetu gimnastycznego i sportowego jako wzoréw wspélnotowych, zastrzegajacego
prawo pierwszenstwa miedzynarodowego zgloszenia patentowego dokonanego na mocy Ukladu
o wspolpracy patentowej, zawartego w Waszyngtonie w dniu 19 czerwca 1970 r. i ostatnio

zmienionego w dniu 3 pazdziernika 2001 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1160,
nr 18336, s. 231).

W przedmiocie wniosku o przyjecie odwolania do rozpoznania

Na mocy art. 58a akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przypadku odwolania wniesionego od orzeczenia Sadu dotyczacego decyzji niezaleznej izby
odwotawczej EUIPO Trybunal decyduje wczesniej o jego przyjeciu do rozpoznania.

Na podstawie art. 58a akapit trzeci tego statutu odwolanie przyjmuje si¢ do rozpoznania, w calosci
lub w czesci, zgodnie ze szczegdélowymi przepisami okreslonymi w regulaminie postepowania
przed Trybunalem, jezeli wystepuje w nim kwestia istotna dla jednosci, spéjnosci lub rozwoju
prawa Unii.

Zgodnie z brzmieniem art. 170a § 1 regulaminu postepowania w sytuacjach, o ktérych mowa
w art. 58a akapit pierwszy wspomnianego statutu, wnoszacy odwolanie zatacza do niego wniosek
o przyjecie odwotania do rozpoznania, w ktérym wyjasnia, jakiej kwestii istotnej dla jednosci,
spojnosci lub rozwoju prawa Unii ono dotyczy, i ktéry zawiera wszystkie niezbedne elementy, aby
umozliwi¢ Trybunalowi rozstrzygniecie tego wniosku.

Zgodnie z art. 170b §§ 1 i 3 tego regulaminu Trybunal orzeka w przedmiocie wniosku o przyjecie
odwolania do rozpoznania w mozliwie najkrétszym czasie postanowieniem z uzasadnieniem.

Argumentacja wnoszgcego odwolanie

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych
(Dz.U. 2002, L 3, s. 1).

Zarzut ten sklada sie z trzech czesci.

W pierwszej czesci wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze w pkt 56, 57 i 64—66 zaskarzonego
wyroku blednie uznal za luke prawna okoliczno$¢, ze art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 nie
przewiduje, iz patent moze stuzy¢ za podstawe zastrzezenia pierwszenstwa dla pdzniejszego
wzoru lub wzoru wspélnotowego. W rzeczywistosci zdaniem wnoszgcego odwotanie okolicznos¢
ta odzwierciedla wybér dokonany przez prawodawce Unii polegajacy na ograniczeniu zastrzezen
pierwszenstwa wylacznie do wczes$niejszych wzoréw lub wzoréw uzytkowych.

Z brzmienia tego przepisu wynika bowiem jasno, ze okresla on zaréwno rodzaj praw wlasnosci
przemystowej, ktére moga by¢ podstawa zastrzezenia pierwszenstwa, a mianowicie wczes$niejszy
wzoér lub wzér uzytkowy, jak i okres, w ktéorym mozna zastrzec takie pierwszenstwo, czyli sze§¢
miesiecy od daty pierwszego zgloszenia. Okoliczno$¢, ze wspomniany przepis nie odnosi si¢ do
zgloszen patentowych, powinna by¢ zdecydowanie rozumiana jako wykluczenie tych zgloszen.
Ponadto, o ile zgloszenie miedzynarodowe dokonane na podstawie Konwencji paryskiej
o ochronie wlasno$ci przemystowej, podpisanej w Paryzu w dniu 20 marca 1883 r., ostatnio
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zrewidowanej w Sztokholmie w dniu 14 lipca 1967 r. i zmienionej w dniu 28 wrzes$nia 1979 r.
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr 11851, s. 305, zwanej dalej ,konwencja
paryska”), mogloby stanowi¢ podstawe prawa pierwszenstwa zgodnie z art. 41 rozporzadzenia
nr 6/2002, o tyle jest to mozliwe jedynie w zakresie, w jakim takie zgloszenie dotyczy wzoru
uzytkowego.

W drugiej czesci jedynego zarzutu wnoszacy odwolanie podnosi, ze przyznajac prawo
pierwszenstwa na dwanascie miesiecy, Sad w pkt 75-86 zaskarzonego wyroku nie dokonal po
prostu wykladni art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 w sposéb zgodny z art. 4 konwencji
paryskiej, poniewaz wykladnia zgodna z tym przepisem nie moze by¢ tak szeroka, aby prowadzi¢
do przyznania okresu pierwszenstwa, ktéry nie jest przewidziany w konkretnym
i bezwarunkowym przepisie prawa Unii. W ten sposéb w przywotanych punktach Sad odstapit od
zastosowania wskazanego art. 41 i zastapil go wspomnianym art. 4. Czyniac to, Sad uznal ten
ostatni przepis za majacy bezposrednie zastosowanie. Tymczasem, po pierwsze, art. 4 konwenc;ji
paryskiej nie spelnia okreslonych w orzecznictwie przestanek bezposredniego stosowania prawa
miedzynarodowego w prawie Unii, wynikajacych w szczegdlnosci z wyroku z dnia 3 czerwca
2008 r., Intertanko i in. (C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 45), z ktérego wynika, iz konieczne jest,
aby rozpatrywany przepis byl jasny, precyzyjny i bezwarunkowy, a po drugie, uznanie takiego
bezposredniego skutku art. 4 jest sprzeczne z art. 25 konwencji paryskiej i z orzecznictwem
wywodzacym sie z wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Develey/OHIM (C-238/06 P,
EU:C:2007:635, pkt 37—44), zgodnie z ktérymi zasadniczo wspomniany art. 4 nie wywoluje takich
bezposrednich skutkdéw.

W trzeciej czesci jedynego zarzutu wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi zastapienie art. 41 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002 przez art. 4 konwencji paryskiej w nastepstwie blednej wykladni tego
ostatniego przepisu. Wbrew temu bowiem, co wskazal Sad w pkt 77—-84 zaskarzonego wyroku,
konwencja paryska nie ustanawia zadnej ogoélnej zasady, zgodnie z ktéra charakter
wczesniejszego prawa okreslatby zwigzany z nim okres przystugiwania prawa pierwszenstwa.
Zasada ogélna przewiduje raczej, ze wczesniejsze zgloszenie dajace prawo pierwszenstwa
powinno mie¢ ten sam przedmiot co pézniejsze zgloszenie. Jedynie w drodze wyjatku art. 4 sekcja
E ust. 1 konwencji paryskiej przewiduje, ze zgloszenie, ktérego przedmiotem jest wzér uzytkowy,
moze stanowi¢ podstawe prawa pierwszenstwa dla pdzniejszego zgloszenia wzoru, ktérego
przedmiot rézni sie od przedmiotu zgloszenia wczes$niejszego. A zatem konkluzja Sadu, zgodnie
z ktéra okres, w ktérym mozna zastrzec pierwszenstwo zgloszenia patentu dla pdzniejszego
zgloszenia wzoru wynosi dwanascie miesiecy, jest pozbawiona podstawy prawne;j.

Na poparcie wniosku o przyjecie odwolania do rozpoznania wnoszacy je podnosi, ze jego jedyny
zarzut dotyczy kwestii istotnej dla jednosci, spéjnosci i rozwoju prawa Unii.

W tym wzgledzie podnosi on, po pierwsze, ze konsekwencje blednej wykladni art. 4 konwencji
paryskiej wykraczaja poza ramy prawa wzoréw. Zwazywszy bowiem na ogélny charakter zasady
ustanowionej w pkt 77-80 i 85 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra charakter wcze$niejszego
prawa ma decydujace znaczenie dla okreslenia dlugosci okresu pierwszenstwa, zasada ta moze
mie¢ wplyw na system zastrzezen pierwszenstwa majacy zastosowanie do praw wlasnosci
intelektualnej innych niz wzory, takich jak unijne znaki towarowe.

Po drugie, zdaniem wnoszacego odwotanie bledna wykladnia art. 4 konwencji paryskiej z jednej
strony wigzalaby prawodawce Unii, ktéry nie moglby jej podwazy¢ poprzez zmiane
rozporzadzenia nr 6/2002 lub innych przepiséow prawa Unii dotyczacych zastrzezenia
pierwszenstwa, a z drugiej strony, wiazataby panstwa czlonkowskie, bowiem wszystkie one sa
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stronami konwencji paryskiej, a zatem sg na mocy prawa Unii zwiazane ta konwencja, zgodnie z jej
wykladnia dokonywana przez sad Unii, co wynika z wyroku z dnia 16 czerwca 1998 r., Hermes
(C-53/96, EU:C:1998:292, pkt 32).

Po trzecie, uznanie przez Sad prawa os6b fizycznych do powolywania si¢ bezposrednio na
postanowienia konwencji paryskiej w odniesieniu do zastrzezen pierwszenstwa stanowi w ocenie
wnoszacego odwolanie precedens dla przysztych spraw i ogranicza zakres swobody prawodawcy
Unii w tej dziedzinie. Rozstrzygniecie Trybunalu jest zatem niezbedne do okreslenia charakteru
i zakresu obowigzkéw nalozonych przez konwencje paryska na Unie i na panstwa cztonkowskie.

Po czwarte, wnoszacy odwotanie twierdzi, ze nadajac art. 4 konwencji paryskiej bezposrednia
skuteczno$¢ i odstepujac tym samym od orzecznictwa Trybunalu, zaskarzony wyrok narusza nie
tylko réwnowage instytucjonalna Unii i autonomie jej systemu prawnego, ale rowniez wywoluje
skutki systemowe sprzeczne z celami konwencji paryskiej i Porozumienia w sprawie handlowych
aspektéw praw wlasnosci intelektualnej, stanowiacego zalacznik 1 C do Porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), ktére zostato podpisane w Marrakeszu
i zatwierdzone decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumien
bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—1994)
(Dz.U. 1994, L 336, s. 1).

Z jednej strony zaskarzony wyrok bedzie zdaniem wnoszacego odwolanie powodowac
nieuzasadnione rozbiezno$ci pomiedzy zgloszeniami wzoréw, ktére daja prawo pierwszenstwa
trwajace sze$¢ miesiecy, a zgloszeniami patentowymi, ktére umozliwiaja prawo pierwszenstwa
trwajace dwanascie miesiecy, co moze skloni¢ podmioty gospodarcze do dokonywania
w pierwszej kolejnosci zgloszenn patentowych w celu obejécia szeSciomiesiecznego okresu
przewidzianego w art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 w odniesieniu do zgloszerr wzordéw.

Z drugiej strony w przekonaniu wnoszacego odwolanie zaskarzony wyrok bedzie powodowat brak
pewnosci prawa i brak wzajemnosci w niektérych panstwach trzecich. Wnoszacy odwotanie
podaje przyklad Stanéw Zjednoczonych Ameryki, w ktérych wzory przemystowe sa chronione na
podstawie prawa patentowego (design patent). Jezeli zas charakter wcze$niejszego prawa okresla
dlugo$¢ okresu pierwszenstwa, zglaszajacy design patent (patent na wzdér) w Stanach
Zjednoczonych korzystaliby z dwunastomiesiecznego okresu pierwszenstwa wzgledem
pozniejszego wzoru wspdlnotowego, podczas gdy zglaszajacym wzory wspdlnotowe przyznano
jedynie sze$ciomiesieczny okres pierwszenstwa wzgledem pdzniejszego zgloszenia design patent.

Po piate, zaskarzony wyrok moze zdaniem wnoszacego odwotanie prowadzi¢ do braku réwnowagi
w zakresie merytorycznej oceny nowosci wzoru wspodlnotowego, zwazywszy, ze wydluzytby on
z 18 do 24 miesiecy okres, w trakcie ktérego zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 6/2002 ujawnienie przez samego zglaszajacego nie powinno by¢ brane pod uwage, jezeli
zastrzezenie pierwszenstwa opiera si¢ na zgloszeniu patentowym.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze to na wnoszacym odwolanie spoczywa ciezar wykazania, ze
kwestie podnoszone w odwotaniu sa istotne dla jednosci, spéjnosci lub rozwoju prawa Unii
(postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Porsche/EUIPO, C-613/19 P, EU:C:2019:905,
pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Poza tym, jak wynika z art. 58a akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 170a § 1 i art. 170b § 4 regulaminu postgpowania, wniosek o przyjecie odwotania
do rozpoznania musi zawiera¢ wszystkie niezbedne elementy, aby umozliwi¢ Trybunatowi
rozstrzygniecie w przedmiocie przyjecia odwotania do rozpoznania oraz okreslenie, w przypadku
cze$ciowego przyjecia tego odwolania, zarzutow lub czesci odwotania, ktérych powinna dotyczy¢
odpowiedZz na odwolanie. Skoro bowiem mechanizm wstepnego przyjmowania odwotan do
rozpoznania przewidziany w art. 58a tego statutu ma na celu ograniczenie kontroli sprawowanej
przez Trybunal do kwestii istotnych dla jednosci, spéjnosci lub rozwoju prawa Unii, jedynie
zarzuty podnoszace takie kwestie i wykazane przez wnoszacego odwolanie moga podlegac
badaniu przez Trybunat w ramach procedury odwolawczej (zob. w szczegélnosci postanowienia:
z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Porsche/EUIPO, C-613/19 P, EU:C:2019:905, pkt 14; a takze
z dnia 11 listopada 2021 r., Sun Stars & Sons/EUIPO, C-425/21 P, niepublikowane,
EU:C:2021:927, pkt 13).

Wobec powyzszego wniosek o przyjecie odwotania do rozpoznania musi w kazdym wypadku
w sposob jasny i precyzyjny wskazywaé zarzuty, na ktérych odwotanie sie opiera, z taka sama
precyzja i jasnoscia okresla¢ kwestie prawna podnoszong w kazdym zarzucie, uscisla¢, czy ta
kwestia jest istotna dla jednosci, spdjnosci lub rozwoju prawa Unii, i podawa¢ w sposéb konkretny
powody, dla ktérych wspomniana kwestia jest istotna w $wietle przywotanego kryterium. Co sie
tyczy w szczegélnosci zarzutéw odwolania, wniosek o przyjecie odwotania do rozpoznania musi
okresla¢ przepis prawa Unii lub orzecznictwo, ktére mogly zosta¢ naruszone przez zaskarzony
wyrok lub postanowienie, przedstawia¢ w sposéb zwiezly naruszenie, ktérego mial si¢ dopusci¢
Sad, i wskazywa¢, w jakiej mierze wplynelo ono na rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
wyroku lub postanowieniu. W razie gdy przywolane naruszenie prawa wynika z naruszenia
orzecznictwa, wniosek o przyjecie odwolania do rozpoznania musi przedstawia¢ w sposob
zwiezly, lecz jasny i precyzyjny, po pierwsze, gdzie wystepuje zarzucana sprzeczno$¢, poprzez
wskazanie zaréwno punktow zaskarzonego wyroku lub postanowienia, ktére wnoszacy odwotanie
podwaza, jak i punkty orzeczenia Trybunalu lub Sadu, ktére jakoby nie zostaly uwzglednione, a po
drugie, konkretne powody, dla ktérych taka sprzecznos¢ powoduje powstanie kwestii istotnej dla
jednosci, spojnosci lub rozwoju prawa Unii (zob. podobnie postanowienie z dnia 24 pazdziernika
2019 r., Porsche/EUIPO, C-613/19 P, EU:C:2019:905, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z pkt 56 zaskarzonego wyroku, przytoczonego przez wnoszacego
odwolanie, wynika, ze Sad uznal, iz art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 nie przewiduje
sytuacji, w ktorej dokonano zgloszenia wzoru, zastrzegajac pierwszenstwo zgloszenia
patentowego, i nie reguluje okresu, w ktéorym mozliwe jest zastrzezenie takiego pierwszenstwa.
Jak wynika z pkt 66 zaskarzonego wyroku, na ktéry réwniez powoluje si¢ wnoszacy odwolanie,
odwolanie sie do konwencji paryskiej ma na celu wypelnienie luki w omawianym
rozporzadzeniu, w ktérym brak jest wzmianki co do okresu, w ktérym przystuguje prawo
pierwszenstwa wynikajace z miedzynarodowego zgloszenia patentowego. Sad dokonal zatem
wykladni konwencji paryskiej i, jak przypomnial wnoszacy odwotanie, orzekt w pkt 85
zaskarzonego wyroku, ze charakter wcze$niejszego prawa ma decydujace znaczenie dla
okreslenia dltugosci okresu pierwszenstwa.

Otoéz nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze wnoszacy odwolanie dokladnie opisuje swoj jedyny zarzut,
precyzujac, iz Sad dokonal blednej wykladni art. 41 rozporzadzenia nr 6/2002 w ten sposéb, ze
zawiera on luke w odniesieniu do okresu pierwszenstwa zgloszenia wzoru wspdlnotowego
nawiazujacego do wcze$niejszego miedzynarodowego zgloszenia patentowego, i wypelnit te luke,
z naruszeniem wlasciwego orzecznictwa, przyznajac bezposrednia skutecznos¢ art. 4 konwencji
paryskiej, a ponadto dokonujac blednej wyktadni tego przepisu.
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Co sie tyczy w szczegélnosci argumentu, zgodnie z ktérym Sad nadal, wbrew orzecznictwu
Trybunatu (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Develey/OHIM, C-238/06 P, EU:C:2007:635,
pkt 37-44), bezposrednia skuteczno$¢ art. 4 konwencji paryskiej, ktéry zostal przedstawiony
w pkt 10 niniejszego postanowienia, nalezy podkresli¢, ze wnoszacy odwolanie precyzuje, gdzie
znajduje sie zarzucana sprzeczno$¢, wskazujac zaréwno punkty zaskarzonego wyroku, jak
i punkty orzeczenia Trybunalu, ktére zostaly naruszone.

Po drugie, wnoszacy odwotanie zarzuca Sadowi, ze orzekl on, iz art. 41 ust. 1 rozporzadzenia
nr 6/2002 dopuszcza dwunastomiesieczny okres pierwszenstwa dla pdzniejszego wzoru
wspoélnotowego, i w konsekwencji stwierdzil niewazno$¢ decyzji Izby Odwotawczej EUIPO, ktéra
ograniczyla do sze$ciu miesiecy termin do zastrzezenia pierwszenstwa miedzynarodowego
zgloszenia patentowego. Tak wiec z wniosku o przyjecie odwolania do rozpoznania jasno wynika,
ze podnoszone naruszenie art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 ma wplyw na rozstrzygniecie
zaskarzonego wyroku. Gdyby bowiem wbrew temu, co stwierdzil Sad, okres pierwszenstwa
wynosil szes¢ miesiecy zamiast dwunastu miesiecy, skarga musiataby zosta¢ oddalona.

Po trzecie, zgodnie z ciezarem dowodu, ktéry spoczywa na autorze wniosku o przyjecie odwotania
do rozpoznania, wnoszacy odwolanie powinien wykazaé, ze niezaleznie od kwestii prawnych, na
ktére powoluje si¢ w odwotaniu, podnosi on jedna lub kilka kwestii istotnych dla jednosci,
spojnosci lub rozwoju prawa Unii, przy czym zakres tego kryterium wykracza poza ramy
zaskarzonego wyroku, i ostatecznie, poza zakres jego odwolania (postanowienie z dnia 4 maja
2021 r., Dermavita/EUIPO, C-26/21 P, niepublikowane, EU:C:2021:355, pkt 16).

Wykazanie to samo w sobie wymaga ustalenia zaréwno istnienia, jak i znaczenia takich kwestii za
pomoca konkretnych i swoistych dla danego przypadku dowoddéw, a nie tylko argumentéw
o charakterze ogélnym (postanowienie z dnia 4 maja 2021 r., Dermavita/EUIPO, C-26/21 P,
niepublikowane, EU:C:2021:355, pkt 20).

Tymczasem z jednej strony wnoszacy odwotanie opisuje kwestie podniesionga w jego jedynym
zarzucie, ktéra sprowadza si¢ w istocie do pytania, czy ewentualna luka legislacyjna w akcie
prawa Unii moze zosta¢ usunieta poprzez bezposrednie stosowanie przepisu prawa
miedzynarodowego, ktoéry nie spelnia przestanek wymaganych przez orzecznictwo Trybunatu dla
wywolania bezposrednich skutkow.

Z drugiej strony wnoszacy odwotanie przedstawia konkretne powody, dla ktérych kwestia ta jest
istotna z punktu widzenia jednosci, sp6jnosci lub rozwoju prawa Unii.

W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie podkresla przede wszystkim, ze podniesiona w odwotaniu
kwestia prawna wykracza poza ramy odwolania, poniewaz zarzucana btedna wykladnia art. 41
ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 bedzie miala wplyw na dopuszczalno$¢ zastrzezen
pierwszenstwa dla wzoréw wspdlnotowych, a takze na oceng¢ nowosci wzoru wspdélnotowego.
Jesli chodzi o ten ostatni aspekt, wnoszacy odwotanie przedstawia konkretne okolicznosci, aby
wykaza¢ potencjalna nieréwnowage, ktéra mogtaby wynikna¢ z wydluzenia z 18 do 24 miesiecy
okresu, w ktérym zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 ujawnienie przez samego
wnoszacego zgloszenie nie powinno by¢ brane pod uwage, jesli zastrzezenie pierwszenstwa jest
oparte na zgloszeniu patentowym.

Nastepnie wnoszacy odwolanie wskazuje, ze jego odwolanie wykracza réwniez poza ramy prawa

wzoréw wspolnotowych, poniewaz zasada wynikajaca z zaskarzonego wyroku moze miec
determinujace znaczenie dla systemu zastrzezen pierwszenstwa majacego zastosowanie do
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innych rodzajéow prawa wlasnosci intelektualnej. Przedstawia on w tym wzgledzie konkretne
przyktady skutkdéw, jakie zaskarzony wyrok méglby mie¢ dla zgtaszajacych patenty, i sygnalizuje
ryzyko braku pewnosci prawa i braku wzajemnos$ci w niektérych panstwach trzecich wynikajace
z uznania dwunastomiesiecznego okresu pierwszenstwa dla wzoréw wspdlnotowych, jezeli
zastrzezenie pierwszenstwa opiera si¢ na zgloszeniu patentowym.

Wreszcie wnoszacy odwolanie podkresla systemowe konsekwencje uznania bezposredniej
skutecznosci art. 4 konwencji paryskiej, naruszajace jednos¢, spdjno$¢ i rozwdj prawa Unii,
poniewaz, po pierwsze, wykladnia tego artykulu dokonana przez sad Unii bylaby wigzaca dla
prawodawcy Unii oraz dla panstw czlonkowskich Unii, a po drugie, uznanie bezposredniej
skutecznosci byloby sprzeczne z celami konwencji paryskiej i porozumienia, o ktérym mowa
w pkt 16 niniejszego postanowienia.

Biorac pod uwage dowody przedstawione przez wnoszacego odwolanie, nalezy stwierdzié, ze
przedlozony przez niego wniosek wykazuje w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze
odwolanie podnosi kwestie istotne dla jednosci, spéjnosci i rozwoju prawa Unii.

W $wietle powyzszych rozwazan, a takze okolicznosci, ze odwolanie opiera si¢ na jednym zarzucie
i ze sklada sie on z trzech powiazanych ze soba czesci, odwotanie nalezy uzna¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 170b § 4 regulaminu postepowania, jezeli odwolanie zostanie przyjete do
rozpoznania w caloéci lub w czesci zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 58a akapit trzeci
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, postepowanie toczy sie zgodnie
z art. 171-190a tego regulaminu.

Zgodnie z art. 137 regulaminu postepowania, ktéry znajduje zastosowanie do postepowania
odwolawczego na mocy art. 184 § 1 tego regulaminu, o kosztach rozstrzyga sie¢ w wyroku lub

postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie.

Poniewaz wniosek o przyjecie odwolania do rozpoznania zostal uwzgledniony, rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania) postanawia,
co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje przyjete do rozpoznania.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postegpowanie w sprawie.

Podpisy
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