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I. Wprowadzenie

1. ,Interpretacja indywidualna prawa podatkowego” jest powszechna praktyka umozliwiajaca
przedsiebiorstwom zwrdcenie si¢ do organu podatkowego o wydanie ,interpretacji
indywidualnej” dotyczacej podatku, do ktérego uiszczenia beda one zobowigzane. Pojecie
»interpretacji indywidualnej” oznacza ogdélnie fakt zajecia przez organ podatkowy, zazwyczaj na
wniosek podatnika, oficjalnego stanowiska w przedmiocie stosowania okreslonych
obowiazujacych przepiséw prawa w odniesieniu do pewnej sytuacji badz jednej lub kilku
transakcji, ktére nie wywolaly jeszcze skutkéw podatkowych. Podatnicy zmierzaja tym samym do
uzyskania wigzacych organ zapewnien co do sposobu traktowania ich transakcji pod wzgledem
podatkowym.

2. Poczynajac od czerwca 2014 r. Komisja Europejska wszczeta szereg dochodzen majacych na
celu sprawdzenie zgodnosci z postanowieniami traktatu dotyczacymi pomocy panstwa praktyk
organow podatkowych kilku panstw cztonkowskich wobec przedsiebiorstw miedzynarodowych,
w szczegélnosci w odniesieniu do praktyk zwigzanych z podzialem zyskéw pomiedzy rézne
panstwa, w ktorych przedsiebiorstwa te prowadza dzialalno$¢. Jedno z tych dochodzen
doprowadzito do wydania decyzji dotyczacej pomocy, ktéra miata zosta¢ udzielona grupie Fiat
przez luksemburskie organy podatkowe>.

3. Jednocze$nie w listopadzie 2014 r. informacje ujawnione w wyniku §ledztwa dziennikarskiego
zwanego ,Lux Leaks” zwrécily uwage opinii publicznej na ten temat, wywolujac najczesciej reakcje
oburzenia®. W nastepstwie tych ujawnien szereg przywddcéw politycznych podjelo dzialania
zaréwno na szczeblu europejskim, jak i miedzynarodowym, zmierzajace do zaradzenia sytuacji,
ktéra obecnie postrzega si¢ jako powazne naruszenie sprawiedliwego opodatkowania. Najnowsze
z tych dziatan zmaterializowalo si¢ w porozumieniu w sprawie stworzenia globalnego podatku od
przychodéw przedsiebiorstw miedzynarodowych*.

? Decyzja Komisji (UE) 2016/2326 z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie pomocy paristwa SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) wdrozonej
przez Luksemburg na rzecz grupy Fiat (Dz.U. 2016, L 351, s. 1, zwana dalej ,sporna decyzja”).

Chodzi o sledztwo prowadzone wspélnie przez konsorcjum amerykanskich dziennikarzy $ledczych [International Consortium of
Investigative Journalists (ICIJ)] oraz 40 innych podmiotéw dzialajacych w mediach. W tym wzgledzie zob. w szczegblnosci artykut

opublikowany w dzienniku Le Monde, dostepny pod nastepujacym adresem internetowym:
https://www.lemonde.fr/evasion-fiscale/article/2014/11/05/evasion-fiscale-touT-sur-les-secrets-du-luxembourg_4518895_4862750.
html.

W tej kwestii zob. w szczegdlnosci dokument ,Déclaration sur une solution reposant sur deux piliers pour résoudre les défis fiscaux
soulevés par la numérisation de 'économie” (o$wiadczenie w sprawie dwufilarowego rozwigzania w celu sprostania wyzwaniom
podatkowym wynikajacym z cyfryzacji gospodarki), dyskutowany w kontekscie otwartych ram OECD/G20, w zakresie erozji bazy
podatkowej i przenoszenia zyskéw, przyjety przez 137 jurysdykcji bedacych cztonkami OECD w dniu 8 pazdziernika 2021 r., dostepny
pod nastepujacym adresem internetowym:
https://www.oecd.org/fr/fiscalite/beps/declaration-sur-une-solution-reposanT-sur-deux-piliers-pour-resoudre-les-defis-fiscaux-
souleves-par-la-numerisation-de-l-economie-octobre-2021.pdf
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4. Uwzgledniajac kontekst polityczny, gospodarczy, a nawet spoleczny niniejszej sprawy,
Trybunal w majacym zapa$¢ wyroku powinien zbadaé¢ wylacznie na podstawie wzgledéw
prawnych kwestie, jakie wywoluje podejscie przyjete przez Komisje przy wydawaniu spornej
decyzji. Od wyroku wydanego przez Sad w sprawach Luksemburg i Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisja®, w ktérym zostalo potwierdzone to podejicie, wniesiono odwotanie bedace
przedmiotem niniejszego postepowania.

5. Innowacyjny charakter podej$cia Komisji polegal w szczegdélnosci na wprowadzeniu zasady
ceny rynkowej przy badaniu istnienia korzysci gospodarczej. Ze wzgledu na kwestionowana
podstawe prawng wprowadzenie tego pojecia do analizy wymaganej na podstawie art. 107
ust. 1 TFUE bedzie prowadzi¢ Trybunal do postawienia pytania o wyznaczona w traktacie
granice pomiedzy autonomia podatkowa panstw cztonkowskich a zakazem przyznawania pomocy
panstwa.

II. Okolicznos$ci powstania sporu

A. W przedmiocie interpretacji indywidualnej wydanej przez luksemburskie organy
podatkowe na rzecz spotki FFT oraz postepowania administracyjnego przed Komisja

6. W dniu 14 marca 2012 r. doradca podatkowy Fiat Chrysler Finance Europe, dziatajacej dawniej
pod nazwa Fiat Finance and Trade Ltd (zwanej dalej ,,spétka FFT”), skierowal do luksemburskich
organéw podatkowych pismo z wnioskiem o zatwierdzenie porozumienia w sprawie cen
transferowych. Na poparcie tego wniosku przedstawil im réwniez opracowane przez siebie

sprawozdanie analizujace ceny transferowe stosowane w transakcjach realizowanych przez spotke
FFT.

7. W dniu 3 wrzesnia 2012 r. w odpowiedzi na wniosek spétki FFT luksemburskie organy
podatkowe wydaly interpretacje indywidualna (zwana dalej ,rozpatrywana interpretacja
indywidualng”). Interpretacja ta byla zawarta w piSmie wskazujacym, ze ,w odniesieniu do pisma
z dnia 14 marca 2012 r. dotyczacego wewnatrzgrupowej dziatalnosci finansowej spétki FFT
potwierdzono, ze analiza cen transferowych zostala przeprowadzona zgodnie z okdlnikiem 164/2
z dnia 28 stycznia 2011 r. i jest zgodna z zasada ceny rynkowe;j”.

8. W dniu 19 czerwca 2013 r. Komisja przestala Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga pierwsze
zadanie udzielenia informacji dotyczace szczegdélowych informacji o praktykach krajowych
w dziedzinie interpretacji indywidualnych. Po tym pierwszym zadaniu udzielenia informacji
nastapila wymiana obszernej korespondencji pomiedzy Wielkim Ksiestwem Luksemburga
a Komisjg, az ta ostatnia przyjela w dniu 24 marca 2014 r. decyzje nakazujaca Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga udzielenie jej informacji.

9. W dniu 11 czerwca 2014 r. Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace
przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE dotyczace rozpatrywanej interpretacji indywidualnej.

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. Komisja wydala sporna decyzje uznajaca, ze owa interpretacja
indywidualna stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2019 r. (T-755/15 i T-759/15, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:670).

4 ECLLI:EU:C:2021:1029



OpriNIA P. PIKAMAE — SprawA C-898/19 P
IRLANDIA/KOMISJA 1 IN.

B. W przedmiocie spornej decyzji

1. Opis zasadniczej tresci rozpatrywanej interpretacji indywidualnej

10. Komisja opisala rozpatrywana interpretacje indywidualna jako zatwierdzajaca metode
przypisania zyskéw spélce FFT w grupie motoryzacyjnej Fiat/Chrysler, co umozliwiato spélce
FFT coroczne okreslanie kwoty podatku dochodowego od 0s6b prawnych, jaka byla zobowiazana
uisci¢ na rzecz Wielkiego Ksiestwa Luksemburga. Komisja wskazala, ze interpretacja ta ma moc
wigzaca dla organéw podatkowych przez okres pieciu lat, czyli od roku podatkowego 2012 do
roku podatkowego 2016°.

2. Opis wlasciwych przepisow prawa luksemburskiego

11. Komisja wskazala, ze rozpatrywana interpretacja indywidualna zostata wydana na podstawie
art. 164 ust. 3 luksemburskiego kodeksu podatkéw dochodowych [loi du 4 décembre 1967
concernant I'impot sur le revenu (ustawy z dnia 4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym)
z pOzniejszymi zmianami, zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”)]” oraz okdlnika z dnia
28 stycznia 2011 r. w sprawie ustawy o podatku dochodowym nr 164/2 wydanego przez dyrektora
ds. podatkéw luksemburskich (zwanego dalej ,okdlnikiem nr 164/2”). W tym wzgledzie, po
pierwsze, Komisja podniosta, ze artykul éw ustanawial w luksemburskim prawie podatkowym
zasade ceny rynkowej, zgodnie z ktéra transakcje miedzy spétkami nalezacymi do tej samej grupy
nalezy rozliczac tak, jakby zostaly zawarte przez niezalezne sp6tki negocjujace w poréwnywalnych
okoliczno$ciach na warunkach ceny rynkowej. Po drugie, Komisja zauwazyla, ze okdlnik nr 164/2
okreslal miedzy innymi, w jaki sposéb nalezy ustali¢ wynagrodzenie wolnorynkowe, gdy
transakcje zostaly przeprowadzone przez spo6tki finansowe grupy®.

3. Ocena rozpatrywanej interpretacji indywidualnej

12. Jesli chodzi o trzecia i czwarta przestanke istnienia pomocy panstwa, Komisja uznatla, ze
rozpatrywana interpretacja indywidualna przynosi spéice FFT selektywna korzys¢, poniewaz
doprowadzita do obnizenia podatku naleznego od tej spétki na rzecz Luksemburga, odbiegajac
od wartosci podatku, jaki spétka ta powinna byla zaplaci¢ zgodnie ze zwyklym systemem
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych. Doszla ona do tego wniosku na
podstawie jednoczesnego badania korzysci i selektywnosci skladajacego sie z trzech etapéw
okreslonych przez Trybunal w celu ustalenia, czy dany $rodek podatkowy nalezy uznac za
»selektywny”.

13. Na pierwszym etapie swojej analizy Komisja stwierdzila, ze ramy odniesienia stanowi ogdlny
system opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych w Luksemburgu oraz ze
celem tego systemu jest opodatkowanie zyskéow wszystkich spélek bedacych rezydentami
w Luksemburgu. Réznica w obliczaniu zyskéw podlegajacych opodatkowaniu pomiedzy spétkami
samodzielnymi i zintegrowanymi nie ma, zdaniem Komisji, zadnego wplywu na ten cel, poniewaz

¢ Motywy 9 i 52-54 spornej decyzji.

7 Zgodnie z tym artykutem: ,,Ukryte wyplaty zyskéw nalezy zaliczy¢ do dochodu podlegajacemu opodatkowaniu. Ukryta wyptata zyskéw
ma w szczegblnosci miejsce, jezeli udzialowiec, czlonek lub zainteresowany otrzymuje, posrednio lub bezposrednio, korzysci
z przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia, ktérych nie otrzymatby w normalnych warunkach, gdyby nie posiadal tego statusu”. Nalezy
zauwazy¢, ze przepis ten juz nie obowiazuje, poniewaz w dniu 1 stycznia 2017 r. w Wielkim Ksiestwie Luksemburga do kodeksu
podatkowego wprowadzono nowe art. 56 i 56bis odnoszace si¢ do zasady ceny rynkowe;j.

8 Motywy 74—83 spornej decyzji.
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6w cel zaklada opodatkowanie zyskéw wszystkich spétek bedacych rezydentami, niezaleznie od
tego, czy sa one zintegrowane, czy nie. Zadnego wplywu nie maja réwniez przepisy szczegélne
majace zastosowanie do grup, ktdre to przepisy maja jedynie na celu zagwarantowanie réwnych
warunkéw tym dwém rodzajom spélek. Ponadto cel rozpatrywanej interpretacji indywidualnej,
czyli okreslenie podlegajacych opodatkowaniu zyskéw spéltki FFT z tytutu podatku dochodowego
od oséb prawnych zgodnie z tym systemem, potwierdza, Ze system ten stanowi ramy odniesienia,
poniewaz cel ten nie wyrédzniat spétki FFT ze wzgledu na przynaleznos$¢ do grupy. W tym zakresie
Komisja uznala, ze w $wietle celu ogdlnego systemu opodatkowania podatkiem dochodowym od
os6b prawnych w Luksemburgu spéiki zintegrowane i niezintegrowane znajduja sie¢ w podobne;j
sytuacji faktycznej i prawnej’.

14. Na drugim etapie swojej analizy Komisja wskazala przede wszystkim, ze kwestia, czy $rodek
podatkowy stanowi odstepstwo od ram odniesienia, wiaze sie zasadniczo ze stwierdzeniem
korzysci przyznanej beneficjentowi na mocy tego srodka. Jej zdaniem jezeli srodek podatkowy
powoduje nieuzasadnione obnizenie podatku naleznego od beneficjenta, ktéry w braku tego
srodka musialby ui$ci¢ wyzszy podatek na podstawie ram odniesienia, obnizenie to stanowi
korzy$¢ przyznanag przez 6w srodek podatkowy i odstepstwo od ram odniesienia. Ponadto Komisja
przypomniala, Ze zgodnie z orzecznictwem w przypadku $rodka indywidualnego takiego jak
rozpatrywana interpretacja indywidualna ustalenie istnienia korzysci pozwala w zasadzie
domniemywac selektywnosc¢ tego $rodka ™.

15. W odniesieniu do okreslenia korzys$ci w niniejszym przypadku Komisja przypomniata, ze
srodek podatkowy pozwalajacy spoélce nalezacej do grupy fakturowac ceny transferowe, ktére sa
nizsze niz ceny, jakie bylyby stosowane miedzy niezaleznymi przedsigbiorstwami, przynosi tej
spolce korzysé, prowadzac do obnizenia jej podstawy opodatkowania i w zwigzku z tym podatku
naleznego na podstawie ogdlnego systemu podatku dochodowego od os6b prawnych. W opinii
Komisji Trybunatl przyznal tym samym, ze zasada ceny rynkowej, czyli ,[z]asada, zgodnie z ktdra
transakcje zrealizowane miedzy spdétkami nalezacymi do tej samej grupy nalezy rozliczac tak,
jakby zostaly zawarte przez spélki niezalezne negocjujace w poréwnywalnych okolicznosciach na
warunkach ceny rynkowej” ", stuzy jako kryterium odniesienia, aby ustali¢, czy spétka nalezaca do
grupy odnosi korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W konsekwencji Komisja wyjasnita, ze
musi sprawdzi¢, czy metoda zatwierdzona przez luksemburskie organy podatkowe
w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej odbiega od metody pozwalajacej na uzyskanie
wiarygodnego wskaznika zastepczego wyniku opartego na danych rynkowych i, co za tym idzie,
zgodnego z zasada ceny rynkowej. W takiej sytuacji, zdaniem Komisji, nalezy uznaé, ze
rozpatrywana interpretacja indywidualna przynosi spéice FFT selektywna korzy$¢ w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE™

16. W $wietle tych rozwazan Komisja uznala, Ze szereg wybranych metod i parametréw oraz
dostosowan zatwierdzonych przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i lezacych u podstaw analizy
cen transferowych w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej prowadzi do obnizenia podatku
dochodowego od os6b prawnych, jaki musialyby zaptaci¢ sp6tki samodzielne .

°  Motywy 193-199 spornej decyzji.
10 Motywy 216—218 spornej decyzji.
1 Motywy 225 i 226 spornej decyzji.
2 Motywy 222-227 spornej decyzji.
3 Motywy 234—301 spornej decyzji.
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17. Pomocniczo Komisja uznala, ze w kazdym wypadku rozpatrywana interpretacja indywidualna
przyznaje selektywna korzys¢ réwniez w $wietle bardziej ograniczonych ram odniesienia, na ktére
powotuja sie Wielkie Ksiestwo Luksemburga i spétka FFT, sktadajacych sie z art. 164 ust. 3
kodeksu podatkowego i okdélnika nr 164/2, ktére przewiduja zasade ceny rynkowej
w luksemburskim prawie podatkowym . Ponadto Komisja oddalita argument spétki FFT, zgodnie
z ktéorym w celu wykazania istnienia selektywnego traktowania na jej korzys¢, wynikajacego
z rozpatrywanej interpretacji indywidualnej, Komisja powinna byla poréwnac¢ te interpretacje
indywidualna z praktyka luksemburskich organéw podatkowych oparta na okélniku nr 164/2,
a w szczegllnosci z interpretacjami indywidualnymi wydanymi na rzecz innych spétek
finansowych i pelnigcych funkcje zwigzane ze $rodkami pienieznymi, ktére to interpretacje
Wielkie Ksiestwo Luksemburga przekazalo Komisji jako reprezentatywna prébe jego praktyki
w zakresie interpretacji indywidualnych .

18. Na trzecim etapie swojej analizy Komisja zauwazyla, ze ani Wielkie Ksiestwo Luksemburga,
ani spdtka FFT nie przedstawily Zadnego powodu uzasadniajacego preferencyjne traktowanie
spolki FFT bedace wynikiem rozpatrywanej interpretacji indywidualnej oraz ze nie bylo
w kazdym razie mozliwe zidentyfikowanie zadnego wzgledu, ktéry mozna byloby uznaé za
wynikajacy bezposrednio z zasad lezacych u podstaw ram odniesienia lub z mechanizméw
stanowigcych nieodlaczna cze$¢ systemu, ktére sa niezbedne dla jego funkcjonowania
i skutecznosci'®.

19. Komisja doszta zatem do wniosku, ze rozpatrywana interpretacja indywidualna przysporzyla
spolce FFT selektywnej korzysci oraz ze interpretacja ta stanowi tym samym pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

20. Beneficjentem owej pomocy byla, zdaniem Komisji, cala grupa motoryzacyjna Fiat/Chrysler,
poniewaz spétka FFT tworzy wraz z innymi podmiotami tej grupy jednostke gospodarcza, za$s
obnizenie podatku naleznego od spé6tki FFT spowodowalo nieodzownie obnizenie warunkéw
cenowych pozyczek wewnatrzgrupowych udzielonych przez spétke FET V.

C. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

21. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 grudnia 2015 r. Wielkie Ksiestwo
Luksemburga wniosto skarge w sprawie T-755/15 o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji.

22. Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 29 grudnia 2015 r. spétka FFT wniosta skarge
w sprawie T-759/15 réwniez o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji.

23. Postanowieniami z dnia 25 maja 2016 r. i 18 lipca 2016 r. prezes piatej izby Sadu uwzglednit
wnioski Irlandii i Zjednoczonego Kroélestwa o dopuszczenie do spraw T-755/15 i T-759/15
w charakterze interwenientéw. Poniewaz pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu
9 grudnia 2016 r. Zjednoczone Krélestwo wycofalo swoja interwencje, postanowieniem prezesa
siédmej izby Sadu w skladzie powigkszonym z dnia 15 grudnia 2016 r. zostalo ono wykreslone
z tych dwéch spraw jako interwenient.

4 Motywy 315-317 spornej decyzji.
15 Motywy 318-336 spornej decyzji.
e Motywy 337 i 338 spornej decyzji.
17 Motywy 341-345 spornej decyzji.
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24. Postanowieniem prezesa siédmej izby Sadu w skladzie powiekszonym z dnia 27 kwietnia
2018 r., po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem stron, sprawy T-755/15 i T-759/15 zostaly potaczone
do celéw ustnego etapu postepowania zgodnie z art. 68 § 1 regulaminu postepowania przed
Sadem. Ponadto, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem stron na rozprawie Sad postanowil, ze
sprawy T-755/15 i T-759/15 nalezy polaczyé do celéow wydania orzeczenia konczacego
postepowanie, ze wzgledu na ich wzajemne powiazanie, zgodnie ze wskazanym postanowieniem
regulaminu postepowania.

25. Na poparcie swoich skarg spdétka FFT i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podniosty pie¢ serii
zarzutow, dotyczacych w istocie:

— w przypadku pierwszej serii — naruszenia art. 4 i 5 TUE ze wzgledu na to, Ze analiza Komisji
prowadzi do ukrytej harmonizacji podatkowej (cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego w sprawie
T-755/15);

— w przypadku drugiej serii — naruszenia art. 107 TFUE, obowigzku uzasadnienia, o ktérym
mowa w art. 296 TFUE, a takze zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan ze
wzgledu na to, iz Komisja uznala, Ze rozpatrywana interpretacja indywidualna przyznaje
korzy$¢, w szczegdlnosci uzasadniajac to tym, ze owa interpretacja indywidualna nie jest
zgodna z zasada ceny rynkowej (czes¢ druga zarzutu pierwszego i cze$¢ pierwsza zarzutu
drugiego w sprawie T-755/15, zastrzezenia drugie i trzecie czes$ci pierwszej zarzutu
pierwszego, cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego, zarzut trzeci i zarzut czwarty w sprawie
T-759/15);

— w przypadku trzeciej serii — naruszenia art. 107 TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja stwierdzila
selektywnosc tej korzysci (cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego w sprawie T-755/15 i zastrzezenie
pierwsze cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego w sprawie T-759/15);

— w przypadku czwartej serii — naruszenia art. 107 TFUE i obowiazku uzasadnienia, o ktérym
mowa w art. 296 TFUE, ze wzgledu na to, ze Komisja ustalila, iz sporny $rodek ogranicza
konkurencje i zakléca wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi (czes¢ druga
zarzutu drugiego w sprawie T-755/15 oraz czes¢ druga zarzutdw pierwszego i drugiego
w sprawie T-759/15);

— w przypadku piatej serii — naruszenia zasady pewnosci prawa i prawa do obrony ze wzgledu na
to, ze Komisja nakazata odzyskanie spornej pomocy (zarzut trzeci w sprawie T-759/15).

26. W zaskarzonym wyroku Sad oddalit wszystkie powyzsze zarzuty i, w konsekwencji, skargi
w sprawach T-755/15i T-759/15 w calosci.

27. W odniesieniu do drugiej serii zarzutéw, a w szczegdlnosci zarzutéw dotyczacych blednego
zastosowania zasady ceny rynkowej do kontroli pomocy panstwa, Sad zaznaczyl na wstepie, ze
w kontek$cie ustalenia sytuacji podatkowej spo6tki zintegrowanej ceny w transakcjach wewnatrz
grupy nie zostaly ustalone w warunkach rynkowych. Nastepnie stwierdzil on, ze w celu ustalenia
ewentualnego istnienia korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE Komisja moze poréwnac
obcigzenie podatkowe takiego przedsigbiorstwa zintegrowanego wynikajace z zastosowania
srodka podatkowego z obciazeniem podatkowym wynikajacym z zastosowania zwyklych zasad
opodatkowania prawa krajowego wobec przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalnos¢
w warunkach rynkowych, jesli krajowe prawo podatkowe nie wprowadza rozréznienia pomiedzy
przedsiebiorstwami zintegrowanymi a przedsiebiorstwami samodzielnymi w kontekscie ich
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opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b prawnych i zaklada tym samym opodatkowanie
zyskow tych pierwszych przedsigbiorstw w takiej wysokosci, jakby wynikaly one z transakcji
przeprowadzonych po cenach rynkowych .

28. W tym kontekscie zasada ceny rynkowej stanowi wedlug Sadu ,narzedzie” lub ,punkt
odniesienia” umozliwiajace  sprawdzenie, czy ceny transakcji ~wewnatrzgrupowych
zaakceptowane przez wladze krajowe odpowiadaja cenom stosowanym w warunkach rynkowych,
w celu ustalenia, czy spoétka zintegrowana odnosi korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
w wyniku zastosowania $§rodka podatkowego, ktéry okresla jej ceny transferowe .

29. Sad zauwazyl nastepnie, ze w niniejszym przypadku rozpatrywana interpretacja indywidualna
dotyczy ustalenia zyskow spotki FFT podlegajacych opodatkowaniu na podstawie
luksemburskiego kodeksu podatkowego oraz ze kodeks ten ma na celu opodatkowanie zysku
wynikajacego z dziatalnosci gospodarczej tego przedsigebiorstwa zintegrowanego w taki sposéb,
jak gdyby wynikal z transakcji przeprowadzonych po cenach rynkowych. Na tej podstawie Sad
stwierdzil, ze Komisja mogla poréwna¢ podlegajacy opodatkowaniu zysk spétki FFT wynikajacy
z zastosowania rozpatrywanej interpretacji indywidualnej z podlegajacym opodatkowaniu
zyskiem wynikajacym z zastosowania zwyklych zasad opodatkowania w prawie luksemburskim
wobec przedsiebiorstwa znajdujacego sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prowadzacego
dzialalno$¢ w warunkach wolnej konkurencji .

30. Wreszcie Sad oddalit argumentacje Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i spétki FFT
zmierzajaca do podwazenia powyzszego wniosku.

31. W odniesieniu do argumentacji, zgodnie z ktéra Komisja nie podala zadnej podstawy prawnej
dla zasady ceny rynkowej ani nie wyjasnila tresci tej zasady, Sad stwierdzil w odniesieniu do
podstawy prawnej, iz Komisja wskazala, po pierwsze, ze zasada ceny rynkowej stanowi
z konieczno$ci integralna cze$¢ badania, na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE, srodkéw
podatkowych przyznanych spétkom grupy, oraz po drugie, ze zasada ta jest ogdélna zasada
rownego traktowania w dziedzinie opodatkowania wynikajaca z zastosowania tego postanowienia
traktatu?. Jesli chodzi o tre$¢ zasady ceny rynkowej, Sad uznal, iz ze spornej decyzji wynika, ze jest
to narzedzie umozliwiajace sprawdzenie, czy transakcje wewnatrzgrupowe byly wynagradzane
tak, jak gdyby zostaly wynegocjowane przez samodzielne przedsiebiorstwa®.

32. W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym zasada ceny rynkowej zastosowana w spornej
decyzji stanowi kryterium obce luksemburskiemu prawu podatkowemu i ze ostatecznie pozwolita
ona tym samym Komisji na dokonanie ukrytej harmonizacji w dziedzinie podatkéw
bezposrednich z naruszeniem autonomii podatkowej panstw czlonkowskich, Sad uznal, ze
argument ten jest bezzasadny, poniewaz zastosowanie tej zasady bylo dopuszczalne ze wzgledu na
to, iz luksemburskie przepisy podatkowe przewidywaly, ze spétki zintegrowane sa opodatkowane
w taki sam sposéb jak spétki samodzielne %.

8 Punkty 140 i 141 zaskarzonego wyroku.
1 Punkt 143 zaskarzonego wyroku.
% Punkty 145 i 148 zaskarzonego wyroku.
2 Punkt 150 zaskarzonego wyroku.
2 Punkt 155 zaskarzonego wyroku.
% Punkty 156—158 zaskarzonego wyroku.
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33. Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym Komisja miala niestusznie stwierdzi¢ w spornej
decyzji istnienie ogélnej zasady réwnego traktowania w dziedzinie opodatkowania, Sad uznal, ze
takie sformulowanie Komisji nie powinno by¢ oderwane od kontekstu i nie moze by¢
interpretowane w ten spos6b, ze Komisja przyznala istnienie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do podatkéw nieodtacznie zwiazanej z art. 107 ust. 1 TFUE.

D. Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

34. W swoim odwotaniu Irlandia wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

35. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania; oraz

— obciazenie Irlandii kosztami postepowania.

36. Fiat Chrysler Finance Europe wnosi do Trybunatu o:

— uwzglednienie odwotania; oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez Fiat Chrysler Finance Europe w zwiazku
z odpowiedzia na skarge i pdzniejszym udzialem Fiat Chrysler Finance Europe
w postepowaniu wszczetym w wyniku odwolania.

37. Wielkie Ksiestwo Luksemburga wnosi do Trybunalu o:

— uwzglednienie zadan Irlandii;

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji; oraz

— obciazenie Komisji poniesionymi przez nie kosztami.

38. Irlandia, Fiat Chrysler Finance Europe, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Komisja

przedstawily przed Trybunalem uwagi ustne na rozprawie wspdlnej dla spraw
C-885/19 P i C-898/19 P, ktéra odbyla sie w dniu 10 maja 2021 r.

#  Punkty 160 i 161 zaskarzonego wyroku.
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III. W przedmiocie odwolania

39. Na poparcie odwotania Irlandia, ktéra wspieraja Wielkie Ksiestwo Luksemburga i spétka FFT,
podnosi pie¢ zarzutéw. W zarzutach pierwszym, trzecim, czwartym i piatym Irlandia podwaza
pod wieloma wzgledami analize przeprowadzona przez Sad w celu ustalenia istnienia korzys$ci
gospodarczej, w szczegdlnosci z punktu widzenia zasad majacych zastosowanie do pomocy
panstwa (zarzut pierwszy), obowiazku uzasadnienia (zarzut trzeci), zasady pewnosci prawa
(zarzut czwarty) i poszanowania podzialu kompetencji miedzy Unia i pafstwami czlonkowskimi
(zarzut piaty). Zarzuty te zbadam w pierwszej kolejnosci, po czym odniose sie do drugiego
zarzutu podniesionego przez Irlandie, w ktérym kwestionuje ona analize selektywnosci
zaskarzonego $rodka dokonana w pkt 351-355 zaskarzonego wyroku.

A. W przedmiocie zarzutéw pierwszego, trzeciego, czwartego i piatego

1. W przedmiocie skutecznosci

40. Komisja uwaza, ze zarzuty pierwszy, trzeci, czwarty i piaty sa bezskuteczne, bowiem nawet
gdyby jeden z tych zarzutéw zostal uwzgledniony, to zaden z nich nie moéglby prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku. Zarzuty te maja opierac si¢ na twierdzeniu, jakoby Sad naruszyt
prawo poprzez zatwierdzenie zastosowania przez Komisje zasady ceny rynkowej ad hoc, ktérej
podstawa prawna jest bledna, na poparcie swojego gtéwnego ustalenia dotyczacego istnienia
korzysci selektywnej. Jednakze nawet gdyby to twierdzenie bylo prawdziwe, co Komisja
kwestionuje, sporna decyzja zawiera uzasadnienie pomocnicze oparte na innej podstawie
prawnej, a mianowicie na art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego oraz okélniku nr 164/2, ktére to
uzasadnienie zostalo zatwierdzone przez Sad i nie zostalo zakwestionowane przez Irlandie.

41. W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnie¢, ze motywy 315—-317 spornej decyzji zawieraja
uzasadnienie pomocnicze, zgodnie z ktédrym rozpatrywana interpretacja indywidualna réwniez
przynosi spolce FFT selektywna korzy$¢, gdy badana jest ona w §wietle bardziej ograniczonych
ram odniesienia obejmujacych wszystkie spétki zintegrowane, ktére stosuja ceny transferowe
i ktdére sa objete zakresem stosowania wyzej wskazanych przepiséw krajowych. Uzasadnienie to
zostalo w istocie zatwierdzone przez Sad w pkt 287-299 zaskarzonego wyroku.

42. Tymczasem oczywiste jest, ze kwestia dotyczaca podstawy prawnej zasady ceny rynkowej
zostala zbadana przez Sad gléwnie w pkt 140—148 zaskarzonego wyroku, co mogloby sugerowac,
ze ewentualne uznanie zasadnosci jednego z zarzutéw podniesionych przez Irlandi¢ nie ma
wplywu na badanie przeprowadzone pomocniczo przez Sad w pkt 287-299 tego wyroku.
Niemniej dokladniejsza analiza zaskarzonego wyroku wskazuje, ze badania tego nie mozna uzna¢
za mozliwe do wyodrebnienia i samodzielne uzasadnienie rozwinigte przez Sad gléwnie
w pkt 140-148 tego wyroku.

43. Otodz przy ocenie uzasadnienia pomocniczego Komisji Sad przyznal, ze stusznie dokonata ona
transpozycji niektérych elementéw analizy wlasciwych dla jej uzasadnienia gléwnego.
W szczegdlnosci w pkt 292 i 294 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze uzasadnienie
pomocnicze Komisji opieralo si¢ na dokonanym przez nig gléwnym badaniu rozpatrywanej
interpretacji indywidualnej, a w szczegélnosci na sekcji 7.2.2 spornej decyzji, ktora, jak mi sie
wydaje, zawiera omdéwienie przez Komisje podstawy prawnej i zakresu zasady ceny rynkowej oraz
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jej zastosowania w niniejszej sprawie®. Jako Ze podstawa prawna uzasadnienia pomocniczego
Komisji, ktéra zostala zatwierdzona przez Sad, wynika z dokonanego przez nia badania
gléwnego, ta pierwsza, z prawnego punktu widzenia, nie moze sie osta¢ w przypadku niezgodno$ci
z prawem tego drugiego. Innymi slowy gdyby zarzut drugi podniesiony przez Irlandie zostal
uwzgledniony i w ten sposéb uniewazniono by zastosowanie zasady ceny rynkowej, to
uzasadnienie pomocnicze byloby réwniez dotkniete bledem co do prawa, co oznacza, ze wniosek
sformutowany w spornej decyzji, ktéry zostal potwierdzony w zaskarzonym wyroku, przestalby
by¢ wazny.

44. Uwazam zatem, Ze zarzutow pierwszego, trzeciego, czwartego i piatego niniejszego odwotania
nie mozna juz na wstepie uznac za bezskuteczne.

45. Zgadzam sie ponadto z analiza przedstawiong przez Irlandie w replice, ktéra zwraca uwage na
subtelne konsekwencje wyboru Komisji polegajacego na zawarciu w spornej decyzji dwdch
alternatywnych linii uzasadnienia oraz na niepozadane skutki uznania rozpatrywanych zarzutéw
za bezskuteczne. Nie ulega w tym wzgledzie watpliwosci, ze zarzut uznawany jest za bezskuteczny
w sytuacji, gdy skierowany jest przeciwko uzasadnieniu uzupelniajacemu wyrok Sadu i w zwiazku
z tym nie moéglby prowadzi¢ do uchylenia tego wyroku, o ile wcze$niejsza analiza uzasadnienia
gtéwnego nie wykazala Zadnego naruszenia prawa. W tych warunkach trudno jest sobie
wyobrazi¢, jak przypisanie rozpatrywanym zarzutom bezskutecznego charakteru mozna by
pogodzi¢ z logika i ogélnym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku. W pkt 287 zaskarzonego
wyroku Sad stwierdzil bowiem, ze zbadal uzasadnienie pomocnicze Komisji ,tytulem
uzupelnienia”, podczas gdy uznanie tych zarzutéw za bezskuteczne byloby réwnoznaczne
z zakwalifikowaniem jako uzupelniajacego gfdwnego uzasadnienia przyjetego przez Sad.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci

46. Komisja utrzymuje zasadniczo, Ze argumentacja podnoszona przez Irlandie¢ w ramach
zarzutow pierwszego, trzeciego, czwartego i pigtego ogranicza si¢ w istocie do zakwestionowania
spornej decyzji, ogélnej praktyki Komisji w zakresie indywidualnych interpretacji podatkowych
i niektérych przyjetych przez nia dokumentéw, ktére opisuja podejscie Komisji to tych
interpretacji. Poniewaz argumentacja ta nie odnosi sie dokladniej do elementéw zaskarzonego
wyroku, nalezy ja zdaniem Komisji odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

47. Prawda jest, ze zamiast podnosi¢ konkretne zarzuty wzgledem zaskarzonego wyroku, niektére
czes$ci argumentacji wysuwanej przez Irlandie znacznie odbiegaja od uzasadnienia przyjetego
przez Sad w zaskarzonym wyroku i s3 wymierzone raczej przeciwko metodzie, jaka Komisja
przyjeta w celu ustalenia wystapienia selektywnej korzysci w spornej decyzji, jak i w swojej
ogdlnej praktyce decyzyjnej w kwestii indywidualnych interpretacji podatkowych. Nie wydaje mi
sie jednak, aby mialo to z géry prowadzi¢ Trybunal do odrzucenia niniejszego odwotania jako
niedopuszczalnego. Te fragmenty argumentacji podnoszonej przez Irlandie stanowia bowiem
jedynie czesci calosciowej argumentacji, ktéra wyraznie zmierza do podwazenia wnioskow
wyciagnietych przez Sad w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do legalnosci zastosowania
zasady ceny rynkowej w spornej decyzji. Sama Komisja przyznaje zreszta, w odpowiedzi na
odwolanie, Ze niektdre z argumentéw podniesionych w odwotaniu dotycza konkretnych punktéw
zaskarzonego wyroku. W szczegélnosci zarzut pierwszy wielokrotnie podwaza pkt 141, 142, 147
i 149 tego wyroku. Zarzut trzeci podwaza pkt 150 i 161 wspomnianego wyroku. Zarzut czwarty
podwaza pkt 180—184 zaskarzonego wyroku. Zarzut pigty podwaza pkt 113 tego wyroku.

% Zobacz sekcja 7.2.2.1 spornej decyzji (,Selektywna korzy$¢ wynikajaca z niezgodnosci z zasada ceny rynkowej”).
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48. Wobec powyzszego zwracam si¢ do Trybunalu o oddalenie zarzutu niedopuszczalno$ci
podniesionego przez Komisje.

3. W przedmiocie zasadnosci

a) Uwagi wstepne w przedmiocie korzysci i selektywnosci w sprawach podatkowych

1) W przedmiocie ,wiekszej wagi” okreslenia ram odniesienia w przypadku srodkéw podatkowych

49. Nalezy przypomnie¢, ze korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wystepuje zwykle wtedy,
gdy sytuacja finansowa przedsiebiorstwa ulega poprawie w wyniku interwencji panstwa. Aby to
ustali¢, konieczne jest dokonanie analizy hipotetycznej, polegajacej na poréwnaniu sytuacji
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem wynikajacej z zastosowania danego $rodka
panstwowego z sytuacja tego przedsiebiorstwa w braku tego $rodka.

50. W kwestii srodkéw podatkowych Trybunal uscislil, ze skoro interwencje panstwowe sa
zdefiniowane w art. 107 ust. 1 TFUE poprzez skutki, jakie wywoluja, to pojecie ,pomocy
panstwa” nie obejmuje jedynie przyznania rzeczywistych $wiadczen, ale réwniez interwencje
»negatywne”, ktére w roéznej formie skutkuja ograniczeniem obcigzen podatkowych
przedsiebiorstwa”. Srodek paristwowy tego rodzaju, ktéry mimo iz nie wiaze sie z przeniesieniem
zasobow panstwowych, stawia przedsiebiorstwa bedace jego beneficjentami w sytuacji
korzystniejszej od sytuacji innych podatnikéw, moze przysparzac¢ tym przedsiebiorstwom korzysci
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE?.

51. Ocena ta wymaga zastanowienia si¢, czy badany $rodek skutkuje zmniejszeniem obciazen
podatkowych ponoszonych zwykle przez budzet korzystajacego zen przedsigbiorstwa?.
Zdefiniowanie tych obcigzenn wymaga, zgodnie ze sformulowaniem przyjetym w orzecznictwie
Trybunatu, zbadania krajowej regulacji podatkowej, ktdrej przedsigbiorstwo to podlega, w celu
okreslenia tak zwanego ,zwyklego” opodatkowania, ktéremu przedsiebiorstwo korzystajace ze
srodka podatkowego musialoby sie podda¢ w sytuacji, gdyby $rodek taki nie zostal podjety®.
»Zwykle” opodatkowanie stanowi zatem pojecie poréwnawcze uzywane w ramach analizy
hipotetycznej, ktéra zmierza do ustalenia istnienia wszelkich korzysci przyznanych w drodze
srodka podatkowego. Dopiero po okresleniu takiego opodatkowania mozna stwierdzi¢, czy
badany $rodek podatkowy przynosi korzys¢ przedsigbiorstwu bedacemu jego beneficjentem.

52. Selektywno$¢, ktorej stwierdzenie wymaga ustalenia, czy $rodek panstwowy moze sprzyjaé
»hiektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”, w przypadku korzysci
gospodarczej nalezy domniemywag, jezeli srodek ten ma charakter indywidualny, a zatem zostat
wyraznie podjety w celu przyznania takiej korzysci®. Natomiast w sytuacji gdy wspomniany
$rodek stanowi program pomocy o charakterze ogélnym, jego selektywny charakter zalezy

% Wryrok z dnia 15 marca 1994 r., Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, pkt 13, 14). Zobacz réwniez wyrok z dnia
15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732,
pkt 71, 72).

7 Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 56 i przytoczone
tam orzecznictwo).

% Zobacz wyroki: z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Francja/Komisja (C-241/94, EU:C:1996:353, pkt 40); z dnia 12 grudnia 2002 r.,
Belgia/Komisja (C-5/01, EU:C:2002:754, pkt 38, 39).

»  Zobacz wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 27).
%0 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 60).
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wedlug Trybunalu od kwestii ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego $rodek krajowy
moze stanowi¢ korzy$¢ dla niektérych przedsiebiorstw lub dla produkcji niektérych towaréow
w poréwnaniu z innymi, ktére pod wzgledem celéw wspomnianego programu znajduja sie
w analogicznej sytuacji faktycznej i prawne;j®.

53. Do celéw ustalenia, czy tak jest, Trybunal opracowat z biegiem lat metode analizy skladajaca
sie z trzech etapdw, ktora zostala doprecyzowana w niedawnym orzecznictwie®. Metoda ta
wymaga w pierwszej kolejnosci okreslenia ram odniesienia, a w drugiej kolejnosci sprawdzenia,
czy rozpatrywany srodek podatkowy wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére
w $wietle celow przy$wiecajacych ramom odniesienia znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej. W przypadku odpowiedzi twierdzacej $rodek uznaje si¢ a priori za
selektywny, a zainteresowane panstwo czlonkowskie ma jedynie mozliwo$¢ wykazania, na trzecim
i ostatnim etapie analizy, ze stwierdzone w ten sposéb nieréwne traktowanie wynika z charakteru
lub z ogélnej struktury ram odniesienia. Innymi slowy — kwestia ustalenia, czy badany $rodek
podatkowy prowadzi do nieuzasadnionego nieréwnego traktowania, zalezy w przypadku
ogdlnego programu pomocy od uprzednio przyjetej definicji ram odniesienia.

54. Na tym etapie niniejszej opinii nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
okreslenie ram odniesienia dla celéw oceny selektywnosci ,nabiera wigkszej wagi w przypadku
srodkéw o charakterze podatkowym, poniewaz samo istnienie korzysci moze by¢ stwierdzone
tylko w poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem »zwyklym«”®. Trybunal dokonuje zatem
wyraznie powigzania pojecia korzysci z pojeciem selektywno$ci. Wnioskuje z tego, ze kryteria
ustanowione przez Trybunal w celu okreslenia ram odniesienia na potrzeby oceny selektywnosci
moga by¢ réwniez stosowane w celu okreslenia ram odniesienia stanowiacych ,zwykte”
opodatkowanie dla celéw sprawdzenia wystapienia korzys$ci gospodarczej*. Postaram si¢
zdefiniowac te kryteria w kolejnej czesci.

2) W przedmiocie okreslenia ram odniesienia (oraz ,zwyktego” opodatkowania) w sprawach
podatkowych

55. W swoim zawiadomieniu w sprawie pojecia pomocy panstwa Komisja wskazala, ze ramy
odniesienia obejmuja ,spdjny zbiér zasad, ktére zwykle maja zastosowanie — na podstawie
obiektywnych kryteriow — do wszystkich przedsigbiorstw wchodzacych w [ich] zakres, jak
okreslono przez cel tego systemu”®. Z kolei Trybunat nie przyjat tej definicji i scharakteryzowat
ramy odniesienia jako ,powszechny lub »zwykly« system podatkowy obowiazujacy w danym
panstwie cztonkowskim” 3.

31 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 6 wrzeénia 2006 r., Portugalia/Komisja (C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 56); z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/Hansestadt Lubeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 41).

%2 Wiyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981); z dnia 28 czerwca
2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding w upadlosci)/Komisja (C-203/16 P, EU:C:2018:505); z dnia 19 grudnia 2018 r., A-Brauerei
(C-374/17, EU:C:2018:1024).

% Zobacz wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Portugalia/Komisja (C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 56); z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 55); z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding
w upadlosci)/Komisja (C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 88); z dnia 7 listopada 2019 r., UNESA i in. (od C-105/18 do C-113/18,
EU:C:2019:935, pkt 62).

3 Kryteria te wydaja mi sie istotne niezaleznie od charakteru programu pomocy lub pomocy indywidualnej danego srodka panistwowego.
Zastosowanie tych kryteriéw przy okreslaniu ,zwyktego” opodatkowania w wypadku indywidualnego $rodka jest moim zdaniem
konieczne, aby zapewni¢ zachowanie wylacznych kompetencji panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich.

Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U. 2016, C 262, s. 1), pkt 133.

% Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 57).
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56. W wyroku World Duty Free Group i Hiszpania/Komisja Trybunat uscislil, ze wskazania ram
odniesienia ,nalezy dokona¢ po przeprowadzeniu kontradyktoryjnej debaty z danym panstwem
czlonkowskim” i Zze musi ono ,wynika¢ z obiektywnej oceny tresci, systematyki i konkretnych
skutkéw przepiséw majacych zastosowanie na mocy prawa krajowego tego panstwa”?¥. Kryteria,
na podstawie ktdérych takiego wskazania nalezy dokonaé, a ktére dawaly sie wyprowadzi¢ z juz
istniejacego orzecznictwa, zostaly w tym samym wyroku usystematyzowane.

57. Po pierwsze, normy i zasady, ktére wchodza w sklad ram odniesienia, musza zostac
zidentyfikowane na podstawie obiektywnych kryteriow, w szczegélnosci w celu umozliwienia
sadowej kontroli ocen, na ktérych oparto ich wskazanie*.

58. Po drugie, ramy odniesienia musza by¢ kompleksowe, co znaczy, ze musza one obejmowac
catos¢ norm i zasad, ktére maja wplyw na obcigzenia podatkowe przedsiebiorstw, a zatem nie
moga skladac sie, jak wyrazit sie¢ Trybunal, z ,kilk[u] przepiséw [...] sztucznie wyodrebnionych
z szerszych ram prawnych”%.

59. Po trzecie, ramy odniesienia musza zosta¢ wyznaczone w drodze analizy zmierzajacej do
zidentyfikowania przepiséw, za pomoca ktérych ustawodawca krajowy zamierzat okresli¢
obciazenia podatkowe przedsiebiorstw. Chodzi tu o konkretny charakter ram odniesienia. Jak
stusznie zauwazono®, kryterium to wynika z faktu, Ze ramy odniesienia sa okreslane przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie w wykonaniu jego wylacznych kompetencji w dziedzinie
podatkéw bezposrednich, a tym samym zbiér norm i zasad tworzgcych ramy odniesienia nalezy
do systemu podatkowego tego panistwa czlonkowskiego.

60. Oznacza to moim zdaniem, ze ramy odniesienia musza by¢ okre$lone na podstawie norm
prawa krajowego, w tym oczywiscie prawa Unii i prawa miedzynarodowego transponowanego do
krajowego porzadku prawnego.

61. Wyroki wydane przez Trybunal w skladzie wielkiej izby w sprawach Komisja/Polska*
i Komisja/Wegry* swiadcza o poprawnosci takiego stwierdzenia.

62. Pierwsza sprawa dotyczyla polskiego srodka wprowadzajacego podatek od sprzedazy
detalicznej oparty na miesiecznym obrocie wszystkich sprzedawcéw detalicznych. Druga
dotyczyta podatku od reklamy, opartego na rocznym obrocie netto uzyskanym z publikacji
reklam przez podmioty gospodarcze publikujace reklame (z pewnymi wyjatkami). W obu
przypadkach Komisja uznala, ze rozpatrywany s$rodek podatkowy przysparzal selektywnej
korzys$ci, poniewaz rdéznica w $redniej stawce opodatkowania wynikajacej z progresywnosci
stawek przewidzianych w ramach tego s$rodka prowadzita do uprzywilejowania malych
przedsiebiorstw w stosunku do przedsigbiorstw duzych. Ramy odniesienia stanowil, wedlug
Komisji, podatek obrotowy oparty na stawce jednolitej, przy czym stawka progresywna byta

7 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:793, pkt 62).
% Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., World Duty Free Group i Hiszpania/Komisja (C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:793, pkt 66).

®  Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., World Duty Free Group i Hiszpania/Komisja (C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:793, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo).

% Opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawach polaczonych World Duty Free Group i Hiszpania/Komisja
(C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:51, pkt 42) (podkreslenie moje).

# Wyrok z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Polska (C-562/19 P, EU:C:2021:201).
“  Wyrok z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Wegry (C-596/19 P, EU:C:2021:202).
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z definicji zarezerwowana wylacznie dla podatkéow od zyskéw. Pojawilo sie zatem pytanie, czy
progresywno$¢ stawek powinna byla by¢ wylaczona z ram odniesienia, na podstawie ktérych
winno sie ustali¢ istnienie selektywnej korzysci, czy tez stanowila ich integralna czes¢.

63. W tym wzgledzie Trybunal uznal co do istoty, zZe ramy odniesienia, czy tez ,zwykly” system
podatkowy, sa okreslone co do zasady przez cechy konstytutywne badanego podatku,
a w szczegblnosci przez stawke, podstawe opodatkowania i zdarzenie powodujace powstanie
obowiazku podatkowego. Poza dziedzinami, w ktérych prawo podatkowe Unii jest przedmiotem
harmonizacji, okreslenie tych cech nalezy zdaniem Trybunalu do uprawnient dyskrecjonalnych
panstw czlonkowskich, z poszanowaniem ich autonomii podatkowej w dziedzinie podatkéw
bezposrednich®.

64. Poniewaz Trybunatl ustalil w ten sposéb przestanke wigksza (ramy odniesienia sa okreslone
przez cechy konstytutywne podatku) oraz przeslanke mniejsza (okreslenie tych cech nalezy do
panstw czlonkowskich) sylogizmu, pozwole sobie wyciagna¢ z nich wniosek. Ramy odniesienia
obejmuja wylgcznie normy i zasady wlasciwe dla krajowego porzadku prawnego i nie pozwalaja
na zastapienie ich normami obcymi dla tego porzadku. By postuzy¢ sie sformulowaniem uzytym
przez Trybunal: takie zastapienie czyniloby bowiem ramy odniesienia ,niekompletnymi
i fikcyjnymi”*.

65. Dodam, Ze jesli ramy odniesienia sktadajace sie¢ z norm obcych prawu krajowemu, lub nawet
tylko ,skazone” przez ich wlaczenie, zostalyby zakwalifikowane jako ,fikcyjne”, poniewaz nie
posiadatyby konkretnego charakteru wtasciwego normom prawa krajowego, to to samo odnosi
sie, jak mi si¢ wydaje, do ram odniesienia opartych na odwolaniu si¢ do celu, jakim kierowat sie
ustawodawca krajowy przyjmujac dany system podatkowy. Jak juz wyjasnilem powyzej, to nie
domniemana wola ustawodawcy krajowego, ale wlasnie jej normatywne przetozenie wyznacza
kontury ram odniesienia.

66. Tak wiec to kryteria odnoszace sie do obiektywnego, kompleksowego i konkretnego
charakteru ram odniesienia musza réwniez przy$wieca¢ analizie zmierzajacej do zdefiniowania
»Zzwyklego” opodatkowania w kontekscie badania wystapienia korzysci gospodarczej
o charakterze podatkowym. Nalezy mie¢ to na uwadze, rozpatrujac niniejsze odwolanie.

b) W przedmiocie zarzutu pierwszego

1) Argumenty stron

67. W ramach zarzutu pierwszego podniesiono naruszenie prawa w stosowaniu art. 107 TFUE,
ktorego Sad miat sie dopusci¢ poprzez zatwierdzenie przyjetego przez Komisje podejscia do
zasady ceny rynkowej w ustalaniu istnienia korzysci gospodarczej. Dla utatwienia analizy zarzuty
podniesione przez Irlandi¢ i odrzucone przez Komisje nalezy podzieli¢ na dwie kategorie,
a mianowicie, po pierwsze, argumenty dotyczace podstawy prawnej tej zasady, a po drugie, jej
zakresu. Przede wszystkim wydaje mi sie jednak konieczne wréci¢ do zrédel zasady ceny
rynkowej zastosowanej w spornej decyzji, podsumowaé stopniowy postep w opracowaniu jej
tresci przez Komisje, jak rdwniez przypomniec tres¢ stosownej czesci zaskarzonego wyroku.

#  Wyroki: z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Polska (C-562/19 P, EU:C:2021:201, pkt 37-39); z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Wegry
(C-596/19 P, EU:C:2021:202, pkt 43—-45).

“  Zobacz wyroki: z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Polska (C-562/19 P, EU:C:2021:201, pkt 45); z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Wegry
(C-596/19 P, EU:C:2021:202, pkt 51).
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2) Ocena

i) Uwagi wstepne w przedmiocie Zrodet zasady ceny rynkowej

68. Instrument prawny znany jako ,zasada ceny rynkowej” jest zasada z dziedziny
miedzynarodowego prawa podatkowego.

69. Jest on obecnie skodyfikowany w art. 9 ust. 1 konwencji modelowej OECD w sprawie podatku
od dochodu i majatku w nastepujacym brzmieniu:

»Jezeli [...] dwa przedsigbiorstwa [powigzane] w swoich stosunkach handlowych lub finansowych
podlegaja uzgodnionym lub narzuconym warunkom rézniacym sie od warunkow, jakie zostalyby
uzgodnione miedzy przedsiebiorstwami niezaleznymi, zyski, ktére jedno z tych przedsiebiorstw
osiagnetoby bez tych warunkéw, lecz ktérych w wyniku tych warunkéw nie osiggnelo, moga
zostac zaliczone do zyskow tego przedsigbiorstwa i odpowiednio opodatkowane”.

70. Chodzi zatem o zasade, zgodnie =z ktéra transakcje pomiedzy powigzanymi
przedsiebiorstwami powinny by¢ wyceniane dla celéw podatkowych tak, jak gdyby byly one
zawierane na warunkach rynkowych pomiedzy niezaleznymi przedsigbiorstwami.

71. Zastosowanie zasady ceny rynkowej prowadzi do skorygowania ,cen transferowych”, to
znaczy do cen transakcji dokonywanych pomiedzy przedsigbiorstwami, ktére naleza do tej samej
grupy i maja siedzibe w réznych panstwach czlonkowskich. Gwoli przypomnienia: ceny
transferowe determinuja podzial dochodéw i kosztéw w ramach grupy, a tym samym podziat
zyskow  podlegajacych  opodatkowaniu, pomiedzy przedsiebiorstwami powiazanymi
podlegajacymi réznym organom podatkowym. Przyczyniaja si¢ one tym samym do
uksztaltowania stosunkowej czesci zyskdw Swiatowych, ktéra bedzie podlegala opodatkowaniu
w kazdym z panstw, w ktérych grupa ta jest obecna.

72. Korekta ta wynika z faktu, ze w przeciwienstwie do niezaleznych przedsiebiorstw obliczanie
podlegajacych opodatkowaniu zyskéw przedsiebiorstw stowarzyszonych nie opiera sie na silach
rynkowych. Oszacowanie cen transakcji wewnatrzgrupowych, ktére sa dokonywane pomiedzy
niekonkurencyjnymi podmiotami majgcymi siedzibe w réznych panstwach czltonkowskich,
nalezy bowiem do przedsigbiorstwa kontrolujacego grupe. Przedsigbiorstwa nalezace do grupy
moglyby zatem, w braku tej korekty, ustala¢ ceny transakcji z innymi przedsiebiorstwami tej
grupy na warunkach nierynkowych i przenosi¢ w ten sposéb zyski z jednego kraju do drugiego.

73. Zasada ceny rynkowej jest zatem konsekwencja uznanej na poziomie miedzynarodowym
zasady terytorialnosci jurysdykcji podatkowej, zgodnie z ktéra kazde panstwo jest uprawnione do
opodatkowania zyskéw $wiatowych spétek bedacych rezydentami, a w przypadku spétek
niebedacych rezydentami — zyskéw pochodzacych z dziatalnosci prowadzonej przez te spoétki
w tym panstwie. Terytorialny charakter jurysdykcji podatkowej faktycznie oznacza, ze spotki te
nie moga dowolnie przenosi¢ swoich zyskéw i strat z jednej jurysdykcji podatkowej do drugie;j.
Celem przyswiecajacym zasadzie ceny rynkowej jest wlasnie ustanowienie odpowiedniego
opodatkowania w kazdej jurysdykgji (jak i unikniecie podwéjnego opodatkowania) *.

% Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych dla przedsiebiorstw wielonarodowych i administracji podatkowych, OECD 2010, s. 39,
pkt 1.15.
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74. W dziedzinie pomocy panstwa Komisja odniosta sie do zasady ceny rynkowej w kontekscie
postepowan wyjasniajacych wszczetych w 2014 r. w celu zbadania praktyk w zakresie
indywidualnych interpretacji podatkowych stosowanych przez wlasciwe organy kilku panstw
czlonkowskich wzgledem przedsiebiorstw wielonarodowych, jak réwniez w swoim
zawiadomieniu w sprawie pojecia pomocy panstwa*.

75. W zawiadomieniu tym Komisja wskazala najpierw, ze ,[jlezeli interpretacja indywidualna
prawa podatkowego uznaje wynik, ktéry nie odzwierciedla w rzetelny sposéb tego, co wynikatoby
ze zwyklego zastosowania ogdlnego systemu podatkowego, taka interpretacja moze przynosic¢
selektywna korzy$¢ adresatowi w zakresie, w jakim tego rodzaju selektywne traktowanie
prowadzi do zmniejszenia zobowigza podatkowych [...] w stosunku do przedsiebiorstw
znajdujacych sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej”¥. Komisja zdefiniowata nastepnie role
zasady ceny rynkowej w ramach takiej oceny, wskazujac, przez odniesienie do wyroku Belgia
i Forum 187/Komisja®, ze kazda ,interpretacja indywidualna prawa podatkowego uznajaca
metodyke ustalania cen transferowych na uzytek okres§lenia dochodu podlegajacego
opodatkowaniu jednostki wchodzacej w sklad grupy przedsiebiorstw, ktéra to metodyka nie
prowadzi do uzyskania wiarygodnego szacunku wyniku, jaki mogtby zostac osiggniety
w warunkach rynkowych zgodnie z zasadg petnej konmkurencji, przynosi selektywna korzys¢
adresatowi interpretacji”*.

76. Jesli chodzi o charakterystyke prawna tej zasady, o ewolucji definicji przyjetej przez Komisje
$wiadczy poréwnanie pomiedzy decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego®,
podjeta w 2014 r., a zaskarzona decyzja, ktéra podjeto rok péznie;j.

77. W pkt 60 tej decyzji wszczynajacej postepowanie Komisja wskazala, podejmujac kwestie
istnienia korzysci gospodarczej, ze ,gdy [wstepne porozumienie cenowe] dotyczy uzgodnien
w dziedzinie cen transferowych pomiedzy przedsiebiorstwami powigzanymi nalezacymi do grupy
przedsiebiorstw, rzeczone porozumienia nie powinny odbiega¢ od uzgodnien lub od
wynagrodzenia, ktdre zachowujgcy rozwage niezalezny podmiot zaakceptowatby w normalnych
warunkach rynkowych”®, dodajac nastepnie w pkt 61, ze ,w tym kontek$cie mozliwe jest
odtworzenie warunkéw rynkowych poprzez ustalenie cen transferowych zgodnie z zasada ceny
rynkowej”*?, a w pkt 62, odnosnie do zgodnosci z zasada ceny rynkowej, ze ,przed
zatwierdzeniem metody obliczania podstawy podatku zaproponowanej przez podatnika, organ
podatkowy powinien poréwnaé te metode z ostroznym zachowaniem hipotetycznego uczestnika
rynku, ktéory wymagalby ze strony przedsigebiorstwa zaleznego lub oddzialu przedsiebiorstwa
wynagrodzenia rynkowego, uwzgledniajacego normalne warunki konkurencji”®. Nietrudno
doszukac¢ sie tutaj procesu logicznego, jak réwniez terminologii wlasciwych zasadzie podmiotu
prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej, bowiem zachowanie krajowego

% Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U. 2016, C 262, 5. 1).

¥ Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
pkt 170.

% Wryrok z dnia 22 czerwca 2006 r. (C-182/03 i C-217/03, zwany dalej ,wyrokiem Forum 187”7, EU:C:2006:416).

% Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
pkt 171 (podkreslenie moje).

% Decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie pomocy panstwa SA.38375 (2014/C) (ex 2014/NN)
(ex 2014/CP) — Luksemburg, Domniemana pomoc na rzecz FFT, C(2014) 3627 final.

51 Podkreslenie moje.
%2 Podkreslenie moje.
% Podkreslenie moje.
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organu podatkowego jest poréwnywane do zachowania ostroznego podmiotu dzialajacego
w warunkach rynkowych, przy czym te ostatnie sa ustalane w odniesieniu do cen transferowych,
jakie zostalyby zaakceptowane przez hipotetycznego uczestnika rynku.

78. W motywie 228 spornej decyzji Komisja stwierdza, ze ,zasada ceny rynkowej, ktéra Komisja
stosuje w ramach swojej oceny pomocy panstwa, nie jest tozsama z zasada wynikajaca z art. 9
konwencji modelowej OECD w sprawie podatku, ktéra jest instrumentem niewiazacym. Chodzi
0 o0golng zasade rownego traktowania w dziedzinie opodatkowania, nalezgcg do zakresu
stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra wigze panstwa cztonkowskie i ktorej zakres stosowania nie
wyklucza krajowych norm podatkowych”*". Zasada ceny rynkowej jest zatem scharakteryzowana
jako zasada powigzana z rownym traktowaniem w dziedzinie opodatkowania.

ii) W przedmiocie zasady ceny rynkowej w zaskarzonym wyroku

79. Warto przypomnie¢ pokrdtce uzasadnienie zaskarzonego wyroku odnoszace sie do kwestii,
czy zasada ceny rynkowej mogla zosta¢ zastosowana w spornej decyzji w celu ustalenia istnienia
korzysci gospodarcze;j.

80. W pkt 141-154 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, ze w sytuacji gdy krajowe prawo
podatkowe nie wprowadza rozréznienia pomiedzy przedsiebiorstwami zintegrowanymi
a przedsiebiorstwami samodzielnymi w kontekscie ich opodatkowania podatkiem dochodowym
od os6b prawnych, prawo to zaklada opodatkowanie dochodu wynikajacego z dziatalnosci
gospodarczej takiego przedsiebiorstwa zintegrowanego w takiej wysokosci, jakby dochdéd 6w
wynikal z transakcji przeprowadzonych po cenach rynkowych. Znajduje to zreszta
potwierdzenie, zdaniem Sadu, w wyroku Forum 187, ktéry dotyczyl wtlasnie systemu
podatkowego przewidujacego takie samo traktowanie spdtek zintegrowanych i spétek
samodzielnych. Sad przypomnial, ze Trybunal rzeczywiscie uznal, w pkt 95 tego wyroku,
konieczno$¢ poréwnania programu pomocy stanowigcego odstepstwo od systemu ,prawa
powszechnego opartego na rdznicy pomiedzy przychodami a kosztami dla przedsiebiorstwa
prowadzacego dzialalno$¢ w warunkach wolnej konkurencji” W tych okoliczno$ciach Sad uznal,
ze Komisja rzeczywiscie byla uprawniona do zastosowania zasady ceny rynkowej jako narzedzia
umozliwiajacego jej zbadanie, w ramach jej uprawnien wynikajacych z art. 107 ust. 1 TFUE, czy
srodek podatkowy, za pomoca ktérego organy krajowe przyjely okreslony poziom cen dla
transakcji wewnatrzgrupowych, prowadzi do zmniejszenia obciazen, jakie zwykle ponosi budzet
przedsiebiorstwa zintegrowanego bedacego beneficjentem, i prowadzi do przyznania mu w ten
sposob korzysci. Poniewaz w rozpatrywanym przypadku luksemburski kodeks podatkowy
zmierzal do opodatkowania spélek zintegrowanych i spélek samodzielnych w ten sam sposdb,
Komisja stusznie wykorzystala to narzedzie do przeprowadzenia takiej weryfikacji.

81. Odnosénie do argumentu, wedlug ktérego Komisja nie wskazata w spornej decyzji podstawy
prawnej zasady ceny rynkowej, Sad uznal, ze Komisja wyjasnila, iz zasada ceny rynkowej istnieje
niezaleznie od kwestii ustalenia, czy zostala ona wlaczona do prawa krajowego, i ze rézni sie ona
od zasady przewidzianej w art. 9 konwencji modelowej OECD w sprawie podatku. Sad dodal
jednak, ze Komisja uscislita rowniez w spornej decyzji, iz zasada ceny rynkowej stanowi
z koniecznosci cze$¢ oceny srodkéw podatkowych przyznanych spétkom nalezacym do grupy,
dokonywanej na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE, i ze zakwalifikowala ja jako ,0gélna zasade
rownego traktowania w dziedzinie opodatkowania”, nalezaca do zakresu stosowania tego
postanowienia traktatu.

% Podkreslenie moje.
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82. W pkt 155-161 zaskarzonego wyroku Sad odpowiedzial, po pierwsze, na argument, zgodnie
z ktérym Komisja zbadala rozpatrywana interpretacje indywidualng w $wietle zasady ceny
rynkowej zastosowanej jako kryterium obce luksemburskiemu prawu podatkowemu, co miato
doprowadzi¢ do ukrytej harmonizacji naruszajacej autonomie podatkowa panstw czlonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezposrednich. W tym wzgledzie Sad uznal zasadniczo, ze Komisja nie
przekroczyla swoich uprawnien, poniewaz zastosowala rzeczywiscie zasade ceny rynkowej w celu
sprawdzenia, czy sporna interpretacja indywidualna doprowadzila do zmniejszenia obciazen
podatkowych spétki FFT wynikajacych z zastosowania krajowych norm prawa podatkowego.
Z interpretacji tej w istocie wynikalo, ze sp6iki zintegrowane byly opodatkowane na tych samych
warunkach co spélki samodzielne. Po drugie, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym
Komisja miala btednie stwierdzi¢ w motywie 228 spornej decyzji, Ze zasada ceny rynkowej jest
»,0g0lna zasada rownego traktowania w zakresie opodatkowania, ktéra nalezy do zakresu
stosowania art. 107 ust. 1 TFUE”, Sad orzekl, ze sformutowanie to nie powinno by¢ ,,oderwane od
kontekstu” i nie oznacza, ze Komisja potwierdzila istnienie ,,0gélnej zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do podatkéw nieodtgacznie zwigzanej z art. 107 ust. 1 TFUE”*. Taka interpretacja,
zdaniem Sadu, nadawataby bowiem temu artykulowi zbyt szeroki zakres.

iii) W przedmiocie podstawy zasady ceny rynkowej

83. Zastrzezenie pierwsze podniesione przez Irlandie w ramach tego zarzutu odwotania odnosi
sie konkretnie do pkt 161 zaskarzonego wyroku. Irlandia podnosi zasadniczo w tym wzgledzie, ze
Sad nieslusznie zaakceptowal ostatnie stwierdzenie zawarte w motywie 228 spornej decyzji,
zgodnie z ktéorym zasada ceny rynkowej stanowi ,ogdélna zasade réwnego traktowania
w dziedzinie opodatkowania, nalezaca do zakresu stosowania art. 107 ust. 1 TFUE”, uznawszy, ze
sformulowanie to nie moze by¢ wyrwane z kontekstu i nie moze by¢ w zwiazku z tym
interpretowane w ten sposéb, Ze zasada ceny rynkowej wynika z tego przepisu prawa
pierwotnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad nie moégl bowiem przeformutowaé
spornej decyzji ani uzupelnic¢ jej uzasadnienia. Drugie zastrzezenie Irlandii dotyczy tego samego
stwierdzenia zawartego w spornej decyzji, ktére zostalo zatwierdzone przez Sad w pkt 141
zaskarzonego wyroku. Zdaniem Irlandii nie istnieje zadna zasada ogélna prawa Unii wymagajaca
rownego traktowania podatnikéw. Irlandia rzeczywiscie podnosi w tym wzgledzie, ze w kwestii
opodatkowania przedsiebiorstw prawo Unii i prawa krajowe czesto dokonuja rozréznienia
pomiedzy spétkami zintegrowanymi i spétkami samodzielnymi.

84. W odniesieniu do pierwszego zastrzezenia Irlandii nalezy na wstepie zauwazy¢, ze
interpretacja sekcji 7.2.2.1 spornej decyzji, a w szczegdlnosci jej motywu 228, jest niezwykle
trudna, ze wzgledu na niezreczne sformulowanie niektérych fragmentéw uzasadnienia
skonstruowanego przez Komisje. W tych okoliczno$ciach tym bardziej godny ubolewania jest
fakt, ze Sad postanowil zatwierdzi¢ ostatnie zdanie tego motywu poprzez ogélne odniesienie do
skontekstu”, w ktéorym takie sformulowanie zostalo uzyte, bez podania nastepnie zadnych
szczegolow.

85. Wobec tego nalezy wypowiedzie¢ sie w kwestii, czy Sad przekroczyl w ten sposéb granice
sprawowanej przez siebie kontroli sadowej.

86. Zgodnie z dobrze utrwalonym orzecznictwem, o czym Irlandia przypomina w swoim

odwolaniu, Sad nie jest uprawniony do zastepowania swoim wlasnym uzasadnieniem
uzasadnienia autora zaskarzonego aktu i nie moze uzupetniac wlasnym uzasadnieniem luki

Podkreslenie moje.
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w uzasadnieniu spornej decyzji, co prowadziloby do tego, ze sprawowana przez niego kontrola nie
odnositaby si¢ do zadnej z ocen zawartych w tej decyzji*. Dodam, iz nie ulega jednocze$nie
watpliwosci, ze interpretacja wspomnianego aktu rzeczywiscie podlega kontroli sprawowanej
przez Sad”’.

87. Czy Sad przeformulowal lub uzupetnil uzasadnienie spornej decyzji, czy tez ograniczyl sie
jedynie do skorzystania z uprawnionej swobody w interpretowaniu tej decyz;ji?

88. Nie sadze, aby na to pytanie mozna bylo odpowiedzie¢ bez szczegdélowej analizy zmierzajacej
do okreslenia poprawnej interpretacji motywu 228 spornej decyzji. Jedynie taka analiza pozwoli
zrozumie¢ przedmiot oceny dokonanej przez Sad w pkt 161 zaskarzonego wyroku, a tym samym
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie zastrzezen podniesionych przez Irlandie.

89. Jesli chodzi o jego brzmienie, motyw ten przewiduje, ze ,[z]asada ceny rynkowej stanowi
zatem integralna cze$¢ oceny dokonywanej przez Komisje, na podstawie art. 107 ust. 1 [TFUE],
w odniesieniu do $§rodkéw podatkowych przyznanych spétkom zintegrowanym”. Przyznam, ze
zdanie to mogloby sugerowal, ze zgodnie z zaskarzona decyzja zasada ceny rynkowej wynika
z przywolanego postanowienia traktatu. Wydaje mi sie jednak, ze owo zdanie mozna réwniez
rozumie¢ zawezajaco na gruncie kolejnego stwierdzenia, zgodnie z ktérym zasada ta znajduje
zastosowanie niezaleznie od jej uprzedniego wprowadzenia do systemu prawnego danego
panstwa czlonkowskiego (,niezaleznie od tego, czy panstwo czlonkowskie wprowadzilo te zasade
do swojego krajowego systemu prawnego”). Innymi stowy — cho¢ Komisja stwierdza, ze zasada
ceny rynkowej stanowi integralna czes¢ tej oceny, nawet w braku jej wlaczenia do prawa
krajowego, nie oznacza to jednak, ze stosowanie zasady ceny rynkowej nie jest w tym kontekscie
uzaleznione od innych warunkéw, takich jak fakt, ze system podatkowy stanowiacy ,zwykle”
opodatkowanie zmierza do jednakowego traktowania spoélek zintegrowanych i spétek
samodzielnych.

90. Zdanie rozpatrywanego motywu 228 badane przez Sad w pkt 161 zaskarzonego wyroku
wskazuje zreszta, ze zasada ceny rynkowej stanowi ,ogdlna zasade rownego traktowania
w dziedzinie opodatkowania, nalezgcg do zakresu stosowania art. 107 ust. 1 [TFUE]”%, a nie ze
»wynika” ona lub stanowi ,nieodlaczny element” tego postanowienia traktatu.

91. Jesli chodzi o systematyke spornej decyzji, zauwazam przede wszystkim, ze jej
motywy 224, 226, 227 i 228, w ktérych wskazano podstawe i zakres zasady ceny rynkowej,
odnosza si¢ wszystkie do faktu, ze zasada ta umozliwia wykrycie istnienia uprzywilejowanego
traktowania na korzys¢ spolek zintegrowanych na gruncie ogdlnego systemu podatku
dochodowego od 0séb prawnych, a sprecyzowanie to nie mialoby zadnego znaczenia, gdyby
Komisja uznata, ze podstawa tej zasady znajduje si¢ w art. 107 ust. 1 TFUE.

92. Podzielam zreszta stanowisko zajete przez Komisje w jej odpowiedzi na skarge, zgodnie
z ktérym sekcja 7.2.2.1 spornej decyzji (,,Selektywna korzys¢ wynikajaca z niezgodnosci z zasada
ceny rynkowej”), w ktorej widnieje motyw 228, winna by¢ interpretowana w $Swietle sekcji 7.2.1
tejze decyzji (,Okreslenie systemu odniesienia”).

% Zobacz wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja (C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 87-90).
57 Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Larko/Komisja (C-244/18 P, EU:C:2020:238, pkt 104, 105).
% Podkreslenie moje.
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93. Rzeczywiscie bowiem, sekcja 7.2.2.1 stanowi cze$¢ wprowadzajaca sekcji 7.2.2 (,,Selektywna
korzys¢ wynikajaca z derogacji od ogélnego systemu opodatkowania podatkiem od oséb prawnych
w Luksemburgu”), w ktérej Komisja starala sie wykaza¢, ze zatwierdzajac porozumienie w sprawie
cen transferowych skutkujace zanizeniem cen wynikajacych z zasady ceny rynkowej, luksemburski
organ podatkowy przyznal spélce FFT korzys¢, a tym samym odstapil od krajowych norm
okreslajacych opodatkowanie spétek. Tymczasem to w sekcji 7.2.1 Komisja przyjela, ze ogdlny
system podatku od oséb prawnych w Luksemburgu stanowil ramy odniesienia, wzgledem
ktérych mialo zosta¢ zbadane wystapienie selektywnej korzysci, wskazujac jednoczesnie, ze
spolki zintegrowane i spélki samodzielne znajdowaly si¢ w Swietle celéw tego systemu
w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej. Zwazywszy na to stwierdzenie, w sekcji 7.2.2.1
wyjasniono, ze kryterium odniesienia powolane w spornej decyzji przez Komisje w celu
okreslenia, czy indywidualna interpretacja w sprawie cen transferowych przyznawala selektywna
korzy$¢, spoczywato na podatkowym traktowaniu spétek samodzielnych w ramach ogdlnego
systemu opodatkowania oséb prawnych w Luksemburgu.

94. Zatem ,kontekst”, o ktérym mowa w pkt 161 zaskarzonego wyroku, to wtasnie kontekst,
w ktérym krajowy system podatkowy, stanowiacy ramy odniesienia dla zbadania istnienia
selektywnej korzysci, zmierza do opodatkowania spoétek zintegrowanych i spétek samodzielnych
w ten sam sposéb. Wydaje sie zatem, ze zasada ceny rynkowej, o ktérej mowa w spornej decyzji,
wynika z prawa krajowego, a nie z samego art. 107 ust. 1 TFUE.

95. Wobec powyzszego Sad nie przeformulowal ani tez nie uzupelnil uzasadnienia spornej
decyzji, lecz jedynie dokonal jej wykladni, nie przekraczajac granic sprawowanej przez siebie
kontroli sadowej. Podniesione przez Irlandie zastrzezenie pierwsze nalezy zatem moim zdaniem
oddali¢®.

96. Na wypadek gdyby Trybunal odrzucit moja sugestie, nalezy jeszcze poczyni¢ ostatnia uwage.
Gdyby bowiem Trybunal uznal, wbrew temu, co Sad orzekl w zaskarzonym wyroku, ze
uzasadnienie spornej decyzji nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zasada ceny rynkowej wynika
z art. 107 ust. 1 TFUE, to nalezaloby jeszcze zbada(, czy z tego postanowienia traktatu mozna
rzeczywiscie wywies¢ zasade roéwnego traktowania podatnikow.

97. Jak to podnosi Irlandia w swoim odwotaniu, Trybunal uznat juz, ze w traktacie nie istnieje
ogdlna zasada niedyskryminacji, z wyjatkiem przypadkéw wyraznie przewidzianych (narodowos¢,
ple¢, wiek itp.)®. Jest tymczasem oczywiste, ze art. 107 ust. 1 TFUE, ktéry ustanawia generalny
zakaz przyznawania pomocy panstwa, nie przewiduje w zaden spos6b ogélnej zasady nakazujacej
réowne traktowanie podatnikdéw. Na taka zasade mozna zatem powolywac sie przeciwko krajowym
przepisom ustawowym jedynie wtedy, gdy zostala ona wcze$niej opracowana przez prawodawce
Unii w akcie o dokladnie okreslonej tresci®, co nie wydaje mi sie mie¢ miejsca w przypadku
réwnego traktowania przedsiebiorstw zintegrowanych i samodzielnych.

98. Jesli chodzi o zastrzezenie drugie podniesione przez Irlandie, opiera sie ono na zalozeniu, ze
w pkt 141 zaskarzonego wyroku stwierdzono, iz zasada ceny rynkowej wynika z art. 107
ust. 1 TFUE. Poniewaz w punkcie tym stwierdza si¢ natomiast, Ze zasada ceny rynkowej ma

*  Na tym etapie nalezy wyjasni¢, ze sugerowana odpowiedz odnosi si¢ wlasnie do formalnego zastrzezenia dotyczacego uzasadnienia
spornej decyzji, a nie do ewentualnego naruszenia prawa popelnionego przez Sad w jego analizie oceny istoty sprawy dokonanej przez
Komisje. Ten ostatni punkt wchodzi wytacznie w zakres zastrzezenia pigtego, ktére zostanie oméwione w kolejnych punktach niniejszej
opinii.

®  Wryrok z dnia 18 grudnia 2014 r., FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, pkt 33).

o Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Audiolux i in. (C-101/08, EU:C:2009:626, pkt 34); z dnia 29 pazdziernika
2009 r., NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, pkt 42).
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zastosowanie w przypadku, gdy prawo krajowe zmierza do zapewnienia takiego samego
traktowania spélek zintegrowanych i spdtek samodzielnych do celéw opodatkowania os6b
prawnych, uwazam, ze réwniez to zastrzezenie nalezy oddalic.

99. Nalezy teraz rozwazy¢ zastrzezenie piate podniesione przez Irlandie. Podnosi ona, Ze
w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana niniejszej sprawie zasada ceny rynkowej moze by¢ stosowana
w celu ustalenia wystapienia korzysci jedynie wtedy, gdy wpisana jest ona w krajowy system
podatkowy stanowiacy ,zwykle” opodatkowanie, a to zaklada wziecie pod uwage norm
rzeczywiscie stosowanych w danym panstwie czlonkowskim, a nie norm zewnetrznych
w stosunku do tego systemu. Sad mial temu wymogowi uchybi¢ poprzez zatwierdzenie w pkt 141
i 145 zaskarzonego wyroku zastosowania tej zasady przez Komisje w oparciu o domniemany cel
luksemburskiego prawa podatkowego.

100. Najpierw nalezy okresli¢ ramy dyskusji. Strony sa zgodne w dwéch zasadniczych kwestiach
wynikajacych z uzasadnienia przyjetego przez Sad w zaskarzonym wyroku. Z jednej strony nie ma
a priori przeszkéd dla stosowania zasady ceny rynkowej jako ,narzedzia” stuzacego do badania
istnienia korzysci dla przedsiebiorstwa zintegrowanego. Z drugiej strony mozliwo$¢ zastosowania
tej zasady zalezy od tego, czy wchodzi ona w zakres zwyklych regul opodatkowania majacych
zastosowanie do takiego przedsiebiorstwa w braku rozpatrywanej interpretacji indywidualne;j.
Kwestia sporna pomiedzy stronami dotyczy jedynie sposobu, w jaki Sad odpowiedzial na to
ostatnie pytanie.

101. Nalezy zatem zaja¢ stanowisko w tej kwestii, co wymaga wziecia pod uwage kryteriow
wyznaczajacych sposéb ustalenia takiego ,zwyklego” opodatkowania.

102. Jak juz wcze$niej wyjasnitem, zasadnicze utozsamienie pojecia ,zwyklego” opodatkowania,
stosowanego w ocenie istnienia korzysci gospodarczej, z pojeciem ,ram odniesienia”, uzywanym
w analizie selektywnosci, prowadzi do uznania, ze kryteria stosowane w orzecznictwie w celu
ustalenia tresci tego drugiego pojecia moga zosta¢ przeniesione na to pierwsze. Kryteria te
odnosza sie do obiektywnego, kompleksowego i konkretnego charakteru zespolu norm
stanowigcych o ,zwyklym” opodatkowaniu.

103. Z uwagi na przedmiot niniejszego zastrzezenia wydaje mi si¢, ze szczegdlne znaczenie
przybiera kryterium odwotujace sie do konkretnego charakteru ,zwyklego” opodatkowania.

104. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze z lektury pkt 139 zaskarzonego
wyroku, wraz z odniesieniem do poczatku pkt 141 tego wyroku, wynika, ze Sad w sposéb
dorozumiany przyjal zalozenie, ze ,zwykle” opodatkowanie powinno obejmowacé wylacznie
przepisy prawa krajowego.

105. Z pkt 141 i 145 tego wyroku wynika nastepnie, Ze zdaniem Sadu cel/ luksemburskiego
kodeksu podatkowego, jakim jest jednakowe opodatkowanie przedsigbiorstw zintegrowanych
i samodzielnych w ramach podatku dochodowego od o0séb prawnych, wystarczajaco uzasadnia
wniosek, zgodnie z ktérym zasada ceny rynkowej wchodzi w zakres ,zwyklego” opodatkowania.
W pkt 141 zaskarzonego wyroku Sad odniést sie bowiem do faktu, ze ,jesli krajowe prawo
podatkowe nie wprowadza rozréznienia pomiedzy przedsigbiorstwami zintegrowanymi
a przedsiebiorstwami samodzielnymi [...], prawo to zakfada opodatkowanie dochodu
wynikajacego z dzialalnosci gospodarczej takiego przedsiebiorstwa zintegrowanego w takiej
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wysokosci, jakby zysk 6w wynikal z transakcji przeprowadzonych po cenach rynkowych”®.
W punkcie 145 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze luksemburski kodeks podatkowy
-zmierza do tego, aby przedsiebiorstwa zintegrowane i przedsigbiorstwa samodzielne
w Luksemburgu byly opodatkowane w ten sam sposéb” i ze kodeks ten ,ma na celu
opodatkowanie dochodu wynikajacego z dziatalno$ci gospodarczej [...] przedsiebiorstwa
zintegrowanego w taki sposdb, jak gdyby wynikal z transakcji przeprowadzonych po cenach
rynkowych” . Na poparcie swojego wniosku Sad nie przytoczyt natomiast zadnego konkretnego
przepisu prawa luksemburskiego.

106. Tymczasem, jak wskazalem w poprzednich punktach niniejszej opinii, a co wynika
z najnowszego orzecznictwa Trybunatu, konkretny charakter ,zwyklego” opodatkowania
oznacza, ze ma ono opiera¢ si¢ na przepisach prawa pozytywnego. Aby unikna¢ wszelkiego
naruszenia wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich,
istnienie korzys$ci w rozumieniu art. 107 TFUE moze by¢ sprawdzane wylacznie w §wietle ram
prawnych nakreslonych przez ustawodawce krajowego w ramach rzeczywistego wykonywania tej
kompetencji. Jedynie takie wykonanie moze sprawi¢, ze zasada ceny rynkowej stanie sie cze$cia
zbioru norm i zasad majacych zastosowanie do sytuacji podatkowej przedsiebiorstwa
zintegrowanego, takiego jak spétka FFT, w braku rozpatrywanej interpretacji indywidualne;j.

107. Podzielam wobec tego stanowisko Irlandii, zgodnie z ktérym podejicie przyjete przez
Komisje w spornej decyzji, zatwierdzone przez Sad w zaskarzonym wyroku, sprowadza sie
w ostatecznym rozrachunku do wprowadzenia do krajowego systemu podatkowego, stanowiacego
»zwykle” opodatkowanie, normy — a mianowicie zasady ceny rynkowej — ktéra jest temu
systemowi nieznana. Z przyczyn wyjasnionych w poprzednim punkcie odniesienie do
domniemanego celu realizowanego przez krajowego ustawodawce nie moze uzasadnia
przypisania tej zasady do tego systemu.

108. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze Irlandia podnosi réwniez, ze w ten sposéb Sad po
prostu pominal art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego, w ktérym ustawodawca krajowy wlaczyt
zasade ceny rynkowej do luksemburskiego prawa podatkowego. Jej zdaniem ,zwykle”
opodatkowanie powinno zosta¢ ustalone wylacznie na podstawie tego przepisu.

109. Nie sadze, aby Sad pominal wspomniany artykul. Z pkt 13 zaskarzonego wyroku wynika
bowiem, ze Sad wzial pod uwage motywy spornej decyzji, w ktérych Komisja wskazala, ze
rozpatrywana interpretacja indywidualna zostata przyjeta na podstawie art. 164 ust. 3 kodeksu
podatkowego (oraz okdlnika nr 164/2) i ze przepis ten ustanawia zasade ceny rynkowej
w luksemburskim prawie podatkowym. Sad uznal jednak, ze Komisja stusznie doszta do wniosku,
ze ramy odniesienia stanowiace ,zwykle” opodatkowanie powinny by¢ okreslone szerzej niz tylko
w odniesieniu do tego artykutu. To wlasnie ta ocena, co podkres§lam, obarczona jest naruszeniem
prawa.

110. Nie umkneto mojej uwadze, ze gdyby odniesienie do zasady ceny rynkowej zostalo wlaczone
do krajowego porzadku prawnego, to liczba krajowych wtadz podatkowych, ktérych indywidualne
interpretacje moglyby podlega¢ kontroli Komisji pod katem pomocy panstwa, zostalaby z tego
tytulu ograniczona, a wytyczne OECD stalyby sie de facto wiazace, zawezajac tym samym
swobode uznania przystugujaca Komisji w zakresie badania tych decyzji. Niemniej jednak jest to

@ Podkreslenie moje.
¢ Podkreslenie moje.
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jedyne rozumowanie, ktére Sad moze moim zdaniem uzna¢ za prawidlowe z prawnego punktu
widzenia, z poszanowaniem wytacznej kompetencji panistw cztonkowskich w sprawach podatkéow
bezposrednich.

111. Natomiast rozumowanie prawne, ktérym kierowala sie Komisja w ramach uzasadnienia
gtéwnego i ktére zostalo przez Sad zatwierdzone w zaskarzonym wyroku, okresla ramy
odniesienia stanowiace ,zwykle” opodatkowanie w oparciu o wariant zasady ceny rynkowej
zasadzajacy sie na nieskodyfikowanym elemencie, takim jak (domniemany) cel luksemburskiego
prawa podatkowego. Czy nie stanowi to wlasnie niestusznej ingerencji w autonomie podatkowa
panstw czlonkowskich, ktéra Trybunat starannie potepial do tej pory? Sadze, ze tak®.

112. W $wietle powyzszych rozwazan jestem przekonany, ze zastrzezenie piate podniesione przez
Irlandie musi zosta¢ uwzglednione.

113. W zastrzezeniu széstym Irlandia krytykuje pkt 142 zaskarzonego wyroku, wskazujac, ze
wyrok Forum 187 nie potwierdza wniosku, zgodnie z ktérym art. 107 ust. 1 TFUE naklada na
panstwa czlonkowskie niezalezny obowigzek stosowania zasady ceny rynkowej, bez wzgledu na
kwestie, czy zasada ta zostala wlaczona do prawa krajowego. Podnosi ona miedzy innymi, ze
w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania wyroku Forum 187, odstepstwo od zastosowania
zasady ceny rynkowej zostalo uznane za istotne, poniewaz zasada ta zostala wlaczona do
rozpatrywanego prawa krajowego, a mianowicie do prawa belgijskiego.

114. Nalezy wiec zbada¢, czy interpretacja wyroku Forum 187, ktéra wynika z pkt 142
zaskarzonego wyroku, jest prawidlowa.

115. W sprawie tej do Trybunatu zwrdécono sie o zbadanie decyzji, w drodze ktérej Komisja
stwierdzila, ze system podatkowy obowiazujacy w Belgii dotyczacy zatwierdzonych centréw
koordynacyjnych stanowi system pomocy panstwa niezgodny ze wspdlnym rynkiem®. Wsréd
szeregu korzysci gospodarczych przyznanych tym centrom koordynacyjnym na podstawie
wspomnianego systemu podatkowego znajduje sie metoda ustalania ich dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu. Podlegajacy opodatkowaniu zysk jest okreslany ryczaltowo w oparciu o tak zwana
metode ,cost plus” oraz odpowiada procentowi wydatkow i kosztéow dzialalnosci, z wyjatkiem
w szczegolnosci kosztéw personelu i kosztéw finansowych. W braku jakichkolwiek informacji
o prowadzonej dziatalno$ci procent zysku, jaki nalezy uwzgledni¢, ustalony zostat
w  wysokosci 8%. Tak ustalony zysk podlegal opodatkowaniu zwykla stawka podatku
dochodowego od oséb prawnych.

116. W celu sprawdzenia, czy 6w system podatkowy przynosi korzysci centrom koordynacyjnym,
Trybunat uznal za konieczne, we fragmencie przywotanym przez Sad w pkt 142 zaskarzonego
wyroku, poréwnanie rzeczonego systemu podatkowego z systemem prawa powszechnego,
w ktéorym podlegajace opodatkowaniu dochody kazdego przedsiebiorstwa prowadzacego
dziatalno$¢ w warunkach wolnej konkurencji odpowiadaja réznicy pomiedzy przychodem
a kosztami takiego przedsiebiorstwa®. Trybunal uznal zatem, ze skutkiem wylaczenia kosztéw
personelu i kosztéw finansowych, ktére w sposéb przewazajacy przyczyniaja sie¢ do uzyskania

¢ Zobacz w tej kwestii: R. Mason, ,Identifying Illegal Subsidies”, American University Law Review, vol. 69, n° 2, art. 3, s. 530-531.

Decyzja Komisji 2003/755/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie systemu pomocy ustanowionego przez Belgie na rzecz centréw
koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii (Dz.U. 2003, L 282, s. 25).

% Wryrok Forum 187, pkt 95.
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dochoddéw centréw koordynacyjnych, z kosztéw uwzglednianych przy okresleniu podlegajacego
opodatkowaniu dochodu jest fakt, ze ,ceny rozliczen [transferowe] nie sa podobne do cen, ktére
bylyby stosowane w warunkach wolnej konkurencji”%.

117. Zdaniem Komisji nie ulega watpliwosci, ze Trybunal zastosowal zatem zasade ceny
rynkowej. Nawet jesli zasada ta nie zostala przywotana w pkt 95 ani 96 wyroku Forum 187,
Komisja twierdzi, ze uzycie w pkt 95 sformulowania ,prowadzacego dzialalno§¢ w warunkach
wolnej konkurencji” oraz w pkt 96 — ,ceny rozliczenn [transferowe]” nie pozostawia zadnego
marginesu na odmienne interpretacje.

118. W odniesieniu do podstawy prawnej dla zastosowania tej zasady Komisja przylacza sie do
uwag Irlandii, ze w wyroku Forum 187 Trybunal poréwnal traktowanie centréw
koordynacyjnych pod wzgledem podatkowym z zasadami powszechnego prawa belgijskiego.
Komisja dodala jednak, ze powdd, dla ktérego Trybunal przyjat sposéb traktowania spoélek
samodzielnych pod wzgledem podatkowym jako punkt odniesienia do celéw ustalenia istnienia
korzysci na rzecz tych centréw, jest taki sam jak powdd przyjety przez Sad w pkt 141 i 145
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym gléwnym celem rozpatrywanego krajowego systemu
podatkowego jest zapewnienie, aby podstawa opodatkowania spétek zintegrowanych byta
oceniana w taki sam sposéb jak podstawa opodatkowania spotek samodzielnych.

119. Jednoczesnie wyrok Forum 187 ma dodatkowo potwierdzaé, zdaniem Komisji, ze
zastosowanie zasady ceny rynkowej nie jest uzaleznione od jej wlaczenia do prawa krajowego.
Komisja zauwaza bowiem, ze Trybunatl nie zbadal w tym wyroku istnienia korzysci dla centréw
koordynacyjnych poprzez odniesienie do zasady ceny rynkowej skodyfikowanej w belgijskim
prawie podatkowym.

120. Ta wykladnia wyroku Forum 187 nie jest wedlug mnie przekonujaca.

121. W zadnym momencie nie stwierdzono w tym wyroku, ze panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do wdrozenia zasady ceny rynkowej, jezeli zasada ta nie zostala skodyfikowana
w prawie krajowym. Nie jest to moim zdaniem zaskakujace, poniewaz nie jest to kwestia prawna,
ktoéra byta przedmiotem wyktadni Trybunatu.

122. Wynika to jasno z ukladu uzasadnienia Trybunatu w tymze wyroku. Na wstepie w pkt 91-93
Trybunal przypomnial podstawowe cechy metody ustalania zysku podlegajacego opodatkowaniu,
ktéra wynika z systemu podatkowego przewidzianego w arrété royal n° 187, du 30 décembre 1982,
relatif & la création des centres de coordination (rozporzadzeniu krélewskim nr 187 z dnia
30 grudnia 1982 r. w sprawie utworzenia centréw koordynacyjnych)®. Nastepnie w pkt 94
Trybunal wskazuje, ze metoda ta ,opiera si¢ na metodzie »cost plus« rekomendowanej przez
[OECD] przy opodatkowaniu ustug $wiadczonych przez spétke zalezna lub staly zaklad na rzecz
spolek nalezacych do tej samej grupy i majacych siedzibe w innych panstwach”, i dalej w pkt 95
i 96 stwierdza w istocie, ze konieczne jest porownanie kwoty podlegajacego opodatkowaniu
dochodu wynikajacej z zastosowania rzeczonego systemu podatkowego z kwota wynikajaca
z zastosowania systemu prawa powszechnego.

123. Wynika z tego, ze ustawodawca belgijski wprowadzil do prawa krajowego metode
analogiczna do tej zwanej ,cost plus”, ktora jest jedna z metod obliczania cen transferowych
zalecanych przez OECD do celéw posredniego okreslenia ceny rynkowej transakcji

¢ Wryrok Forum 187, pkt 96.
% Moniteur belge z dnia 13 stycznia 1983 r.
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wewnatrzgrupowe;j. Jak podkresli rzecznik generalny P. Léger w pkt 257 opinii, ktéra przedstawil
w owej sprawie, strona skarzaca nie zakwestionowala faktu, ze istnienie korzys$ci nalezy oceniac
w oparciu o kryterium stanowiace podstawe metody ,cost plus” opracowanej przez OECD, to
znaczy to, zgodnie z ktérym ceny transferowe nalezy ustala¢ w sposéb majacy na celu osiggniecie
cen, ktére bylyby stosowane w warunkach normalnej konkurencji®. Ponadto z decyzji Komisji

wynika, ze do celéw ustalenia rzeczonych cen belgijskie organy powinny odwota¢ sie do raportu
OECD™.

124. Pozwala to moim zdaniem zrozumie¢, ze wbrew temu, co w odpowiedzi na skarge twierdzi
Komisja, brak jakiejkolwiek wzmianki o zasadzie ceny rynkowej w wyroku Forum 187 — nawet
jesli mozna by uzna¢, ze zasada ta objeta jest przepisem art. 26 belgijskiego kodeksu podatkow
dochodowych z 1992 r. — nie oznacza, ze kwestia ustalenia, czy zasada ta zostala wlaczona do
prawa krajowego, jest w tym wyroku bez znaczenia.

125. Wydaje mi si¢, ze w omawianym wyroku Trybunatl rozstrzyga bowiem inna kwesti¢ prawna,
ktoérej logicznym zalozeniem jest po prostu wlaczenie zasady ceny rynkowej do prawa krajowego.
W sytuacji gdy panstwo czlonkowskie zdecyduje sie na wprowadzenie do swojego prawa
krajowego metody ustalania podlegajacego opodatkowaniu zysku spoélek zintegrowanych,
analogicznej do opracowanej przez OECD metody ,cost plus’, a zatem majgcej na celu
opodatkowanie tych spotek na podstawie poréwnywalnej z podstawg, ktora wynikataby
z zastosowania systemu prawa powszechnego, panstwo to przyznaje korzy$¢ gospodarcza
rzeczonym spétkom, gdy wlacza do tej metody przepisy powodujace zmniejszenie obcigzenia
podatkowego, jakie spétki te musialyby normalnie ponies¢ w wyniku zastosowania rzeczonego
systemu.

126. Podsumowujac: uwazam, ze wbrew temu, co w pkt 142 zaskarzonego wyroku orzek! Sad,
wyrok Forum 187 nie potwierdza stanowiska, zgodnie z ktérym zasada ceny rynkowej znajduje
zastosowanie w wypadku, gdy krajowe prawo podatkowe zmierza do opodatkowania spétek
zintegrowanych i spétek samodzielnych w ten sam sposéb, niezaleznie od tego, czy zasada ta
zostala do tego prawa wlaczona.

127. W zwiazku z tym zastrzezenie szdste podniesione przez Irlandie nalezy moim zdaniem
uwzglednic.

128. W zastrzezeniu sidédmym Irlandia podnosi, Ze zasada ceny rynkowej nie ma swego Zrédla
w dokumentach OECD, oraz ze zasada podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, ktéra ma leze¢ u podstaw jej podejscia w tej kwestii, nie stanowi wlasciwej
podstawy prawnej. Irlandia zauwaza w tym wzgledzie, ze Komisja odwotala sie do tej zasady
w decyzjach o wszczeciu postepowania dotyczacych indywidualnych interpretacji wydanych na
rzecz Apple, Fiata i Starbucksa i ze Komisja potwierdzita na rozprawie przed Sadem w niniejszej
sprawie, iz nie opiera juz swojej teorii zasady ceny rynkowej na zasadzie podmiotu prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

129. Odnoénie do tego zastrzezenia ogranicze sie do stwierdzenia, ze wydaje si¢ ono podwazac
w sposéb ogdlny podejicie Komisji do podstawy zasady ceny rynkowej, nie odnoszac si¢ do
powoddw, dla ktérych podejscie to przyjeto w zaskarzonym wyroku. Wobec tego zwracam si¢ do
Trybunatu o uznanie tego zastrzezenia za niedopuszczalne.

®  Opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawach polaczonych Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:89).

70

Decyzja Komisji 2003/755/WE, motyw 95. W tym wzgledzie Komisja odwoluje sie do nr 26/48 komentarza do belgijskiego kodeksu
podatkéw od wynagrodzen z 1992 r.
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130. Trzecie i czwarte zastrzezenie podniesione przez Irlandie wymagaja przytoczenia
odpowiedniego fragmentu zaskarzonego wyroku. W pkt 152 tego wyroku Sad zauwazyl, iz
Komisja podniosta na rozprawie, ze zasada ceny rynkowej jest nieodlacznie zwiazana ze zwyklym
systemem opodatkowania przewidzianym w prawie krajowym jako konsekwencja podejscia
»odrebnego podmiotu prawnego”, podejscia, zgodnie z ktérym prawo krajowe odnosi sie do
podmiotéw prawnych, a nie do podmiotéw gospodarczych. W pkt 153 Sad odniést sie do
zastrzezen Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i FFT, jakoby Komisja zmienila w ten sposéb na
rozprawie stanowisko w przedmiocie zasady ceny rynkowej, jakie wyrazita w spornej decyzji.
Przyznajac, ze zmiana podstawy prawnej zasady ceny rynkowej przedstawionej w spornej decyzji
bylaby nieuprawniona, Sad uznal, ze w zadnym wypadku nie podwaza to wcze$niej poczynionego
przezen ustalenia, zgodnie ktérym zasada ceny rynkowej stanowi narzedzie stosowane w ramach
analizy na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE.

131. W tym wzgledzie Irlandia podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Komisja nie mogta skutecznie
powotac si¢ na nowy argument podniesiony przez siebie na rozprawie, nie naruszajac przy tym
prawa do obrony. Podejscie zasadzajace si¢ na odrebnosci podmiotu prawnego nie zostalo
bowiem rzeczywiscie wskazane w spornej decyzji jako podstawa prawna wspomnianej zasady.

132. W drugiej kolejnosci Irlandia twierdzi, ze nawet gdyby Komisja wskazala w spornej decyzji,
ze podejscie zasadzajace si¢ na odrebnosci podmiotu prawnego stanowi podstawe prawnag zasady
ceny rynkowej, naruszylaby ona prawo. Bledem byloby bowiem twierdzenie, Ze zasada ta jest
koniecznym nastepstwem podejscia zasadzajacego sie na odrebnosci podmiotu prawnego,
poniewaz inne modele opodatkowania, takie jak model podzialu wedlug z géry ustalonego wzoru,
przewidziany we wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie wspélnej podstawy opodatkowania
oséb prawnych, réwniez opieraja sie na tym podejsciu.

133. W tym wzgledzie od razu zaznaczam, ze Trybunal nie powinien moim zdaniem da¢ sie
wciggna¢ w dyskusje pozbawiong praktycznego znaczenia, poniewaz Sad nie oparl swojego
orzeczenia na elementach krytykowanych w zastrzezeniach podnoszonych przez Irlandie.
Dyskusja taka mialaby w istocie charakter czysto teoretyczny lub, $cislej, nie miataby zadnego
wplywu na rozwiazanie przedstawionego Trybunalowi sporu.

134. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w pkt 153 zaskarzonego wyroku Sad nie wypowiedzial si¢ na
temat tego, czy poprzez wyjasnienia przedstawione na rozprawie w przedmiocie zwiazku
pomiedzy wdrozeniem podejscia zasadzajacego si¢ na odrebnosci podmiotu prawnego
w krajowym systemie podatkowym a zasada ceny rynkowej Komisja zmienila stanowisko zajete
pierwotnie w spornej decyzji. Zupelnie przeciwnie, Sad ograniczyl si¢ w istocie do stwierdzenia,
ze nawet gdyby zastrzezenia podnoszone przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i FFT uzna¢ za
zasadne, nie mialoby to zadnego wplywu na wniosek, do ktérego doszedl on co do podstawy
prawnej stosowania zasady ceny rynkowej”. Rozpatrywane zastrzezenia opieraja si¢ zatem na
btednym odczytaniu zaskarzonego wyroku.

135. Trzecie i czwarte zastrzezenie podniesione przez Irlandie nalezy zatem moim zdaniem
oddali¢ jako nieistotne dla sprawy.

O ile prawda jest, ze w pkt 153 zaskarzonego wyroku Sad nie wydaje si¢ odwotywac do wspomnianej podstawy prawnej, ograniczajac sie
do podsumowania swojego wniosku poprzez stwierdzenie, ze ,zasada ceny rynkowej ma zastosowanie w ramach analizy na podstawie
art. 107 ust. 1 TFUE”, o tyle prawda jest réwniez, ze odniesienie to wynika z calo$ci rozumowania Sadu, zgodnie z ktérym zasadnosc¢
zastosowania zasady ceny rynkowej jako narzedzia w ramach tego badania zalezy od tego, czy prawo krajowe zmierza do
opodatkowania zysku wynikajacego z dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstwa zintegrowanego tak, jak gdyby wynikal on z transakeji
dokonanych po cenach rynkowych.
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iv) W przedmiocie zakresu stosowania zasady ceny rynkowej i zasady pewnosci prawa

136. W zastrzezeniu 6smym Irlandia podnosi, ze tre$¢ zasady ceny rynkowej zastosowanej przez
Komisje w spornej decyzji i zatwierdzonej przez Sad w zaskarzonym wyroku jest niezmiernie
trudna do zrozumienia. W tym wzgledzie zauwaza ona, Ze o ile jedyna dokladna definicje zasady
ceny rynkowej mozna znalez¢ w dokumentach opracowanych w ramach OECD, o tyle
motyw 229 spornej decyzji i pkt 147 zaskarzonego wyroku wskazuja, ze zasada ceny rynkowej
OECD rézni si¢ od zasady przyjetej przez Komisje. Z pkt 149 zaskarzonego wyroku ma ponadto
wynika¢, ze Komisja nie jest zobowigzana do uwzglednienia sposobu, w jaki zasada ceny
rynkowej jest definiowana w prawie krajowym, co mialo ja doprowadzi¢ do pominiecia
w niniejszej sprawie faktu, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga rzeczywiscie wlaczylo te zasade do
swojego prawa krajowego. Wreszcie nie istnieja zdaniem Irlandii zaden podrecznik ani zadne
wytyczne, ktére definiowalyby tre$¢ zasady ceny rynkowej w formie opisanej w spornej decyzji
przez Komisje. Niedookreslenie tresci tej zasady ma stanowi¢ problem z punktu widzenia zasady
pewnosci prawa, poniewaz podatnik lub krajowe organy podatkowe nie maja mozliwos$ci poznania
rzeczywiscie stosowanych norm.

137. W swojej odpowiedzi na skarge Komisja odpowiada w szczegdlnosci, ze tresc¢ tej zasady jest
niezwykle jasna. Ma ona bowiem przewidywa¢, ze transakcje pomiedzy powiazanymi podmiotami
gospodarczymi powinny by¢ oceniane do celéw podatkowych tak, jak gdyby byly zawierane
w warunkach pelnej konkurencji pomiedzy niepowigzanymi podmiotami gospodarczymi.

138. Nalezy przypomnie¢, ze zasada pewnosci prawa, ktéra stanowi ogélna zasade prawa Unii
i znajduje w ten spos6b zastosowanie do aktéw instytucji i organéw Unii, wymaga, by przepisy
prawne byly jasne i precyzyjne oraz cechowaly si¢ przewidywalnoscia™ W szczegdlnos$ci zasada
ta wymaga dokonania oceny, czy akt prawa Unii umozliwia zainteresowanym dokladne
zapoznanie si¢ z zakresem ich praw i obowiazkéw i podjecie w zwiazku z tym odpowiednich
dzialan”. Wymdg ten jest szczegdlnie rygorystyczny wéwczas, gdy chodzi o akt, ktéry moze
wigzac sie z konsekwencjami finansowymi’.

139. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zasada pewnosci prawa jest nierozerwalnie zwigzana
z dzialalno$cia normatywna Unii i organéw krajowych, gdy wdrazaja one prawo Unii, oraz ze
dopuszcza ona kontrole sadowa dotyczaca uchybien mogacych prowadzi¢ do niepewno$ci
w stosowaniu spornego aktu normatywnego”.

140. Jak wynika z orzecznictwa dotyczacego pomocy panstwa, zasada pewnosci prawa ma
bardziej ograniczony zakres w odniesieniu do decyzji administracyjnej. W dziedzinie tej
naruszenie zasady pewno$ci prawa moze zosta¢ stwierdzone przez Trybunal jedynie wtedy, gdy
przedmiotem sporu bylo zachowanie Komisji przed postepowaniem, ktére doprowadzilo do
przyjecia decyzji w sprawie odzyskania pomocy panstwa lub w trakcie takiego postepowania™.

141. W niniejszym przypadku zasada pewnosci prawa jest podnoszona przeciwko zastosowaniu,
w ramach badania warunku korzysci, zasady ceny rynkowej ze wzgledu na wskazywane trudnosci
ze zrozumieniem jej tresci. Przedmiotem tego zakwestionowania jest, innymi stowy, zasadno$¢

7 Wryrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
7 Wyrok z dnia 29 marca 2011 r., ThyssenKrupp Nirosta/Komisja (C-352/09 P, EU:C:2011:191, pkt 81).
" Wyrok z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Hiszpania i in./Komisja (T-515/13 RENV i T-719/13 RENV, EU:T:2020:434, pkt 194).

7 Zobacz J. Puissochet i H. Legal, ,Le principe de sécurité juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes”, Les Cahiers du Conseil constitutionnel, n° 11, 2001.

7 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja (C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 99-108).
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oceny Komisji dotyczacej kwalifikacji srodka parnstwowego jako pomocy parstwa. Otdz moim
zdaniem zasadnosci takiej oceny nie mozna podwazaé¢ z punktu widzenia zgodnosci z zasada
pewnosci prawa. Przeciwne stanowisko oznaczaloby zakazanie Komisji rozwazania nowych
podejs¢ w stosowaniu zasad prawa i skazywaloby ja na zamrozenie jej stanowiska w czasie.
W szczeg6lnosci wykladnia taka oznaczalaby, ze Komisja nie moze zastosowaé jakiegokolwiek
nowego punktu odniesienia w celu ukierunkowania swej oceny istnienia korzys$ci w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

142. Gdyby tak bylo, zasada prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej nie moglaby zosta¢ wlaczona do badania warunku wystgpienia korzysci, poniewaz
w momencie jej pojawienia si¢ w praktyce decyzyjnej na poczatku lat 80. zasada ta byla daleka od
posiadania sprecyzowanej tre$ci. Gdy Trybunal zatwierdzil ja w 1986 r., zasada prywatnego
inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej wymagala bowiem jedynie dokonania
oceny, ,czy w podobnych okolicznosciach inwestor prywatny, opierajac si¢ na przewidywanej
mozliwosci zwrotu, niezaleznie od wszelkich wzgledéw o charakterze spotecznym lub zwigzanych
z polityka regionalna czy wzgledami sektorowymi, zdecydowalby sie subskrybowa¢ przedmiotowy
kapital”””. Dopiero z biegiem lat praktyka decyzyjna i quasi-legislacyjna Komisji, jak réwniez
orzecznictwo Trybunatu zdefiniowaly warunki jej zastosowania .

143. W ten sam sposob tre$¢ zasady ceny rynkowej zostala zasadniczo zdefiniowana przez
Komisje, w tym sensie, ze transakcje pomiedzy przedsiebiorstwami zintegrowanymi musza by¢
wyceniane do celéw podatkowych tak, jak gdyby zostaly zawarte przez samodzielne
przedsiebiorstwa. W rozpatrywanej sprawie zostala ona zastosowana zgodnie z wytycznymi
OECD. To wlasnie potaczone dziatanie sit wykonawczych i sadowych wspomnianych na koncu
poprzedniego punktu pozwoli na p6zniejsze sprecyzowane warunkdéw jej stosowania.

144. Uwazam zatem, ze nie mozna powolywac sie na zasade pewnosci prawa w celu zarzucenia
Sadowi, ze zatwierdzil kryterium odniesienia niewystarczajaco precyzyjnie scharakteryzowane
przez Komisje w wydanej przez nig decyzji, takie jak zasada ceny rynkowej.

145. Z powyzszego wynika moim zdaniem, ze podniesione przez Irlandie zastrzezenie 6sme
nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

3) Wnioski w przedmiocie zarzutu pierwszego

146. W S$wietle powyzszych rozwazan, a w szczegdlnosci moich propozycji dotyczacych
podniesionych przez Irlandie zastrzezen piatego i széstego, proponuje, aby Trybunal uwzglednit
zarzut pierwszy w zakresie, w jakim Sad naruszyl prawo poprzez zatwierdzenie ram odniesienia
ustanowionych przez Komisje w celu zbadania istnienia w niniejszej sprawie korzysci
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym btad popelniony
przy okreslaniu tych ram powoduje wadliwo$¢ calej analizy dotyczacej selektywno$ci’, mozna
bowiem moim zdaniem zastosowa¢ w drodze analogii do badania wystapienia korzysci.

77 Wyrok z dnia 10 lipca 1986 r., Belgia/Komisja (234/84, EU:C:1986:302, pkt 14).

7 Zobacz w szczegélnosci Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sekcja 4.2.

7 Wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding w upadiosci)/Komisja (C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 107).
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¢) W przedmiocie zarzutu trzeciego

1) Argumenty stron

147. W zarzucie trzecim Irlandia podnosi, ze Sad uchybil obowiazkowi uzasadnienia. Po pierwsze,
Sad mial nie wypowiedzie¢ sie w przedmiocie dokladnej podstawy prawnej zasady ceny rynkowej,
ktéra miata zosta¢ okreslona jedynie jako ,narzedzie” lub ,kryterium odniesienia”. Po drugie,
Irlandia podnosi, ze uzasadnienie przyjete w zaskarzonym wyroku jest wewnetrznie sprzeczne
w zakresie, w jakim Sad mial wskaza¢, ze zasada ceny rynkowej scharakteryzowana w spornej
decyzji stanowi ,zasade ogdlng réwnego traktowania w dziedzinie opodatkowania” (pkt 150
zaskarzonego wyroku), a nie ,,0g6lna zasade réwnego traktowania w odniesieniu do podatkéw”
(pkt 161 zaskarzonego wyroku), nie wyjasniwszy takiego rozrdznienia.

148. Komisja jest zdania, ze zarzut ten opiera si¢ na blednym rozumieniu zaskarzonego wyroku,
a zatem musi zosta¢ oddalony.

2) Ocena

149. Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie
wyroku powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwalajac
zainteresowanym na poznanie powodéw wydanego orzeczenia, a Trybunalowi na dokonanie jego
kontroli sgdowej®.

150. Jesli chodzi o zastrzezenie drugie, oparte na braku uzasadnienia podstawy prawnej zasady
ceny rynkowej, zauwazam na wstepie, ze stwierdziwszy ogdlnie, iz argumenty Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga i FFT krytykujace te podstawe prawna zostaly zbadane w pkt 126—187
zaskarzonego wyroku, Irlandia nie wydaje sie odnosi¢ do wlasciwych punktéow tego wyroku.
Gdyby to zrobila, nie moglaby ona moim zdaniem zarzuca¢ Sadowi, ze nie wskazal on spornej
podstawy prawnej.

151. Jak juz bowiem wykazalem w niniejszej opinii, Sad poczynil w tym zakresie ustalenia
w pkt 141 zaskarzonego wyroku. Zanim wylozyt on tres¢ tej zasady, wskazujac, ze w przypadku
przyznania przedsiebiorstwu zintegrowanemu s$rodka podatkowego Komisja moze poréwnac
obcigzenie podatkowe, ktére wynika z zastosowania rzeczonego $rodka podatkowego,
z obciazeniem podatkowym wynikajacym z zastosowania ,zwyklych” zasad opodatkowania
prawa krajowego wobec przedsiebiorstwa samodzielnego znajdujacego sie w poréwnywalnej
sytuacji, Sad starannie zaznaczyl, Zze zasada ceny rynkowej wywodzi si¢ z prawa krajowego,
a w szczegollnosci, ze ,jesli krajowe prawo podatkowe nie wprowadza rozréznienia pomiedzy
przedsiebiorstwami zintegrowanymi a przedsiebiorstwami samodzielnymi w kontekscie ich
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych, prawo to zaklada opodatkowanie
dochodu wynikajacego z dzialalnosci gospodarczej takiego przedsiebiorstwa zintegrowanego
w takiej wysokosci, jakby dochdéd éw wynikal z transakcji przeprowadzonych po cenach
rynkowych”. Wskazawszy w ten sposéb podstawe prawna zasady ceny rynkowej, Sad uznat co do
istoty w pkt 145 zaskarzonego wyroku, ze zasada ta znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie,
poniewaz luksemburski kodeks podatkowy ma na celu jednakowe opodatkowanie podatkiem
dochodowym od o0s6b prawnych przedsiebiorstw zintegrowanych i przedsigbiorstw
samodzielnych.

% Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Achemos Grupé i Achema/Komisja (C-847/19 P, niepublikowany, EU:C:2021:343, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo).
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152. Cho¢ ta podstawa prawna nie wytrzymuje poréwnania z wlasciwym orzecznictwem, co
wynika z analizy zastrzezenia pigtego podniesionego w ramach pierwszego zarzutu odwotania, to
nie mozna zaprzeczy¢, ze zostala ona jednak przez Sad wskazana, co bezsprzecznie pozbawia
wszelkich podstaw zastrzezenie oparte na podnoszonym braku uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w tym zakresie.

153. Powyzsze pozwala wyjasni¢ dlaczego, jak stusznie zauwaza Irlandia, w pkt 151-154
zaskarzonego wyroku nie wskazano podstawy zasady ceny rynkowej. W pkt 149-154 tego
wyroku Sad staral sie¢ bowiem wlasnie wykazaé, ze argumenty podniesione przez Wielkie
Ksiestwo Luksemburga i FFT nie byly w stanie podwazy¢ uprzednio wyciagnietego wniosku,
zgodnie z ktérym zasada ceny rynkowej znajduje swoje zrodto w prawie krajowym.

154. Jesli chodzi o zastrzezenie oparte na wewnetrznie sprzecznym charakterze uzasadnienia,
wydaje mi sie, ze wynika ono z niezrozumienia punktéw 150 i 161 zaskarzonego wyroku. Irlandia
wychodzi bowiem z zalozenia, zgodnie z ktérym Sad mial zasugerowac istnienie réznicy pomiedzy
zakwalifikowaniem zasady ceny rynkowej jako ,zasady ogdlnej réownego traktowania w dziedzinie
opodatkowania” w pkt 150 a niezakwalifikowaniem jej jako ,,0gdlnej zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do podatkéw” zgodnie z pkt 161. Zalozenie to jest moim zdaniem bledne.

155. W pkt 150 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja wskazata w motywie 228 spornej
decyzji, iz zasada ceny rynkowej stanowi ,ogélna zasade réwnego traktowania w zakresie
opodatkowania, ktéra wynika z tresci art. 107 ust. 1 TFUE"®. W pkt 161 tego wyroku Sad
wyjasnil, w odpowiedzi na zastrzezenie podniesione przez Irlandie i spétke FFT, ze takie
sformulowanie nie moze by¢ rozumiane jako potwierdzajace istnienie ,0g6lnej zasady réwnego
traktowania w odniesieniu do podatkéw nieodtacznie zwigzanej z art. 107 ust. 1 TFUE”*. Sad
ograniczyl sie w ten sposéb do odrzucenia jednej z mozliwych interpretacji motywu 228 spornej
decyzji, przytoczonej w pkt 150 zaskarzonego wyroku, a mianowicie interpretacji, zgodnie z ktdra
podstawa prawna zasady ceny rynkowej jest art. 107 ust. 1 TFUE. Nie widze zatem zadnej
sprzeczno$ci pomiedzy pkt 150 a pkt 161 zaskarzonego wyroku. Zastrzezenie to nalezy zatem
moim zdaniem oddali¢.

156. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi oddali¢ zarzut trzeci jako
bezzasadny.

d) W przedmiocie zarzutu czwartego

1) Argumenty stron

157. W ramach zarzutu czwartego Irlandia podnosi, ze Sad niestusznie oddalil argument, badany
w pkt 180-184 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym Komisja miata naruszy¢ zasade pewnosci
prawa poprzez ustanowienie swojej zasady ceny rynkowej. Twierdzac w pkt 183 zaskarzonego
wyroku, ze bylo ,do przewidzenia”, ze Komisja moze sprawdzi¢, czy metoda ustalenia ceny
transferowej odbiegala od ceny, jaka zostalaby ustalona w warunkach rynkowych, w celu
zbadania, czy rozpatrywana interpretacja indywidualna przysporzyta korzysci beneficjentowi, Sad
mial pominaé okoliczno$¢, ze zasada ustanowiona przez Komisje stanowi nowa norme, ktorej
tre$¢ nie mogla by¢ z géry znana luksemburskiemu organowi podatkowemu. Nawet jesli

81 Podkreslenie moje.
2 Podkreslenie moje.
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luksemburski organ podatkowy mogl oczekiwaé, ze Komisja podejmie sie sprawdzenia, czy
zintegrowana spotka jest traktowana do celéw podatkowych tak samo, jak spétka samodzielna, to
nie mdgt on przewidzie¢, ze Komisja zastosuje swoja wlasna wersje zasady ceny rynkowej, ani tez
znac jej tresci.

158. Komisja podwaza rozumowanie Irlandii w catosci.

2) Ocena

159. Przede wszystkim nalezy dokladnie okresli¢ zakres niniejszego zarzutu. Irlandia wydaje mi
sie kwestionowa¢ odmowe uznania przez Sad, ze badanie wystgpienia korzysci dokonywane
w $wietle zupelnie nowych ram prawnych, ktdre byly z tego tytulu catkowicie nieprzewidywalne
dla krajowych organéw podatkowych, stanowito naruszenie zasady pewnos$ci prawa. Podstawa
i tre$¢ zasady ceny rynkowej nie zostaly bowiem opracowane przez Komisj¢ przed wydaniem
spornej decyzji, w szczegdlnosci poprzez publikacje instrumentéw soft law, takich jak podrecznik
lub wytyczne.

160. Nie da sie zaprzeczy¢, ze podejscie przyjete w spornej decyzji przez Komisje jest w pewnym
stopniu nowatorskie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w dotychczasowej praktyce decyzyjnej
Komisji w dziedzinie pomocy podatkowej nie da si¢ odnalez¢ zadnego $ladu zasady ceny rynkowej
w wersji, jaka zostala opracowana przez Komisje w spornej decyzji i zatwierdzona przez Sad
w zaskarzonym wyroku. W niniejszej opinii dokonano juz w tym wzgledzie pogltebionej wyktadni
zmierzajacej do wykazania, ze zaskarzony wyrok niestusznie potwierdzil prawidlowos¢
interpretacji wynikajacej ze spornej decyzji, zgodnie z ktéra wyrok Forum 187 zatwierdzit
stosowanie takiej zasady ceny rynkowej do celéw analizy wystapienia korzysci.

161. Nie sadze jednak, aby moglo to prowadzi¢ do wniosku, ze naruszona zostata zasada pewnosci
prawa.

162. Nalezy w tym wzgledzie odnie$¢ sie ponownie do fragmentu wyroku Forum 187, w ktérym
Trybunat przyjal wykladnie dokonang przez rzecznika generalnego P. Légera, zgodnie z ktéra
o ile nie ulega watpliwosci, ze Komisja jest zobowiazana do przestrzegania zasad pewnosci prawa
w wykonywaniu swoich zadan w zakresie kontroli pomocy panstwa, o tyle wymég ten jest
nierozerwalnie zwiazany 2z wymogiem przestrzegania zasady legalnosci, a zatem
z przestrzeganiem art. 107 i 108 TFUE®. Trybunal uznal w ten sposéb, co do istoty, ze nie mozna
stwierdzi¢ Zzadnego naruszenia zasady pewnosci prawa, w sytuacji gdy Komisja modyfikuje swoja
ocene w zakresie zakwalifikowania krajowego sSrodka podatkowego jako pomocy panstwa.
Tymczasem nie ulega moim zdaniem zadnej watpliwosci, ze stwierdzenie dotyczace relacji
pomiedzy zasadami pewnosci prawa i legalno$ci znajduje réwniez zastosowanie do nowatorskiej
oceny Komisji, w stosunku do jej wczesniejszej praktyki decyzyjnej. Wynika z tego, ze zasada
pewnosci prawa nie stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja dokonatla, tak jak w niniejszej
sprawie, nowatorskiej oceny tego, czy srodek panstwowy stanowi pomoc panstwa, jezeli uwaza
ona, ze jest to wniosek, do ktérego musi prowadzi¢ prawidlowe zastosowanie art. 107 ust. 1
i art. 108 TFUE. W pkt 142 niniejszej opinii wyjasniono zreszta, ze zasadno$¢ oceny Komisji
w kwestii zakwalifikowania $rodka panstwowego jako pomocy panstwa nie moze zostaé
podwazona na podstawie zasady pewnosci prawa.

83

Wyrok Forum 187, pkt 73-76; opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawach potaczonych Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03
i C-217/03, EU:C:2006:89, pkt 219).
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163. Podobnie zasada pewnosci prawa nie wymaga wcale, aby nowa interpretacja, ktéra Komisja
chce wprowadzi¢ do analizy dokonywanej na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE, byla z goéry
zaprezentowana w podrecznikach lub wytycznych. O ile akty te przyczyniaja sie¢ do
zagwarantowania przejrzystosci, przewidywalnosci i pewno$ci prawa w zakresie dziatan
podejmowanych przez Komisje, co Trybunal niejednokrotnie podkreslal®, o tyle nie sa one
w zadnym wypadku konieczne dla uzasadnienia legalnosci takiej inicjatywy.

164. W tych okolicznosciach uwazam, ze stwierdzenie zawarte w pkt 183 zaskarzonego wyroku
opiera sie wszelkiej krytyce z prawnego punktu widzenia.

165. Proponuje zatem, aby Trybunal oddalit zarzut czwarty jako bezzasadny.
e) W przedmiocie zarzutu pigtego

1) Argumenty stron

166. W swoim zarzucie piatym, wymierzonym w pkt 100-117 zaskarzonego wyroku, Irlandia
zarzuca Sadowi, ze oddalil jej argumentacje, zgodnie z ktdéra sporna decyzja miata prowadzic,
z naruszeniem art. 3, 4 i 5 TUE oraz art. 114 TFUE, do ukrytej harmonizacji, sprzecznej z zasada
podziatu kompetencji. Jej zdaniem Komisja miata powotac¢ sie w spornej decyzji na normy, ktére
nie s3 czescia krajowego systemu podatkowego, pomijajac jednocze$nie obowigzujace w nim
przepisy. Irlandia podnosi, ze gdyby Komisja wygrala niniejsza sprawe, to jej wersja zasady ceny
rynkowej zostalaby narzucona wszystkim panstwom cztonkowskim, niezaleznie od tego, co
przewiduje ich wlasne ustawodawstwo podatkowe.

167. Komisja odpowiada, ze w rzeczywisto$ci dokonala oceny rozpatrywanej interpretacji
indywidualnej wzgledem ogélnego systemu podatku dochodowego od o0séb prawnych
w Luksemburgu i ze gdyby wyrok Sadu zostal utrzymany w zakresie dotyczacym stwierdzenia
istnienia selektywnej korzysci, to oznaczaloby to jedynie, ze panstwa czlonkowskie, ktére
opodatkowuja oddzialy lub filie przedsiebiorstw wielonarodowych na mocy swoich zwyklych
przepisow tak, jak gdyby stanowily one odrebne podmioty, nie moglyby uniknaé¢ kontroli
wydawanych przez nie indywidualnych interpretacji podatkowych pod katem uregulowan
w zakresie pomocy panstwa jedynie z tego powodu, ze ich ustawodawstwo podatkowe nie
kodyfikuje wyraznie obiektywnych kryteriéw przypisania zyskéw takim oddziatom lub filiom.

2) Ocena

168. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Irlandia nie kwestionuje calosci uzasadnienia przyjetego
przez Sad w pkt 100—117 zaskarzonego wyroku. Zalezy jej bowiem na sprecyzowaniu, ze zgadza
sie z pierwsza czescia tego uzasadnienia, w ktérej Sad podkreslit, iz normy w dziedzinie pomocy
panstwa maja zastosowanie do krajowych srodkéw podatkowych. Podniesione przez nia
zastrzezenia odnosza si¢ jedynie do stwierdzenia zawartego w pkt 113 zaskarzonego wyroku.

169. Przypomniawszy w pkt 112 tego wyroku, ze Komisja nie jest uprawniona do autonomicznego
okreslenia ,zwyklego” opodatkowania przedsiebiorstwa zintegrowanego poprzez pominiecie
krajowych przepiséw podatkowych, Sad mial btednie uznaé, w pkt 113 wspomnianego wyroku, ze
w spornej decyzji Komisja ograniczyla si¢ do sprawdzenia, czy sporna interpretacja indywidualna

% Zobacz wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Komisja/Grecja (C-93/17, EU:C:2018:903, pkt 119 i przytoczone tam orzecznictwo).
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przyznaje jej beneficjentowi korzys¢ w poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem ,zwyklym”,
okreslonym w  krajowym prawie podatkowym. Zdaniem Irlandii bledny charakter tego
stwierdzenia ma znajdowa¢ ponadto potwierdzenie w fakcie, ze Sad przyjalt w pkt 149
zaskarzonego wyroku, iz Komisja nie zbadala, czy sporna interpretacja indywidualna byta zgodna
z luksemburskim prawem podatkowym.

170. Innymi stowy — niniejszy zarzut sprowadza si¢ do zakwestionowania powolania si¢ przez
Komisje na zasade ceny rynkowej dla celéw okreslenia ,zwyklego” opodatkowania, dokonanego
niezaleznie od wszelkiego odniesienia do istnienia tej zasady w prawie krajowym.
W konsekwencji odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na ten zarzut, zbiega si¢ z odpowiedzia na
pytanie, czy nalezy zatwierdzi¢ oceny Sadu odno$nie do ram odniesienia stuzacych do ustalenia
ewentualnego istnienia korzysci podatkowe;j.

171. W tym wzgledzie zauwazam, Ze nie jest z pewnoscia zaskakujace, iz w obszarze prawnym
charakteryzujacym si¢ wspdlistnieniem norm traktatowych dotyczacych pomocy panstwa
i krajowych przepisow podatkowych, w ktérym zapobieganie ryzyku ingerencji tych pierwszych
w te drugie skutkuje oceng istnienia korzys$ci w $wietle krajowych ram odniesienia, naruszenie
podziatlu kompetencji miedzy Unig a jej paiistwami czlonkowskimi zalezy od tego, czy ramy te
zostaly prawidlowo okreslone.

172. Majac na wzgledzie propozycje zawarta w niniejszej opinii, zgodnie z ktéra pierwszy zarzut
odwolania powinien zosta¢ uznany za zasadny, poniewaz zasada ceny rynkowej zastosowana
w spornej decyzji nie jest zasada skodyfikowang wprost w prawie krajowym, uwazam, podobnie
jak wnoszaca odwolanie, ze zaskarzony wyrok narusza w pkt 113 postanowienia traktatu
okreslajace podzial kompetencji miedzy Unia a jej panistwami czlonkowskimi (art. 3 ust. 6, art. 4
ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2) oraz przewidujace zakaz harmonizacji w dziedzinie podatkéw (art. 114
ust. 2 TFUE).

173. W zwiazku z tym proponuje, aby Trybunal uwzglednit réwniez zarzut piaty.

B. W przedmiocie zarzutu drugiego

174. W ramach tego zarzutu Irlandia podnosi zasadniczo, ze Sad btednie uznat, iz Komisja mogta
powolac sie w niniejszej sprawie na domniemanie selektywnosci, zgodnie z ktérym selektywnosci
srodka domniemywa sie, jezeli przynosi on korzys$¢ i stanowi pomoc indywidualng, poniewaz
indywidualna interpretacja podatkowa stanowi pomoc indywidualna.

175. Komisja twierdzi, Ze zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezskuteczny. Zdaniem Komisji sporna
decyzja wykazala réwniez selektywno$¢ rozpatrywanej interpretacji indywidualnej poprzez
analize dokonana w trzech etapach dotyczacych systemu pomocy, a Sad potwierdzil to
w pkt 360—366 zaskarzonego wyroku. Poniewaz w odwotaniu Irlandia nie zakwestionowata tych
punktéw, wniosek dotyczacy selektywno$ci rozpatrywanej interpretacji indywidualnej pozostaje
wazny, nawet gdyby niniejszy zarzut zostal uwzgledniony.

176. W odniesieniu do zasadnosci zarzutu Komisja twierdzi, ze rozpatrywana interpretacja
indywidualna nie moze by¢ uznana za przyznana w ramach ogélnego systemu pomocy. Zdaniem
Komisji poprzez zatwierdzenie w interpretacji indywidualnej porozumienia w sprawie cen
transferowych organ podatkowy ma mozliwo$¢ wplyniecia na to, czy pomoc zostanie przyznana
w indywidualnym przypadku, czy tez nie, poniewaz moze on zatwierdzi¢ porozumienie
prowadzace do rezultatu zgodnego z zasada ceny rynkowej, albo tez metode, ktéra od takiego
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rezultatu odbiega. Ponadto elementy skiadajace sie w niniejszej sprawie na wystapienie korzysci
maja wynika¢ wylacznie ze spornej interpretacji indywidualnej, a nie z przepiséw prawa
luksemburskiego, na podstawie ktorych interpretacja ta miata zosta¢ wydana.

1. W przedmiocie skutecznosci

177. Nalezy stwierdzi¢, ze w spornej decyzji selektywnos$¢ zostala oceniona nie tylko poprzez
zastosowanie domniemania, ale takze poprzez analize dokonana w trzech etapach, ktére zostaty
uprzednio opisane w niniejszej opinii. Ta pomocniczo przeprowadzona analiza zostala
potwierdzona przez Sad w pkt 360—366 zaskarzonego wyroku.

178. W tej kwestii, wydaje mi sie, nalezy przypomnie¢, jak Sad uczynit to w pkt 361 zaskarzonego
wyroku, ze dwa pierwsze etapy wspomnianej analizy, czyli etapy dotyczace, odpowiednio,
okreslenia ram odniesienia oraz sprawdzenia istnienia odstepstwa od tych ram, zostaly zbadane
jednoczeénie z istnieniem korzysci gospodarczej oraz ze kwestia, czy interpretacja indywidualna
stanowi odstepstwo od ram odniesienia, bez wzgledu na to, czy sa one najszersze, czy najbardziej
ograniczone, jest zbiezna ze stwierdzeniem istnienia korzysci, przyznanej przedsiebiorstwu
bedacemu beneficjentem.

179. Biorac to pod uwage, zauwazam jedynie, ze ta analiza pomocnicza nie moglaby pozostac¢
wazna, gdyby w majacym zapas¢ wyroku Trybunal orzekl o stwierdzeniu niewaznosci wnioskéw
Sadu dotyczacych podstawy zasady ceny rynkowej, czego dokonanie proponuje¢ mu w niniejszej
opinii, co za$ skutkowaloby uniewaznieniem calego jego badania dotyczacego korzysci
selektywnej zar6wno w uzasadnieniu gléwnym, jak i uzasadnieniu pomocniczym.

180. Proponuje zatem, aby Trybunal orzekl, ze niniejszy zarzut nie jest bezskuteczny.

2. W przedmiocie zasadnosci

181. Jezeli chodzi o domniemanie selektywno$ci, nalezy przypomnie¢, ze zostato ono wymienione
po raz pierwszy w wyroku Komisja/MOL, w ktérym Trybunal wskazal, ze ,wymdg selektywnosci
jest rézny, w zaleznosci od tego, czy omawiany $rodek jest rozpatrywany jako ogdlny system
pomocy, [czy] jako pomoc indywidualna”, a nastepnie dodal, ze ,[w] tym ostatnim przypadku
ustalenie istnienia korzysci gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywac selektywnosci tego
srodka”®. Chodzi zatem o domniemanie wzruszalne, ktérego zastosowanie jest zalezne od
spelnienia podwojnego warunku, czyli istnienia korzys$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oraz
indywidualnego charakteru danego srodka.

182. W celu zastosowania domniemania selektywnos$ci ten indywidualny charakter zostat jak
dotad uznany trzykrotnie. W dwdch pierwszych wyrokach, wydanych przez Trybunal w sprawie
Orange/Komisja® oraz przez Sad w sprawie Grecja/Komisja®, spér dotyczyt zakwalifikowania
jako pomocy panstwa krajowych srodkow ustawowych, przyjetych, odpowiednio, na korzysc

%5 Wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r. (C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 60).
% Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Orange/Komisja (C-211/15 P, EU:C:2016:798).
8 Wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., Grecja/Komisja (T-314/15, niepublikowany, EU:T:2017:903).
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France Télécom® i prywatnej spotki bedacej koncesjonariuszem czesci portu w Pireusie®.
W trzecim wyroku — Trybunatu, wydanym w sprawie Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos
Epicheiriseon, spdér dotyczyl zakwalifikowania jako pomocy panstwa $rodka wynikajacego
z postanowienia w przedmiocie Srodkow tymczasowych, uniewazniajacego rozwigzanie przez
grecka spolke sektora energii elektrycznej umowy zawartej wczesniej ze spdltka prywatna,
przyznajacej tej ostatniej preferencyjna taryfe za dostarczanie energii elektrycznej®.

183. Nie istnieje zatem zaden precedens, o jakim mi wiadomo, w ktérym sady Unii mialyby
zbada¢ pod tym katem decyzje administracyjna. Badanie to wymaga bardziej zlozonej oceny,
poniewaz taka decyzja moze stanowi¢ zaréwno $rodek indywidualny, jak i srodek przyznany na
podstawie programu pomocy. To wlasnie ta kwestia prawna lezy u podstaw dyskusji, ktéra toczy
sie wokol niniejszego zarzutu. Irlandia krytykuje bowiem wniosek, do jakiego doszed! Sad
w zaskarzonym wyroku, twierdzac, wbrew temu co orzekl Sad, Ze rozpatrywana interpretacje
indywidualna nalezy uzna¢ za pomoc wdrozona zgodnie z programem pomocy, i odwolujac sie
w ten sposéb przypuszczalnie do uregulowania, ktére mialoby zosta¢ przewidziane w art. 164
ust. 3 kodeksu podatkowego i okdlniku nr 164/2.

184. Sad uznal indywidualny charakter rozpatrywanej interpretacji indywidualnej po
przeprowadzeniu w pkt 342 i 343 zaskarzonego wyroku analizy w $wietle definicji ,,pomocy
indywidualnej” i ,programu pomocowego [systemu pomocy]”, zawartych, odpowiednio, w art. 1
lit. e) i art. 1 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 2015/1589°".

185. Pierwszy z tych przepiséw okresla pomoc indywidualna w istocie jako pomoc, ktéra nie jest
przyznawana na mocy systemu pomocy, podczas gdy drugi przepis uzaleznia kwalifikacje srodka
panstwowego jako ,systemu pomocy”’ od spelnienia trzech kumulatywnych przestanek. Po
pierwsze, pomoc moze zosta¢ przyznana indywidualnie przedsiebiorstwom na podstawie aktu. Po
drugie, do przyznania tej pomocy nie jest wymagany zaden dalszy srodek wykonawczy. Po trzecie,
przedsiebiorstwa, ktérym mozna przyzna¢ pomoc indywidualng, musza by¢ okreslone ,w sposéb
ogoélny i abstrakcyjny”®%. Doda¢ nalezy, jak wskazal to Sad w pkt 346 i 347 zaskarzonego wyroku
i jak niedawno potwierdzil Trybunal, ze spelnienie tych przestanek wymaga w szczegélnosci, aby
istotne elementy systemu pomocy wynikaly z przepiséw uznanych za podstawe prawna tego
systemu oraz aby krajowemu organowi podatkowemu, ktéry przyjmuje srodek, nie przystugiwaty
uprawnienia dyskrecjonalne umozliwiajace mu wplywanie na wysoko$é, cechy lub warunki
przyznania tej pomocy w chwili przyjmowania $rodka*.

8 W szczegélnosci ustawa francuska zmniejszyta wynagrodzenie, jakie France Télécom miata wplacaé na rzecz skarbu panstwa za
wyplate i obsluge $wiadczen emerytalnych przyznanych jej urzednikom. W wyroku Trybunal potwierdzil ustalenia Sadu, zgodnie
z ktérymi poréwnanie beneficjenta z innymi podmiotami gospodarczymi znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej w odniesieniu do celu takiego srodka nie bylo wlasciwe, poniewaz odnosilo sie to do ,doraznego $rodka, dotyczacego tylko
jednego przedsigbiorstwa i sluzacego zmianie pewnych specyficznych dla tego przedsigbiorstwa ograniczen konkurencyjnych”. Zobacz
wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Orange/Komisja (C-211/15 P, EU:C:2016:798, pkt 53, 54).

% Dokladniej rzecz ujmujac — grecka ustawa zatwierdzajaca umowe koncesyjna zawarta miedzy publicznym zarzadcg portu w Pireusie
a Piraeus Container Terminal SA zawierala szereg przepiséw podatkowych korzystnych dla tego ostatniego. W wyroku Sad powtérzyl
to samo sformulowanie, ktére zostalo wczesniej uzyte przez Trybunal. Zobacz wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., Grecja/Komisja
(T-314/15, niepublikowany EU:T:2017:903, pkt 81).

*®  Wryrok z dnia 11 grudnia 2019 r., Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon (C-332/18 P, EU:C:2019:1065, pkt 69),
w ktérym Trybunal orzekl co do istoty, ze domniemanie selektywno$ci mialo zastosowanie, poniewaz skutki tego postanowienia
»ograniczaly sie [...] wylacznie do stron sporu”.

%1 Rozporzadzenie Rady z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

2 Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2021 r., Komisja/Belgia i Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, pkt 60).
% Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2021 r., Komisja/Belgia i Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, pkt 105).
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186. Przedmiotem zastrzezernn podnoszonych przez Irlandi¢ nie jest jednak niespelnienie tych
warunkéw w niniejszej sprawie. Irlandia nie przedstawila bowiem zadnych argumentéw, ktére
zmierzalyby w szczegélnosci do podwazenia ustalenn Sadu dotyczacych podstawy prawnej
elementéw skladowych pomocy panstwa, jakoby przyznanej w drodze rozpatrywanej
interpretacji, ani zakresu swobody uznania, jaka luksemburskie organy podatkowe dysponuja
przy wydawaniu interpretacji indywidualnych*.

187. Irlandia twierdzi zasadniczo, ze sytuacja, w ktérej wszystkie interpretacje podatkowe stosuja
zwyczajnie przepis ustawy, ktéry stanowi zreszta podstawe wielu innych interpretacji, oznacza
istnienie programu pomocy, jak i szeregu $rodkéw indywidualnych przyznanych na podstawie
tego programu. W mojej ocenie Irlandia powoluje si¢ na pojecie ,programu pomocy” o szerszym
zakresie niz to przewidziane w art. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 2015/1589. W toku swojego
rozumowania Irlandia zarzuca bowiem Sadowi, Ze pojecie to wyprowadzil z aktu prawa
wtdérnego, mimo ze selektywnos¢, jako element skladowy pojecia pomocy panstwa, wynika
bezposrednio z traktatu i nie powinna zaleze¢ od definicji zawartych w ustawodawstwie.

188. Pojecie selektywnos$ci scharakteryzowane w orzecznictwie ma bowiem zdaniem Irlandii
dowodzi¢, ze w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem badania konieczne jest
przeprowadzenie analizy poréwnawczej opartej na uwzglednieniu sytuacji innych
przedsiebiorstw, ktére mogly skorzysta¢ z takiego samego traktowania co przedsigbiorstwo
bedace adresatem interpretacji indywidualne;j.

189. Na poparcie swojego argumentu Irlandia cytuje wyrok Komisja/Hansestadt Liibeck®.
Wydaje mi sie tymczasem oczywiste, ze wyrok ten nie moze w zaden sposéb uzasadnia¢ tego
argumentu, poniewaz w sprawie, w ktdrej zostal on wydany, $rodek panstwowy, blednie
zakwalifikowany przez Komisje jako selektywny, a mianowicie regulamin przyjety przez
zarzadzajacego portem lotniczym w Lubece (Niemcy), zawierajacy tabele optat pobieranych od
wszystkich przedsigbiorstw lotniczych korzystajacych z tego lotniska, stanowil program pomocy,
co czynito niezbednym przeprowadzenie analizy poréwnawczej opisanej w poprzednim punkcie
niniejszej opinii.

190. W tym samym celu Irlandia powoluje si¢ réwniez na wyrok wydany przez Trybunal
w sprawie Komisja/MOL®*. Gwoli przypomnienia: sprawa ta dotyczyla wegierskiej ustawy
o gérnictwie, przewidujacej, ze kazde przedsiebiorstwo gérnicze prowadzace swoja dzialalnos¢
na podstawie zezwolenia na eksploatacje miatlo prawo wystapi¢ do urzedu gorniczego
o jednokrotne przedluzenie eksploatacji danych z16z. W przypadku zgody organu umowa
zawarta miedzy wlasciwym ministrem a zainteresowanym przedsiebiorstwem okreslala stawke
oplaty eksploatacyjnej stosowana do wspomnianych z16z, w granicach gérnego i dolnego limitu
okreslonych w ustawie.

191. Tymczasem prawda jest, w odniesieniu do selektywnego charakteru umowy o przedluzeniu
zawartej miedzy tym organem a przedsiebiorstwem MOL, ze Trybunal rzeczywiscie orzekl,
podobnie jak Sad, ze Komisja nie zdolala wykazaé istnienia takiego charakteru, poniewaz nie
sprawdzila, czy przedsiebiorstwo to korzystalo z preferencyjnego traktowania w stosunku do
wszelkich innych przedsigbiorstw, ktére mogloby znajdowac si¢ w poréwnywalnej sytuacji. Jest
réwniez jasne, ze przy zawieraniu umoéw o przedluzeniu eksploatacji, takich jak te rozpatrywane
w cytowanej sprawie, organ krajowy stosowal przepis ustawy o goérnictwie i ze przepis ten mogt

% Punkty 351 i 352 zaskarzonego wyroku.
% Wryrok z dnia 21 grudnia 2016 r. (C-524/14 P, EU:C:2016:971).
% Wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r. (C-15/14 P, EU:C:2015:362).
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stanowi¢ podstawe dla innych uméw w podobnych sytuacjach. Nie sadze jednak, aby z wyroku
tego mozna bylo wywnioskowaé, jak wydaje sie to czyni¢ Irlandia, ze te dwa elementy same
w sobie wystarczaja, aby stwierdzi¢ w niniejszej sprawie, ze doszlo do przyznania pomocy
w ramach programu pomocy, a tym samym ze domniemanie selektywnosci nie ma zastosowania.
Nalezy przypomnie¢, ze w cytowanej sprawie Trybunal mial rozstrzygna¢ kwestie, czy swoboda
oceny organu krajowego w ustalaniu opfaty eksploatacyjnej przy zawieraniu umoéw
o przedluzeniu eksploatacji pozwalala na stwierdzenie, ze sporna umowa miata charakter
selektywny. Podkresliwszy szczegélny charakter przedmiotowego $rodka (,przepiséw
dyspozytywnych prawa krajowego przewidujacych nalozenie dodatkowych obciazen”), Trybunat
udzielil odpowiedzi przeczacej, wyjasniajac, ze ,zakres uznania omawiany w niniejszej sprawie
stuzy do wywazenia dodatkowej oplaty nakladanej na podmioty gospodarcze w celu
uwzglednienia imperatywéw wynikajacych z zasady réwnego traktowania, w zwiazku z czym
odrdznia sie on z racji swej natury od przypadkéw, w ktérych korzystanie z takiego zakresu

uznania jest zwiazane z przyznaniem korzys$ci na rzecz okre$lonego podmiotu gospodarczego”*”.

192. Poniewaz niemozno$¢ zastosowania domniemania selektywnosci zalezy od $rodka
panstwowego bedacego przedmiotem kontroli®*, nie widze, w jaki sposéb mozna uzna¢, ze wyrok
ten dostarcza kryteriow, ktére mozna zastosowaé poza przypadkiem zbadanym przez Trybunal.
Aby dojsé¢ do takiego samego wniosku w niniejszej sprawie, nalezaloby moim zdaniem ustali¢, ze
istnieje rowniez ,dyspozytywny przepis prawa krajowego przewidujacy natozenie dodatkowych
obcigzen”. W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, po pierwsze — co zostalo potwierdzone przez
Wielkie Ksiestwo Luksemburga na rozprawie — ze art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego nie ma
charakteru dyspozytywnego, bowiem znajdowalby on zastosowanie do przedsigbiorstw
zintegrowanych réwniez wtedy, gdyby te ostatnie nie wystapily do luksemburskich organéw
podatkowych o wydanie interpretacji indywidualnej. Po drugie, wydaje mi sie jasne, ze artykul
ten nie naklada na te przedsiebiorstwa zadnych dodatkowych obcigzen.

193. Podsumowujac: orzecznictwo dotyczace selektywnosci, na ktére powotuje sie Irlandia, nie
uprawnia do wykladni nadajacej pojeciu ,programu pomocy” zakres szerszy niz ten, ktéry
nadano mu w rozporzadzeniu nr 2015/1589, jak twierdzi to panstwo czlonkowskie.
Orzecznictwo to nie pozwala zatem na odrzucenie zakwalifikowania rozpatrywanej interpretacji
indywidualnej jako ,pomocy indywidualnej”, tak jak wynika to z pkt 350-355 zaskarzonego
wyroku. W konsekwencji uwazam, ze Sad nie pomylil si¢, gdy uznal, ze Komisja zasadnie przyjela
selektywny charakter rozpatrywanej interpretacji indywidualnej poprzez zastosowanie
domniemania selektywnosci.

194. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunatl oddalil drugi zarzut podniesiony
przez Irlandig jako bezzasadny.

195. Uwazam, iz w trosce o kompletno$¢ wywodu nalezy przedstawi¢ dodatkowe wyjasnienie.
Gdy strony skarzace w pierwszej instancji twierdzily przed Sadem, ze rozpatrywana interpretacje
indywidualna nalezy uzna¢ za pomoc udzielona w ramach systemu pomocy, nie podniosly one, ze
system ten opierat sie na art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego i okélniku nr 164/2, tacznie ze stata
praktyka luksemburskich organéw podatkowych w zakresie wydawania interpretacji
indywidualnych na rzecz spétek prowadzacych dziatalno$¢ zwigzana z finansowaniem i srodkami

7 Wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 65). Podkreslenie moje.

% W tej kwestii zob. réwniez opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Komisja/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, pkt 67), zgodnie
z ktéra ,ze wzgledu na szczeg6lny charakter rozpatrywanego $rodka nalezy sie powstrzymac od wszelkiej pochopnej analogii do oceny
selektywnosci systeméw dokonanej przez sady Unii w sprawach, ktére mialy one okazje zbadac do tej pory”.
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pienieznymi innych niz spétka FFT. Gdyby taka praktyka administracyjna zostala potwierdzona,
odpowiedz, za ktéra opowiadam sie na koncu poprzedniego punktu niniejszej opinii, bylaby
prawdopodobnie przeciwna.

196. Byloby to konsekwencja uwzglednienia wyktadni pojecia ,,systemu pomocy” przewidzianego
w art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589, ktéra zostala niedawno dokonana przez Trybunal
w wyroku Komisja/Belgia i Magnetrol International w przedmiocie zwolnierr z opodatkowania
nadmiernych zyskéw udzielonych przez organy belgijskie w formie interpretacji indywidualnych.
Przy badaniu dotyczacym spelnienia pierwszej przeslanki przewidzianej w owym przepisie
Trybunal wskazal bowiem, ze ,aktem” systemu stanowigcym podstawe dla przyznania pomocy
indywidualnej moze by¢ réwniez stala praktyka administracyjna organéw podatkowych panstwa
czlonkowskiego, ,jezeli praktyka ta $wiadczy o istnieniu »systematycznego sposobu
postepowania«, ktérego cechy charakterystyczne spelniaja wymogi przewidziane w [rzeczonym
przepisie]”, oraz ze uwzglednienie takiej praktyki administracyjnej nie ogranicza sie do sytuacji,
w ktérych nie istnieje zaden przepis prawny stanowigcy podstawe prawna rozpatrywanego
systemu®”. Z wyroku tego wynika, ze istnienie wskazanej praktyki administracyjnej zasadniczo
oznacza, iz pozostale przestanki sa réwniez spelnione, poniewaz Trybunal uznal przestanki
przewidziane w art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589 za ,nierozerwalnie zwigzane” .

IV. W przedmiocie skargi przed Sadem

197. Na mocy art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej jesli
odwotlanie jest zasadne, a Trybunatl uchyla orzeczenie Sadu, Trybunal moze wyda¢ orzeczenie
ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala. Uwazam, ze jest tak w niniejszym
przypadku.

198. Z rozwazan przedstawionych w pkt 101-113 i 167-174 niniejszej opinii wynika, ze
w zaskarzonym wyroku Sad naruszy! prawo poprzez zatwierdzenie analizy istnienia korzysci
gospodarczej w $wietle ram odniesienia obejmujacych zasade ceny rynkowej, ktéra nie wynika
z krajowego prawa podatkowego, a tym samym naruszyl réwniez przepisy regulujace podzial
kompetencji miedzy Unia a jej panstwami cztonkowskimi.

199. Sad powinien zatem moim zdaniem uwzglednic¢ pierwsza i trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego
podniesionego przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga w sprawie T-755/15, jak rdéwniez
zastrzezenie pierwsze zarzutu pierwszego podniesionego przez FFT w sprawie T-759/15,
a w konsekwencji stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji.

V. W przedmiocie kosztéw

200. Zgodnie z brzmieniem art. 184 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem jezeli
odwolanie jest zasadne, a Trybunal wydaje orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie,
rozstrzyga on réwniez o kosztach.

*  Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2021 r., Komisja/Belgia i Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, pkt 79-81).

100

Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 16 wrze$nia 2021 r., Komisja/Belgia i Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741,
pkt 106, 121).
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201. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, ktéry ma zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. W zwiazku z tym, ze Irlandia, spétka FFT
i Wielkie Ksiestwo Luksemburga tego zazadaly, nalezy obciazy¢ Komisje kosztami poniesionymi
przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga przed Sadem, jak rowniez kosztami poniesionymi przez
Irlandie w ramach niniejszego odwolania. Komisje nalezy ponadto obciazy¢ kosztami
poniesionymi przez FFT w postepowaniu przed Sadem oraz w ramach postepowania
odwolawczego.

202. Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, jako interwenient w postepowaniu, powinno zatem pokry¢ wlasne koszty
poniesione w ramach niniejszego odwolania.

VI. Whnioski
203. W zwigzku z powyzszym proponuje, aby Trybunat orzekl, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Luksemburg i Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisja (T-755/15 1 T-759/15, EU:T:2019:670) zostaje uchylony.

2) Skargi wniesione do Sadu Unii Europejskiej przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Fiat
Chrysler Finance Europe zostaja uwzglednione.

3) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji (UE) 2016/2326 z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) przyznanej przez Luksemburg na
rzecz grupy Fiat.

4) Komisja Europejska zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Wielkie Ksiestwo Luksemburga przed Sadem, a takze kosztami poniesionymi przez Irlandie
w ramach postepowania odwotawczego. Komisja zostaje réwniez obcigzona kosztami
poniesionymi przez Fiat Chrysler Finance Europe w postepowaniu przed Sadem oraz
w postepowaniu odwolawczym.

5) Wielkie Ksiestwo Luksemburga pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach postepowania
odwolawczego.
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