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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 grudnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Europejski nakaz dochodzeniowy — Dyrektywa 2014/41/UE — Artykut 2 lit. ¢) ppkt (i) — Pojecie
»organu wydajacego” — Artykul 6 — Przestanki wydania europejskiego nakazu
dochodzeniowego — Artykul 9 ust. 113 — Uznanie europejskiego nakazu dochodzeniowego —
Europejski nakaz dochodzeniowy majacy na celu gromadzenie danych o ruchu i danych
o lokalizacji dotyczacych przekazéw telekomunikacyjnych, wydany przez prokuratora wskazanego
jako ,organ wydajacy” w krajowym akcie prawnym transponujacym dyrektywe 2014/41 —
Wytaczna wlasciwos$¢ sedziego, w ramach podobnego postepowania krajowego, by zarzadzi¢
czynno$¢ dochodzeniowa wskazana w tym nakazie

W sprawie C-724/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
1 pazdziernika 2019 r., w postepowaniu karnym przeciwko:

HP

przy udziale:

Specializirana prokuratura,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Jiiriméde (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezes czwartej
izby, S. Rodin i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu HP — E. Yordanov, advokat,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller oraz M. Hellmann, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér, R. Kissné Berta oraz M. Tdatrai, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo Y. Marinova oraz R. Troosters, a nastepnie
Y. Marinova oraz M. Wasmeier, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 maja 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 lit. ¢) ppkt (i)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. 2014, L. 130, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko HP,
w ktérym bulgarska prokuratura wydala cztery europejskie nakazy dochodzeniowe w celu
zgromadzenia dowodéw w Belgii, Niemczech, Austrii i Szwecji.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2002/58/WE

Zgodnie z art. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci
elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37):

»Z zastrzezeniem innych przepiséw, stosuje sie definicje z dyrektywy 95/46/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31)]
i dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) [(Dz.U. 2002,
L 108, s. 33)].

Stosuje sie rowniez nastepujace definicje:
[...]

b) »dane o ruchu« oznaczaja wszelkie dane przetwarzane do celéw przekazywania komunikatu
w sieci facznosci elektronicznej lub naliczania oplat za te ustugi;

2 ECLLI:EU:C:2021:1020



WYROK Z DNIA 16.12.2021 R. — SprawA C-724/19
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (DANE O RUCHU I O LOKALIZACJI)

c) »dane dotyczace lokalizacji« oznaczaja wszelkie dane przetwarzane w sieci lacznosci
elektronicznej wskazujace polozenie geograficzne wyposazenia terminala uzytkownika
publicznie dostepnych ustug tacznosci elektroniczne;j”.

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 stanowi:

sPanstwa czlonkowskie moga uchwali¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw
i obowiazkéw przewidzianych w art. 5, 6, art. 8 ust. 1-4, i art. 9 tej dyrektywy, gdy takie ograniczenia
stanowia $rodki niezbedne, wlasciwe i proporcjonalne w ramach spoleczenstwa demokratycznego do
zapewnienia bezpieczenistwa narodowego (i.e. bezpieczenistwa panstwa), obronnosci, bezpieczenstwa
publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw kryminalnych lub
niedozwolonego uzywania systemdéw lacznosci elektronicznej, jak okreslono w art. 13 ust. 1 dyrektywy
[95/46]. W tym celu panstwa czlonkowskie moga, miedzy innymi, uchwali¢ $rodki ustawodawcze
przewidujace przechowywanie danych przez okreslony czas uzasadnione na podstawie zasad
ustanowionych w niniejszym ustepie. Wszystkie srodki okreslone w niniejszym ustepie sa zgodne
z 0g6lnymi zasadami prawa [Unii], w tym zasadami okre§lonymi w art. 6 ust. 1 i 2 [traktatu UE]”.

Dyrektywa 2014/41
Motywy 5-8, 10, 11, 19, 30 i 32 dyrektywy 2014/41 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Od czasu przyjecia [decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r.
w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i srodkéow
dowodowych (Dz.U. 2003, L 196, s. 45) oraz decyzji ramowej Rady 2008/978/WSiSW z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie europejskiego nakazu dowodowego dotyczacego
przedmiotéw, dokumentéw i danych, ktére maja zosta¢ wykorzystane w postepowaniach
w sprawach karnych (Dz.U. 2008, L 350, s. 72)] stalo si¢ jasne, ze istniejace przepisy
o gromadzeniu materialu dowodowego sa zbyt rozdrobnione i zbyt skomplikowane.
Dlatego konieczne jest nowe podejscie.

(6) W programie sztokholmskim, przyjetym przez Rade Europejska w dniach 10-11 grudnia
2009 r., Rada Europejska uznala, ze w dalszym ciaggu nalezy dazy¢ do utworzenia
kompleksowego systemu pozyskiwania dowodéw w sprawach o charakterze
transgranicznym, opartego na zasadzie wzajemnego uznawania. Rada Europejska zwrdcita
uwage, ze instrumenty obowiazujace obecnie w tej dziedzinie tworza rozdrobniony system
i ze potrzebne jest nowe podejScie — oparte na zasadzie wzajemnego uznawania, ale
uwzgledniajace takze elastyczno$¢ tradycyjnego systemu wzajemnej pomocy prawnej.
Dlatego Rada Europejska zaapelowala o to, by zastapi¢ wszystkie istniejace instrumenty
w tej dziedzinie — w tym decyzje ramowa [2008/978] — kompleksowym systemem, ktéry
w jak najszerszym zakresie objalby wszystkie rodzaje dowodéw, przewidywalby terminy
wykonania i w maksymalnym mozliwym zakresie ograniczal podstawy odmowy.

(7) To nowe podejscie opiera sie na jednym instrumencie zwanym europejskim nakazem
dochodzeniowym (END). END ma by¢ wydawany w celu wezwania do przeprowadzenia
w panistwie wykonujacym END (zwanym dalej »panistwem wykonujacym«) jednej lub wiecej
okreslonych czynnosci dochodzeniowych stuzacych gromadzeniu materialu dowodowego.
Obejmuje to rowniez pozyskanie materialu dowodowego, ktérym organ wykonujacy juz
dysponuje.
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END powinien mie¢ wymiar horyzontalny i dlatego powinien dotyczy¢ wszystkich czynnosci
dochodzeniowych majacych na celu gromadzenie materialu dowodowego. Niemniej
utworzenie wspdlnego zespolu dochodzeniowo-sledczego i gromadzenie materiatu
dowodowego w ramach takiego zespolu podlega specjalnym przepisom, ktére lepiej jest
okresli¢c osobno. Bez uszczerbku dla stosowania niniejszej dyrektywy obowiazujace
instrumenty powinny zatem by¢ nadal stosowane w odniesieniu do tego rodzaju czynnosci
dochodzeniowych.

END powinien sie koncentrowac na zadanej czynnosci dochodzeniowej. Organ wydajacy
najlepiej potrafi ocenié, na bazie swojej wiedzy o szczegdtach danego dochodzenia, jaka
czynnos$¢ dochodzeniowa nalezy wykonac. [...]

END powinien zosta¢ wybrany, jesli wykonanie czynno$ci dochodzeniowej wydaje sie
proporcjonalne, odpowiednie i majace zastosowanie do danej sprawy. Organ wydajacy
powinien zatem oceni¢, czy zadany material dowodowy jest konieczny i proporcjonalny do
celéw postepowania, czy wybrana czynno$¢ dochodzeniowa jest konieczna
i proporcjonalna do gromadzenia tego materialu dowodowego oraz czy poprzez wydanie
END nalezy zaangazowa¢ w gromadzenie tego materialu dowodowego inne panstwo
czlonkowskie. Taka sama ocene¢ nalezy przeprowadzi¢ w ramach procedury zatwierdzania,
gdy zatwierdzenie END jest wymagane na mocy niniejszej dyrektywy. Wykonania END nie
nalezy odmawia¢, powolujac sie na podstawe inna niz wymieniona w niniejszej dyrektywie.
Organ wykonujacy powinien jednak mie¢ prawo wyboru mniej inwazyjnej czynnosci
dochodzeniowej niz czynno$¢ wskazana w danym END, jesli umozliwia ona osiagniecie
podobnego skutku.

Utworzenie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii [Europejskiej]
opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu i domniemaniu przestrzegania przez inne panstwa
czltonkowskie prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych. Domniemanie to jest jednak
wzruszalne. W zwiazku z tym, jesli istnieja istotne podstawy do uznania, ze wykonanie
czynno$ci dochodzeniowej okre$lonej w END bedzie skutkowalo naruszeniem prawa
podstawowego oraz ze panstwo wykonujace zlekcewazy swoje obowigzki dotyczace
poszanowania praw podstawowych uznanych w [Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej], wykonania END nalezy odmoéwic.

Mozliwoséci wspdlpracy na mocy niniejszej dyrektywy w zakresie przechwytywania
przekazéw telekomunikacyjnych nie powinny by¢ ograniczone do tresci takich przekazéw,
ale moga réwniez obejmowa¢ gromadzenie zwigzanych z takimi przekazami
telekomunikacyjnymi danych o czestotliwosci wykorzystania i o lokalizacji rozméwcy, co
umozliwi wlasciwym organom wydawanie END do celéw uzyskiwania mniej inwazyjnych
danych dotyczacych przekazéw telekomunikacyjnych. END wydany z mysla o uzyskaniu
historycznych danych o czestotliwo$ci wykorzystania i o lokalizacji rozméwcy zwigzanych
z przekazami telekomunikacyjnymi powinien by¢ realizowany na mocy ogélnego systemu
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majacego zastosowanie do wykonywania END i, w zalezno$ci od prawa panstwa
wykonujacego, moze by¢ uznawany za czynno$¢ dochodzeniowa wymagajaca zastosowania
przymusu.

(32) W END, w ktérym wnosi sie o przechwytywanie przekazéw telekomunikacyjnych, organ
wydajacy powinien poda¢ organowi wykonujacemu wystarczajace informacje, takie jak
szczegoly przestepstwa bedacego przedmiotem dochodzenia, by umozliwi¢ organowi
wykonujacemu ocene, czy zastosowanie danej czynno$ci dochodzeniowej byloby
dozwolone w podobnej sprawie krajowe;j”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Europejski nakaz dochodzeniowy i obowiazek jego
wykonania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz dochodzeniowy (END) to orzeczenie sadowe wydane lub zatwierdzone
przez organ wymiaru sprawiedliwosci jednego panstwa czlonkowskiego (zwanego dalej
»panstwem wydajacym«) w celu wezwania innego panstwa czlonkowskiego [...] do
przeprowadzenia jednej lub kilku okreslonych czynnosci dochodzeniowych w celu uzyskania
materialu dowodowego zgodnie z niniejsza dyrektywa.

END mozna takze wyda¢ w celu uzyskania materialu dowodowego, ktérym wlasciwe organy
panstwa wykonujacego juz dysponuja.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja END, stosujagc zasade wzajemnego uznawania
i przestrzegajac przepisow niniejszej dyrektywy.

3. O wydanie END wnosi¢ moze podejrzany lub oskarzony lub prawnik dzialajacy w imieniu
takiej osoby w ramach majacego zastosowanie prawa do obrony wynikajacego z przepisow
krajowych oraz zgodnie z krajowa procedura karna.

4. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na obowiazek poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawnych zapisanych w art. 6 [UE], w tym prawa do obrony oséb objetych
postepowaniem karnym, ani nie wplywa na obowiazki ciazace w tym wzgledzie na organach
wymiaru sprawiedliwos$ci”.

Zgodnie z art. 2 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

c) »organ wydajacy« oznacza:

(i) sedziego, sad, sedziego Sledczego lub prokuratora wlasciwego w danej sprawie; lub

(i) kazdy inny wlasciwy organ okreslony przez panstwo wydajace i w danym przypadku
wypelniajacy swoja funkcje organu dochodzeniowego w postgpowaniu karnym, ktéry jest
w danej sprawie wlasciwy, by nakaza¢ gromadzenie materialu dowodowego zgodnie
z prawem krajowym. Dodatkowo zanim END zostanie przekazany organowi
wykonujacemu END, jest on zatwierdzany, po przeanalizowaniu jego zgodnosci
z warunkami wydawania END zgodnie z niniejsza dyrektywa, w szczegdlnosci
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z warunkami okre$lonymi w art. 6 ust. 1, przez sedziego, sad, sedziego sledczego lub
prokuratora w panstwie wydajacym. Jezeli END zostal zatwierdzony przez organ wymiaru
sprawiedliwo$ci, organ ten moze takze by¢ uznany za organ wydajacy do celéw przekazania
END”.

Artykut 6 tej dyrektywy, dotyczacy ,[w]arunk[éw] wydawania i przekazywania END”, stanowi:
»1. Organ wydajacy moze wyda¢ END jedynie wéwczas, gdy spelnione sa nastepujace warunki:

a) wydanie END jest konieczne i proporcjonalne do celéw postepowania, o ktérym mowa w art. 4,
przy uwzglednieniu praw przystugujacych podejrzanemu lub oskarzonemu; oraz

b) w podobnej sprawie krajowej zarzadzenie przeprowadzenia czynnosci dochodzeniowej(-ych)
wskazanej(-ych) w END jest dopuszczalne na tych samych warunkach.

2. Kazdorazowej oceny spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, dokonuje organ
wydajacy.

3. Gdy organ wykonujacy ma powody sadzi¢, ze warunki, o ktérych mowa w ust. 1, nie zostaly
spelnione, moze przeprowadzi¢ konsultacje z organem wydajacym w sprawie celowosci
wykonania END. Po takich konsultacjach organ wydajacy moze podja¢ decyzje o wycofaniu END”.

Artykut 9 dyrektywy 2014/41, zatytulowany ,,Uznawanie i wykonywanie”, w ust. 1-3 stanowi:

»1. Organ wykonujacy uznaje END przekazany zgodnie z niniejsza dyrektywa, nie wymagajac
dopelnienia zadnych dodatkowych formalno$ci oraz zapewnia jego wykonanie w taki sam sposéb
i w takim samym trybie, jak w przypadku gdyby dana czynno$¢ dochodzeniowa zostata zarzadzona
przez organ panstwa wykonujacego, chyba Ze ten organ wykonujacy powoluje si¢ na jedna
z podstaw odmowy uznania lub wykonania lub jedna z podstaw odroczenia przewidzianych
w niniejszej dyrektywie.

2. O ile niniejsza dyrektywa nie stanowi inaczej, organ wykonujacy dopelnia formalnosci
i procedur wyraznie wskazanych przez organ wydajacy, pod warunkiem ze takie formalnosci
i procedury nie sa sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa panstwa wykonujacego.

3. W przypadku przekazania organowi wykonujacemu END, ktéry nie zostal wydany przez organ
wydajacy okreslony w art. 2 lit. ¢), organ wykonujacy zwraca END panstwu wydajacemu”.

W art. 11 tej dyrektywy wymieniono wzgledy, dla ktérych odmawia si¢ uznania lub wykonania
END w panstwie wykonujacym.

W rozdziale IV wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Przepisy szczegdétowe dotyczace
niektérych czynno$ci dochodzeniowych”, zawarto art. 22-29.

W art. 26 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Informacje o rachunkach bankowych i innych
rachunkach finansowych”, w ust. 5 uscislono, co nastepuje:

»W END organ wydajacy uzasadnia, dlaczego uwaza, ze prawdopodobne jest, iz zadane informacje
beda mialy zasadnicze znaczenie dla danego postepowania karnego, i na jakiej podstawie
przypuszcza, ze banki w panstwie wykonujacym prowadza dany rachunek, oraz w miare mozliwosci
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wskazuje, o ktéore banki moze chodzi¢. Podaje on réwniez w END wszelkie posiadane informacje
mogace ulatwic jego wykonanie”.

Artykut 27 dyrektywy 2014/41, zatytulowany ,Informacje o transakcjach bankowych i innych
transakcjach finansowych”, w ust. 4 stanowi:

»,Organ wydajacy uzasadnia w END, dlaczego uwaza zadane informacje za istotne do celéw danego
postepowania karnego”.

Artykut 28 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Czynno$ci dochodzeniowe wymagajace gromadzenia
materialu dowodowego na biezaco, w sposéb ciagly i przez konkretny okres”, w ust. 3 stanowi:

»,Organ wydajacy wskazuje w END, dlaczego uwaza, ze zadane informacje sa istotne do celéw danego
postepowania karnego”.

Europejski nakaz dochodzeniowy zostal przewidziany w formularzu zawartym w zalaczniku A do
wspomnianej dyrektywy. Nagtéwek tego formularza ma nastepujace brzmienie:

»Niniejszy END zostal wydany przez wtasciwy organ. Organ wydajacy go po$wiadcza, ze wydanie
niniejszego nakazu jest konieczne i proporcjonalne do celéw okreslonego w nim postepowania
oraz ze uwzglednia ono prawa podejrzanego lub oskarzonego, a wskazane w nim czynnosci
dochodzeniowe moglyby zosta¢ zarzadzone na takich samych warunkach w podobnej sprawie
krajowej. Prosze o przeprowadzenie wskazanej(-ych) ponizej czynnosci dochodzeniowej(-ych)
przy nalezytym uwzglednieniu poufno$ci dochodzenia oraz o przekazanie materialu
dowodowego uzyskanego wskutek wykonania nakazu”.

Prawo bulgarskie

Dyrektywa 2014/41 zostala transponowana do prawa bulgarskiego w zakon za evropeyskata
zapoved za razsledvane (ustawie o europejskim nakazie dochodzeniowym) (DV nr 16 z dnia
20 lutego 2018 r.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (zwanej dalej ,ZEZR”) organem
wlasciwym w Bulgarii do wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego na etapie
postepowania przygotowawczego w postepowaniu karnym jest prokurator.

Artykut 159a Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego), w brzmieniu
majacym zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym, zatytulowany ,Udostepnienie
danych przez przedsiebiorstwa udostepniajace ogélnodostepne elektroniczne sieci lub ustugi
komunikacyjne”, stanowi:

»1) Na wniosek sadu w postepowaniu sadowym lub na podstawie uzasadnionego postanowienia
wlasciwego sadu pierwszej instancji wydanego na wniosek prokuratora nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze przedsigbiorstwa udostepniajace ogélnodostepne elektroniczne
sieci lub wuslugi komunikacyjne przedstawiaja uzyskane w toku prowadzenia przez nie
dziatalno$ci dane niezbedne do:

1. monitorowania i identyfikacji Zrédta potaczenia;

2. identyfikacji kierunku polaczenia;

3. identyfikacji daty, godziny i czasu trwania potaczenia;

ECLI:EU:C:2021:1020 7
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4. identyfikacji rodzaju polaczenia;

5. identyfikacji koncowego elektronicznego urzadzenia komunikacyjnego uzytkownika lub
urzadzenia, ktére przedstawiono jako jego koncowe urzadzenie;

6. ustalenia identyfikatora uzywanych telefoné6w komoérkowych.

2) Dane okre$lone w ust. 1 gromadzi sie, gdy jest to wymagane w celu wykrycia ciezkich
przestepstw umyslnych.

3) Whniosek o wydanie nakazu dochodzeniowego wniesiony przez prokuratora nadzorujacego,
o ktérym mowa w ust. 1, zawiera uzasadnienie i obligatoryjne wskazanie:

1. informacji dotyczacych przestepstwa, ktérego wykrycie wymaga wykorzystania danych
telekomunikacyjnych;

2. okolicznosci faktycznych, na ktérych oparty jest wniosek;

3. danych oséb, w odniesieniu do ktérych zazadano udostepnienia danych telekomunikacyjnych;
4. okresu, ktéry powinno obejmowac sprawozdanie;

5. organu dochodzeniowego, ktéremu nalezy udostepni¢ dane.

4) W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, sad wskazuje:

1. dane, ktére nalezy wymieni¢ w sprawozdaniu;

2. okres, ktéry powinno obejmowac sprawozdanie;

3. organ dochodzeniowy, ktéremu nalezy udostepnic¢ dane.

5) Okres, w odniesieniu do ktérego wnioskuje sie i zezwala na udostepnienie danych okreslonych
w ust. 1, nie moze by¢ dluzszy niz sze$¢ miesiecy.

6) Gdy sprawozdanie zawiera informacje, ktore nie sg zwiazane z okoliczno$ciami sprawy i nie
przyczyniaja sie do ich wyjasnienia, sedzia, ktéry wydal nakaz dochodzeniowy, powinien
zarzadzi¢ ich zniszczenie na uzasadniony pisemny wniosek prokuratora nadzorujacego.
Zniszczenie jest przeprowadzane zgodnie z procedura okreslona przez prokuratora kierujacego.
W terminie siedmiu dni od otrzymania postanowienia przedsiebiorstwa wskazane w ust. 1
i prokurator nadzorujacy powinni przekaza¢ sedziemu, ktéry wydal to postanowienie,
sprawozdania ze zniszczenia danych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 23 lutego 2018 r. wszczeto postepowanie karne zwiazane z podejrzeniami gromadzenia
i udostepniania na terytorium Bulgarii i poza tym terytorium $rodkéw finansowych uzywanych
do popelniania aktéw terroryzmu. W toku dochodzenia prowadzonego w ramach tego
postepowania zgromadzono dowody dotyczace dziatalno$ci HP.

8 ECLLI:EU:C:2021:1020
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W dniu 15 sierpnia 2018 r. na podstawie art. 159a ust. 1 kodeksu postepowania karnego
prokuratura bulgarska wydata cztery europejskie nakazy dochodzeniowe w celu zgromadzenia
danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych przekazéw telekomunikacyjnych (zwane dalej
»czterema europejskimi nakazami dochodzeniowymi”). Nakazy te, w ktérych uscislono, ze
wniosek zostal wydany przez prokuratora wyspecjalizowanej prokuratury, zostaly skierowane do
organéw belgijskich, niemieckich, austriackich i szwedzkich. We wszystkich nakazach wskazano,
ze HP jest podejrzany o finasowanie dziatalnosci terrorystycznej i ze w ramach tej dziatalnosci
rozmawial on przez telefon z osobami zamieszkujacymi na terytorium Krdlestwa Belgii,
Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Austrii i Krélestwa Szwecji.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w odpowiedziach organéw tych panstw czlonkowskich
na cztery europejskie nakazy dochodzeniowe wskazano informacje dotyczace komunikatéw
telefonicznych przekazanych z telefonu HP i Ze te informacje maja okres$lone znaczenie dla
oceny, czy HP popelnil przestepstwo.

Whlasciwe organy niemieckie, austriackie i szwedzkie nie przekazaly postanowienn o uznaniu
europejskich nakazéw dochodzeniowych. Natomiast belgijski sedzia $ledczy przekazatl
postanowienie o uznaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego skierowanego do organéw
belgijskich.

W dniu 18 stycznia 2019 r. na podstawie zgromadzonych dowodéw, w tym w nastepstwie
udzielenia odpowiedzi przez organy zainteresowanych panstw czlonkowskich na wspomniane
cztery europejskie nakazy dochodzeniowe, w stosunku do HP i pieciu innych oséb podniesiono
zarzuty dotyczace niezgodnego z prawem finansowania dzialalnosci terrorystycznej
i uczestnictwa w grupie przestepczej finansujacej taka dziatalno$¢. Akt oskarzenia przeciwko HP
wniesiono przed sad odsylajacy w dniu 12 wrze$nia 2019 r.

Aby oceni¢, czy to oskarzenie jest zasadne, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy zadanie
gromadzenia danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych przekazéw telekomunikacyjnych
za pomocy czterech europejskich nakazéw dochodzeniowych jest zgodne z prawem i czy
w konsekwencji moze on, aby ustali¢ popelnienie przestepstwa, o ktdre oskarzono HP, oprzec sie
na dowodach zebranych na podstawie tych nakazéw.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy stwierdzil, ze art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/41 odsyla do
prawa krajowego w celu wyznaczenia wlasciwego organu wydajacego. W prawie bulgarskim na
mocy art. 5 ust. 1 pkt 1 ZEZR jest nim prokurator. Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze w ramach
podobnego postepowania krajowego organem, ktory jest w danej sprawie wlasciwy, by nakazac
gromadzenie danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych przekazéw telekomunikacyjnych,
jest sedzia sadu pierwszej instancji wlasciwego w danej sprawie i ze w takiej sytuacji prokurator
moze jedynie skierowac do tego sedziego uzasadniony wniosek. W zwiazku z tym sad odsylajacy
dazy do ustalenia, czy, w szczegé6lnosci w $wietle zasady rownowaznosci, wlasciwo$¢ do wydania
europejskiego nakazu dochodzeniowego moze by¢ regulowana w krajowym akcie
transponujacym dyrektywe 2014/41, czy tez art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy przyznaje te wlasciwoscé
organowi wlasciwemu, by nakaza¢ gromadzenie takich danych w ramach podobnego
postepowania krajowego.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy rozpatruje kwestie, czy postanowienie o uznaniu nakazu
przyjete przez wlasciwy organ panstwa wykonujacego na podstawie dyrektywy 2014/41
i niezbedne, aby zobowiaza¢ operatora telekomunikacyjnego w tym panstwie cztonkowskim do
ujawnienia danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych przekazéw telekomunikacyjnych,
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moze waznie zastapi¢ postanowienie, ktére powinno by¢ przyjete przez sedziego w panstwie
wydajacym, tak aby zagwarantowal przestrzeganie zasad legalnosci i nienaruszalnosci zycia
prywatnego. Dazy on zwlaszcza do ustalenia, czy takie rozstrzygniecie byloby zgodne
w szczegOlnosci z art. 6 i art. 9 ust. 1 i 3 tej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis krajowy (art. 5 ust. 1 pkt 1 [ZEZR]), zgodnie z ktérym w postepowaniu
przygotowawczym w ramach postepowania karnego organem wlasciwym do wydania
[europejskiego nakazu dochodzeniowego] dotyczacego udostepnienia danych o ruchu
i o lokalizacji w odniesieniu do przekazéw telekomunikacyjnych jest prokurator, podczas gdy
w sprawach krajowych o podobnym charakterze organem wilasciwym do tego jest sad, jest
zgodny z art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy 2014/41 oraz z zasada réwnowaznosci?

2) Czy uznanie takiego [europejskiego nakazu dochodzeniowego] przez wtlasciwy organ
w panstwie wykonujacym (prokuratora lub sedziego $ledczego) zastepuje postanowienie sadu
wymagane zgodnie z prawem panstwa wydajacego nakaz?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. ¢) ppkt (i)
dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wlasciwosci
prokuratora do wydania, w postegpowaniu przygotowawczym w ramach postgpowania karnego,
europejskiego nakazu dochodzeniowego w rozumieniu tej dyrektywy, majacego na celu
uzyskanie dostepu do danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych przekazéw
telekomunikacyjnych, jesli w ramach podobnego postepowania krajowego zarzadzenie czynnosci
dochodzeniowej w celu uzyskania dostepu do takich danych jest objete wylaczna wtasciwos$cia
sedziego.

W art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/41 zdefiniowano, dla celéw tej dyrektywy, pojecie ,organu
wydajacego”. I tak w przepisie tym wskazano, ze taki organ oznacza albo, zgodnie z jego ppkt (i),
»sedziego, sad, sedziego Sledczego lub prokuratora wlasciwego w danej sprawie”, albo, zgodnie
z jego ppkt (ii), ,kazdy inny wlasciwy organ okre$lony przez panstwo wydajace i w danym
przypadku wypelniajacy swoja funkcje organu dochodzeniowego w postepowaniu karnym, ktéry
jest w danej sprawie wlasciwy, by nakaza¢ gromadzenie materialu dowodowego zgodnie
z prawem krajowym”.

Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze organ wydajacy powinien we wszystkich sytuacjach
objetych wspomnianym przepisem by¢ wlasciwy w danej sprawie — albo jako sedzia, sad, sedzia
Sledczy lub prokurator, albo, gdy nie jest on organem sadowym, jako organ prowadzacy
dochodzenie.

Jednakze analiza brzmienia wspomnianego przepisu nie umozliwia sama w sobie okreslenia, czy

wyrazenie ,wlasciwy w danej sprawie” ma takie samo znaczenie jak wyrazenie ,wlasciwy, by
nakaza¢ gromadzenie materialu dowodowego zgodnie z prawem krajowym”, i w konsekwencji
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czy prokurator moze by¢ wlasciwy do wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego majacego
na celu uzyskanie danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych przekazéow
telekomunikacyjnych, jesli w ramach podobnego postepowania krajowego czynno$¢
dochodzeniowa majaca na celu uzyskanie dostepu do takich danych jest objeta wylaczna
wlasciwoscia sedziego.

Wyktadni art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy 2014/41 nalezy zatem dokonal, uwzgledniajac jej
kontekst oraz cele wspomnianej dyrektywy.

W tym wzgledzie, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie ten przepis, nalezy stwierdzi¢, po
pierwsze, ze art. 6 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, rozpatrywany w zwiazku z motywem 11 oraz
z zalacznikiem A do tej dyrektywy, naklada na organ wydajacy obowiazek zbadania niezbednosci
i proporcjonalnosci czynnosci dochodzeniowej, ktérej dotyczy europejski nakaz dochodzeniowy,
w $wietle celow postepowania, w ramach ktdérego nakaz ten zostal wydany, i przy uwzglednieniu
praw podejrzanego lub oskarzonego.

Podobnie nalezy zauwazy¢, ze w ramach niektdérych szczegdlnych czynnosci dochodzeniowych
organ wydajacy powinien przedstawi¢ dodatkowe uzasadnienie. I tak w art. 26 ust. 5
wspomnianej dyrektywy natozono obowiazek — co si¢ tyczy informacji o rachunkach bankowych
i innych rachunkach finansowych — wskazania przez organ wydajacy wzgledéw, dla ktérych uwaza
on, ze zadane informacje moga mie¢ zasadnicze znaczenie dla danego postepowania karnego.
W art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 tej samej dyrektywy przewidziano réwniez — co sie tyczy
odpowiednio informacji o transakcjach bankowych i innych transakcjach finansowych, a takze
czynno$ci dochodzeniowych wymagajacych gromadzenia materialu dowodowego na biezaco,
w sposob ciagly i przez konkretny okres — wskazanie przez ten organ wzgledéw, dla ktérych uwaza
on, ze zadane informacje sa istotne dla celéw danego postepowania karnego.

Wydaje sie za$, ze zarowno w celu zbadania niezbednos$ci i proporcjonalnosci czynnosci
dochodzeniowej, jak i w celu przedstawienia dodatkowego wuzasadnienia wskazanego
w poprzednim punkcie organ wydajacy powinien by¢ organem prowadzacym dochodzenie
w ramach danego postepowania karnego, ktéry jest w ten sposéb wilasciwy, by nakazaé
gromadzenie materialu dowodowego zgodnie z prawem krajowym.

Po drugie, z art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/41 wynika, ze panstwo wydajace moze wydac
europejski nakaz dochodzeniowy jedynie pod warunkiem, ze w podobnej sprawie krajowej
zarzadzenie przeprowadzenia czynnosci dochodzeniowych wskazanych w tym nakazie jest
dopuszczalne na tych samych warunkach. W konsekwencji jedynie organ wlasciwy do
zarzadzenia takiej czynno$ci dochodzeniowej na mocy prawa krajowego panstwa wydajacego
moze by¢ wlasciwy do wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego.

Co sig tyczy celéow dyrektywy 2014/41, jej celem, jak wynika z jej motywdéw 5-8, jest zastapienie
rozdrobnionych i skomplikowanych przepiséw o gromadzeniu materialu dowodowego
w sprawach karnych o charakterze transgranicznym poprzez ustanowienie uproszczonego
i bardziej wydajnego systemu opartego na jednym instrumencie, zwanym ,europejskim nakazem
dochodzeniowym”, tak aby uproscic¢ i przyspieszy¢ wspotprace sadowa, co ma przyczynic sie do
realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, opierajacej sie na wysokim stopniu zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi
[zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2020 r., Staatsanwaltschaft Wien (Sfalszowane polecenia
przelewu), C-584/19, EU:C:2020:1002, pkt 39].
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W tym kontekscie w motywie 10 wspomnianej dyrektywy wskazano organ wydajacy jako
potrafiacy najlepiej oceni¢, na bazie swojej wiedzy o szczegéltach danego dochodzenia, jaka
czynno$¢ dochodzeniowa nalezy wykonac.

W konsekwencji analiza art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy 2014/41, rozpatrywanego w $wietle
motywéw 5-8 i 10 tej dyrektywy, takze prowadzi do wskazania organu wydajacego jako organu
prowadzacego dochodzenie w ramach danego postepowania karnego, a zatem jako wlasciwego,
by nakaza¢ gromadzenie materialu dowodowego zgodnie z prawem krajowym. W ramach
danego dochodzenia karnego ewentualne odréznienie organu wydajacego europejski nakaz
dochodzeniowy od organu wlasciwego do zarzadzenia czynno$ci dochodzeniowych w ramach
tego postepowania karnego stwarzaloby bowiem ryzyko skomplikowania systemu wspotpracy
i uniemozliwienia w ten sposéb ustanowienia uproszczonego i skutecznego systemu.

Z powyzszego wynika, ze jesli zgodnie z prawem krajowym prokurator nie jest wlasciwy, by
zarzadzi¢ czynno$¢ dochodzeniowa w celu uzyskania dostepu do danych o ruchu i danych
o lokalizacji dotyczacych przekazéw telekomunikacyjnych, nie mozna go uznac za organ wydajacy
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy 2014/41, wlasciwy do wydania europejskiego nakazu
dochodzeniowego w celu gromadzenia tych danych.

W niniejszym wypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze o ile
w prawie bulgarskim wyznaczono prokuratora jako organ wlasciwy do wydania europejskiego
nakazu dochodzeniowego w ramach postepowania karnego, o tyle nie jest on wtasciwy, by
zarzadzi¢ gromadzenie danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych przekazéow
telekomunikacyjnych w ramach podobnego postepowania krajowego. Sad odsytajacy wskazuje
bowiem, ze zgodnie z prawem bulgarskim organem wlasciwym, by nakaza¢ gromadzenie takich
danych, jest sedzia sadu pierwszej instancji wlasciwego w danej sprawie, a prokurator moze
jedynie skierowac do takiego sedziego uzasadniony wniosek.

A zatem w takiej sytuacji prokurator nie moze by¢ wlasciwy do wydania europejskiego nakazu
dochodzeniowego w celu gromadzenia takich danych.

Ponadto, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu wyczerpujacej odpowiedzi, nalezy doda¢, ze w wyroku
z dnia 2 marca 2021 r., Prokuratuur (Warunki dostepu do danych dotyczacych lacznosci
elektronicznej) (C-746/18, EU:C:2021:152, pkt 59), Trybunal orzekt, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58 w zwigzku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym przyznajacym
prokuraturze, ktérej zadaniem jest kierowanie postepowaniem przygotowawczym oraz
sprawowanie, w stosownych przypadkach, funkcji oskarzyciela publicznego w ramach
poziniejszego postepowania, kompetencje do udzielania zezwolenn na dostep organu wiladzy
publicznej do danych o ruchu i danych o lokalizacji do celéw postepowania przygotowawczego.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 40 opinii, z powyzszego nalezy wywie$¢, ze europejski nakaz
dochodzeniowy majacy na celu gromadzenie danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych
przekazéw telekomunikacyjnych nie moze by¢ wydany przez prokuratora, gdy prokurator ten nie
tylko prowadzi postgpowanie przygotowawcze, lecz jest réwniez oskarzycielem w ramach
pozniejszego postepowania karnego.
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Jesli bowiem taka sytuacja ma miejsce, przestanka wymieniona w art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2014/41, zgodnie z ktdéra organ wydajacy moze wydacé europejski nakaz dochodzeniowy jedynie
wowczas, gdy w podobnej sprawie krajowej zarzadzenie przeprowadzenia czynnosci
dochodzeniowych wskazanych w tym nakazie jest dopuszczalne na tych samych warunkach, nie
jest spetniona.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie wlasciwosci prokuratora do wydania, w postepowaniu przygotowawczym
w ramach postepowania karnego, europejskiego nakazu dochodzeniowego w rozumieniu tej
dyrektywy, majacego na celu uzyskanie dostepu do danych o ruchu i danych o lokalizacji
dotyczacych przekazéw telekomunikacyjnych, jesli w ramach podobnego postepowania
krajowego zarzadzenie czynnosci dochodzeniowej w celu uzyskania dostepu do takich danych
jest objete wylaczna wlasciwoscia sedziego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 i art. 9 ust. 1 i 3
dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze uznanie przez organ wykonujacy
europejskiego nakazu dochodzeniowego wydanego w celu uzyskania dostgpu do danych o ruchu
i danych o lokalizacji dotyczacych przekazéow telekomunikacyjnych moze zastapi¢ spelnienie
wymogdéw majacych zastosowanie w panstwie wydajacym, jesli nakaz ten zostal nieprawidlowo
wydany przez prokuratora, podczas gdy w ramach podobnego postepowania krajowego
zarzadzenie czynnosci dochodzeniowej majacej na celu gromadzenie takich danych jest objete
wylaczna wlasciwoscia sedziego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy okreslono
przestanki wydania i przekazania europejskiego nakazu dochodzeniowego. W art. 6 ust. 3
uscislono, ze gdy organ wykonujacy ma powody sadzi¢, ze warunki, o ktérych mowa w ust. 1, nie
zostaly spelnione, moze przeprowadzi¢ konsultacje z organem wydajacym w sprawie celowosci
wykonania europejskiego nakazu dochodzeniowego. Po takich konsultacjach organ wydajacy
moze podja¢ decyzje o wycofaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego.

Po drugie, art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/41 stanowi, ze organ wykonujacy uznaje europejski nakaz
dochodzeniowy przekazany zgodnie z ta dyrektywa, nie wymagajac dopelnienia zadnych
dodatkowych formalnosci, oraz zapewnia jego wykonanie w taki sam sposéb i w takim samym
trybie, jak w przypadku gdyby dana czynno$¢ dochodzeniowa zostala zarzadzona przez organ
panstwa wykonujacego, chyba ze ten organ wykonujacy powoluje si¢ na jedna z podstaw odmowy
uznania lub wykonania lub jedna z podstaw odroczenia przewidzianych we wspomnianej
dyrektywie.

Wzgledy uzasadniajace brak uznania lub niewykonanie wyliczono w sposéb wyczerpujacy
w art. 11 tej dyrektywy.

Z Yacznego rozpatrzenia tych przepiséw wynika zatem, ze organ wykonujacy nie moze sanowac
ewentualnego naruszenia przestanek okreslonych w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2014/41.

Za takim sposobem wykladni przemawiaja cele, do ktérych realizacji zmierza dyrektywa 2014/41.

W szczegdlnosci z motywéw 2, 6 i 19 tej dyrektywy wynika bowiem, ze europejski nakaz
dochodzeniowy jest jednym z instrumentéw wspétpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
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karnych, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 TFUE i ktéra opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania
wyrokoéw i orzeczen sadowych. Zasada ta, bedaca kamieniem wegielnym wspélpracy wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych, opiera sie z kolei na wzajemnym zaufaniu i domniemaniu
przestrzegania przez inne panstwa czlonkowskie prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych
[wyrok z dnia 8 grudnia 2020 r., Staatsanwaltschaft Wien (Sfalszowane polecenia przelewu),
C-584/19, EU:C:2020:1002, pkt 40].

W tym kontekscie w motywie 11 wspomnianej dyrektywy uscislono, ze wykonania europejskiego
nakazu dochodzeniowego nie nalezy odmawia¢, powolujac si¢ na podstawe inna niz wymieniona
w tej dyrektywie, i Ze organ wykonujacy powinien jednak mie¢ prawo wyboru mniej inwazyjnej
czynno$ci dochodzeniowej niz czynno$¢ wskazana w danym europejskim nakazie
dochodzeniowym, jesli umozliwia ona osiagniecie podobnego skutku.

A zatem taki podzial wlasciwo$ci miedzy organem wydajacym a organem wykonujacym stanowi
istotny element wzajemnego zaufania, ktére powinno istnie¢ w ramach wymiany informacji
miedzy panstwami czlonkowskimi uczestniczacymi w europejskiej procedurze dochodzeniowej
przewidzianej w dyrektywie 2014/41. Gdyby organ wykonujacy mégl, w postanowieniu o uznaniu
nakazu, sanowac brak przestrzegania przestanek wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego
wymienionych w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, réwnowaga systemu europejskiego nakazu
dochodzeniowego oparta na wzajemnym zaufaniu zostalaby podwazona, poniewaz skutkowaloby
to przyznaniem organowi wykonujacemu uprawnienia do kontroli  przestanek
materialnoprawnych wydania takiego nakazu.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 3 wspomnianej dyrektywy organ wykonujacy zwraca europejski
nakaz dochodzeniowy do panstwa wydajacego, jesli przekazano mu europejski nakaz
dochodzeniowy, ktéry nie zostal wydany przez organ wydajacy okreslony w art. 2 lit. c) tej samej

dyrektywy.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 6 i art. 9 ust. 1 i 3 dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
uznanie przez organ wykonujacy europejskiego nakazu dochodzeniowego wydanego w celu
uzyskania dostepu do danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych przekazéw
telekomunikacyjnych nie moze zastapi¢ spetnienia wymogdéw majacych zastosowanie w panstwie
wydajacym, jesli nakaz ten zostal nieprawidlowo wydany przez prokuratora, podczas gdy
w ramach podobnego postepowania krajowego zarzadzenie czynnosci dochodzeniowej majacej
na celu gromadzenie takich danych jest objete wylaczna wlasciwoscia sedziego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykut 2 lit. c¢) ppkt (i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach
karnych nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wlasciwosci
prokuratora do wydania, w postepowaniu przygotowawczym w ramach postepowania
karnego, europejskiego nakazu dochodzeniowego w rozumieniu tej dyrektywy, majacego
na celu uzyskanie dostepu do danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych
przekazéw telekomunikacyjnych, jesli w ramach podobnego postepowania krajowego
zarzadzenie czynnosci dochodzeniowej w celu uzyskania dostepu do takich danych jest
objete wylaczna wlasciwoscia sedziego.

2) Artykul 6 i art. 9 ust. 1 i 3 dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
uznanie przez organ wykonujacy europejskiego nakazu dochodzeniowego wydanego
w celu uzyskania dostepu do danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych
przekazow telekomunikacyjnych nie moze zastapi¢ spelnienia wymogow majacych
zastosowanie w panstwie wydajacym, jesli nakaz ten zostal nieprawidlowo wydany przez
prokuratora, podczas gdy w ramach podobnego postepowania krajowego zarzadzenie
czynno$ci dochodzeniowej majacej na celu gromadzenie takich danych jest objete
wylaczna wlasciwoscia sedziego.

Podpisy
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