g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 16 grudnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Zakres stosowania — Artykul 51 — Stosowanie prawa Unii —

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Wlasciwos¢ Trybunalu — Wystapienie z odestaniem przed
wydaniem europejskiego nakazu aresztowania — Dopuszczalno$¢ — Zasada ne bis in idem —
Artykul 50 — Pojecia ,uniewinnienia” i ,skazania” — Amnestia w wydajacym nakaz panstwie

czlonkowskim — Prawomocne orzeczenie o zakonczeniu postepowania karnego —

Odwolanie amnestii — Uchylenie orzeczenia o zakornczeniu postepowania karnego —
Wznowienie postepowania — Koniecznos¢ istnienia orzeczenia wydanego w nastepstwie
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej osoby, ktérej to dotyczy — Dyrektywa 2012/13/UE —
Prawo do informacji w postepowaniu karnym — Zakres stosowania — Pojecie ,,postepowania

karnego” — Proces legislacyjny prowadzacy do przyjecia rezolucji dotyczacej odwotania

amnestii — Postepowanie sadowe majace na celu zbadanie zgodnosci tej rezolucji

z konstytucja krajowa

W sprawie C-203/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Okresny sud Bratislava III (sad rejonowy w Bratystawie III,
Stowacja) postanowieniem z dnia 11 maja 2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 11 maja
2020 r., w postepowaniu karnym przeciwko:

AB,

CD,

EF,

NO,

JL,

GH,

I,

LM,

* Jezyk postepowania: stowacki.

PL
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PR,

ST,

Uy,

WZ,

BC,

DE,

FG,

przy udziale:

HI,

Krajska prokuratura v Bratislave,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes drugiej izby, pelniagca obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Passer,
F. Biltgen, L.S. Rossi (sprawozdawczyni) i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja 2021 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu AB — M. Mandzdk, M. Para, .. Hlboc¢an i I.. Kas¢ak, advokati,

w imieniu CD, EF, NO i JL — M. Kraj¢i i M. Para, advokati,

w imieniu IJ — M. Totkovi¢ i M. Pohovej, advokati,

— w imieniu Krajska prokuratira v Bratislave — R. Remeta i V. Pravda, w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu stowackiego — B. Ricziovd, w charakterze pelnomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i A. Tokar, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2021 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 3 TUE,
art. 82 TFUE, art. 47, 48 i 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta
praw podstawowych”), decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1) i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym
(Dz.U. 2012, L 142,s. 1).

Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania karnego przeciwko AB, CD, EF, NO,
JL, GH, IJ, LM, PR, ST, UV, WZ, BC, DE i FG (zwanym dalej ,0oskarzonymi”), w zwiazku
z ktérym sad odsylajacy rozwaza wydanie europejskiego nakazu aresztowania w stosunku do
jednej z tych oséb.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja ramowa 2002/584

Artykut 17 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,, Terminy i procedury podejmowania decyzji
o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania”, stanowi w ust. 1:

»Europejski nakaz aresztowania stosuje si¢ i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw
niecierpigcych zwloki”.

Dyrektywa 2012/13

Artykut 1 dyrektywy 2012/13, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace prawa oséb podejrzanych lub oskarzonych do
informacji dotyczacych praw przystugujacych im w postepowaniu karnym oraz oskarzenia przeciwko
nim. Niniejsza dyrektywa ustanawia réwniez przepisy dotyczace prawa oséb podlegajacych
europejskiemu nakazowi aresztowania do informacji dotyczacych przystugujacych im praw”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie od chwili poinformowania oséb przez wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego, ze sa one podejrzane lub oskarzone o popelnienie przestepstwa, do czasu
zakoniczenia postepowania rozumianego jako ostateczne rozstrzygniecie tego, czy osoba podejrzana
lub oskarzona popetnita przestepstwo, w tym réwniez, w stosownych przypadkach, wydania wyroku
oraz rozstrzygniecia wszelkich srodkéw odwotawczych”.
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Prawo stowackie

Konstytucja w zmienionym brzmieniu

Zgodnie z art. 86 Ustava Slovenskej republiky (konstytucji Republiki Stowackiej), zmienionej przez
ustavny zakon ¢. 71/2017 Z. z. (ustawy konstytucyjnej nr 71/2017) z dnia 30 marca 2017 r. (zwanej
dalej ,konstytucja w zmienionym brzmieniu”):

»Do kompetencji Nirodnd rada Slovenskej republiky (rady narodowej Republiki Stowackiej)
nalezy w szczegélnosci:

[...]

i) wydawanie rezolucji o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji prezydenta [Republiki Stowackiej]
wydanej na podstawie art. 102 wust. 1 lit. j), jesli jest ona sprzeczna z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego; przyjeta rezolucja ma moc prawa powszechnie
obowiazujacego i podlega ogloszeniu na réwni z ustaws;

[...]"”.
Artykut 129a tej konstytucji stanowi:

,Ustavny stid Slovenskej republiky [(trybunat konstytucyjny Republiki Stowackiej)] orzeka o zgodnosci
z konstytucja rezolucji rady narodowej Republiki Stowackiej o odwolaniu amnestii lub indywidualnego
ulaskawienia, wydanej na podstawie art. 86 lit. i). Postepowanie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym,
trybunat konstytucyjny wszczyna z urzedu [...]".

Artykut 154f wspomnianej konstytucji stanowi:

»1. Przepisy art. 86 lit. i), art. 88a i art. 129a maja zastosowanie réwniez w odniesieniu do
art. V i VI decyzji premiera rzadu Republiki Stowackiej z dnia 3 marca 1998 r. o amnestii,
ogloszonej pod nr. 55/1998 i decyzji premiera rzadu Republiki Stowackiej z dnia 7 lipca 1998 r.
o amnestii, ogloszonej pod nr. 214/1998 oraz decyzji prezydenta Republiki Stowackiej z dnia
12 grudnia 1997 r. o zastosowaniu prawa taski wobec oskarzonego |[...].

2. Odwolanie amnestii i utaskawien na podstawie ust. 1:

a) powoduje uchylenie orzeczen organéw panstwa w zakresie, w jakim podstawa ich wydania
i uzasadnienia byly amnestie i utaskawienia wymienione w ust. 1; oraz

b) usuwa prawne przeszkody wylaczajace prowadzenie postepowania karnego spowodowane
amnestiami i ulaskawieniami wymienionymi w ust. 1; czasu trwania tych prawnych przeszkéd
nie uwzglednia sie w obliczaniu biegu terminéw przedawnienia dotyczacych czynéw objetych
amnestiami i utaskawieniami wymienionymi w ust. 1”.
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Ustawa o trybunale konstytucyjnym w zmienionym brzmieniu

Artykut 48b zawarty w czesci III tytule II rozdziale 6 zdkon ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zikon
o ustavnom sude (ustawy nr 38/1993 o ustroju, zasadach postepowania i statucie sedziéw
trybunatu konstytucyjnego Republiki Stowackiej), zmienionej przez zakon ¢. 72/2017 Z. z.(ustawe
nr 72/2017) z dnia 30 marca 2017 r. (zwanej dalej ,ustawa o trybunale konstytucyjnym
w zmienionym brzmieniu”), stanowita w ust. 1-3:

»1. Trybunal konstytucyjny wszczyna z urzedu postepowanie na podstawie art. 129a konstytucji,
ktére rozpoczyna sie w dniu ogloszenia w Zbierka zdkonov [dzienniku urzedowym] rezolucji
przyjetej przez rade narodowa Republiki Stowackiej na podstawie art. 86 lit. i) konstytucji.

2. Rada narodowa Republiki Stowackiej jest jedyna strong postepowania.

3. Pozostalymi uczestnikami postepowania sg rzad Republiki Stowackiej reprezentowany przez
ministra sprawiedliwo$ci Republiki Stowackiej, jezeli postepowanie dotyczy rezolucji odwotujacej
amnestie, lub prezydent Republiki Stowackiej, jezeli postepowanie dotyczy rezolucji odwotujacej
indywidualne utaskawienie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wobec oskarzonych toczylo si¢ na Slowacji postepowanie karne w zwiazku z podejrzeniem
popelnienia przez nich szeregu przestepstw, do czego miato dojs¢ w 1995 r.

W dniu 3 marca 1998 r. premier Republiki Stowackiej, ktéry z powodu uplywu kadencji
prezydenta Republiki Stowackiej wykonywal wéwczas uprawnienia tego ostatniego, oglosit
amnestie obejmujaca powyzsze przestepstwa (zwana dalej ,amnestia z 1998 r.”).

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2001 r. Okresny sud Bratislava III (sad rejonowy w Bratystawie
111, Stowacja) umorzyt wspomniane postepowanie w nastepstwie, w szczegdlnosci, tej amnestii.
Orzeczenie to, po uprawomocnieniu si¢, wywotalo w prawie stowackim skutki identyczne ze
skutkami, jakie wywotatby wyrok uniewinniajacy.

W dniu 4 kwietnia 2017 r. weszly w zycie ustawa konstytucyjna nr 71/2017 oraz ustawa
nr 72/2017.

Rezolucja z dnia 5 kwietnia 2017 r. rada narodowa Republiki Stowackiej, na podstawie art. 86 lit. i)
konstytucji w zmienionym brzmieniu, odwotata amnesti¢ z 1998 r.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Ustavny std Slovenskej republiky (trybunat konstytucyjny
Republiki Stowackiej), na podstawie art. 129a konstytucji w zmienionym brzmieniu, orzekl, ze
rezolucja ta jest zgodna z konstytucja.

Zgodnie z art. 154f ust. 2 konstytucji w zmienionym brzmieniu rezolucja z dnia 5 kwietnia 2017 r.
pocigga za soba uchylenie postanowienia Okresny sud Bratislava III (sadu rejonowego
w Bratystawie III) z dnia 29 czerwca 2001 r., w zwigzku z czym postgpowanie karne przeciwko
oskarzonym zostalo wznowione.
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Sad odsylajacy wskazuje, ze na wniosek Krajskd prokuratura v Bratislave (prokuratury regionalnej
w Bratyslawie, Stowacja) wydal on w stosunku do ST miedzynarodowy nakaz aresztowania ze
wzgledu na to, ze méglby on przebywa¢ w Mali. Dodaje on, ze nie mogac wykluczy¢, iz osoba ta
znajduje sie na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, planuje wydaé w stosunku do niej
réowniez europejski nakaz aresztowania.

Sad ten zastanawia si¢ jednak, czy w okolicznosciach postepowania gtéwnego wydaniu takiego
europejskiego nakazu aresztowania nie stoi na przeszkodzie zasada ,ne bis in idem”.

W tym wzgledzie sad odsylajacy, wskazawszy, ze z jego punktu widzenia w tym wypadku
zastosowanie znajduja decyzja ramowa 2002/584, a w konsekwencji takze karta praw
podstawowych, wyjasnia, ze przed wydaniem europejskiego nakazu aresztowania jego
obowiazkiem jest upewnienie sie¢ w szczegdlnosci, ze zagwarantowana zostanie ochrona praw
podstawowych osoby, ktérej to dotyczy. W tym celu sad odsylajacy zmierza przede wszystkim do
ustalenia, czy prawomocne orzeczenie konczace postgpowanie karne objete jest ustanowiona
w art. 50 karty praw podstawowych zasada ne bis in idem, w szczegdlnosci w sytuacji gdy takie
orzeczenie zostalo wydane w nastepstwie ogloszenia amnestii, ktéra zostala w pézniejszym czasie
uchylona na skutek $rodka legislacyjnego odwotujacego te amnestie, bez wydania szczegdlnego
orzeczenia sagdowego ani przeprowadzenia postepowania sgdowego.

Nastepnie sad odsylajacy zastanawia sig, czy procedura prawodawcza taka jak ta, o ktérej mowa
w postepowaniu gtéwnym, ktérej przedmiotem jest odwolanie amnestii, a ktéra prowadzi do
uchylenia prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie karne w sprawie indywidualne;j,
jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2012/13, ktéra ustanawia prawo kazdego oskarzonego
do uzyskania na kazdym etapie postepowania karnego informacji dotyczacych tego postepowania
w zakresie, w jakim sa one niezbedne do zagwarantowania rzetelnego procesu, a takze prawa
dostepu do akt sprawy. Na wypadek odpowiedzi twierdzacej sad ten zwraca uwage, ze zar6wno
zasady postepowania przed rada narodowa Republiki Stowackiej, jak i zasady postepowania przed
Ustavny std Slovenskej republiky (trybunalem konstytucyjnym Republiki Stowackiej)
uniemozliwiaja stronie uczestniczacej w jednym z tych postepowan wykonywanie swoich
podstawowych praw procesowych, co moze naruszac nie tylko przepisy wspomnianej dyrektywy,
lecz réwniez art. 47 i 50 karty praw podstawowych oraz art. 82 TFUE.

Wreszcie sad odsylajacy chcialby wyjasni¢, czy przepisy krajowe takie jak te podlegajace
stosowaniu w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérymi sprawowana przez trybunat
konstytucyjny panstwa czlonkowskiego kontrola aktu prawnego odwolujacego amnestie
ogranicza si¢ wylacznie do oceny jego zgodnosci z konstytucja krajowa, bez mozliwosci
przeprowadzenia ponadto oceny jego zgodnosci z prawem Unii, jest zgodne z art. 267 TFUE,
z prawami podstawowymi zagwarantowanymi w szczegdlnosci w art. 47 i 50 karty praw
podstawowych, a takze z wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspétpracy. Ponadto sad
odsylajacy stoi na stanowisku, ze ,krajowy mechanizm” odwolywania amnestii moze pozostawac
w sprzeczno$ci z zasadami proporcjonalnosci i skutecznosci, ktére ograniczaja autonomie
proceduralng panstw czltonkowskich przy ustanawianiu wewnetrznych regulacji prawnych.
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W tych okolicznosciach Okresny sid Bratislava III (sad rejonowy w Bratystawie III) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasada ne bis in idem, z uwzglednieniem art. 50 [karty praw podstawowych], stoi na

przeszkodzie wydaniu europejskiego nakazu aresztowania, o ktérym mowa w decyzji ramowej
[2002/584], w sytuacji gdy postepowanie karne zostalo prawomocnie zakonczone
orzeczeniem sadu o zwolnieniu z odpowiedzialnos$ci karnej lub o umorzeniu postepowania,
jesli takie orzeczenia zostaly wydane ze wzgledu na amnesti¢, ktéra zostala nastepnie
odwotana po tym, jak orzeczenia te staly sie prawomocne, a krajowy porzadek prawny
przewiduje, ze odwolanie takiej amnestii pociaga za soba uchylenie rozstrzygnieé¢ organéw
panstwa w zakresie, w jakim podstawa ich wydania i uzasadnienia byly amnestia lub
ulaskawienie, oraz ze ustaja prawne przeszkody dla prowadzenia postepowania karnego
spowodowane taka odwolana amnestia bez koniecznosci wydania odrebnego orzeczenia
sadowego lub przeprowadzenia odrebnego postepowania sadowego?

Czy przepis prawa krajowego, ktéry bez rozstrzygniecia sadu wprost uchyla orzeczenie sadu
krajowego o umorzeniu postgpowania karnego, ktére zgodnie z prawem krajowym ma
charakter rozstrzygniecia ostatecznego, ze skutkami uniewinnienia, i na podstawie ktérego
postepowanie karne zostalo prawomocnie umorzone na skutek amnestii ogloszonej zgodnie
z prawem krajowym, jest zgodny z prawem do bezstronnego sadu zagwarantowanym
w art. 47 [karty praw podstawowych] oraz z zakazem ponownego sadzenia lub karania
w postepowaniu karnym za ten sam czyn zagwarantowanym w art. 50 [karty praw
podstawowych] i w art. [82 TFUE]?

Czy przepis prawa krajowego, ktéry ogranicza Ustavny sid Slovenskej republiky [trybunat
konstytucyjny Republiki Stowackiej] w zakresie kontroli przyjetej na podstawie art. 86 lit. i)
[konstytucji w zmienionym brzmieniu] rezolucji rady narodowej Republiki Stowackiej
odwolujacej amnestie lub indywidualny akt utaskawienia tylko do oceny jej konstytucyjnosci,
bez uwzglednienia wiazacych aktéw prawnych przyjetych przez Unie Europejska, zwlaszcza
[karty praw podstawowych], traktatu [FUE] oraz traktatu [UE], jest zgodny z zasada lojalnosci
w rozumieniu art. 4 ust. 3 [TUE], art. 267 [TFUE], art. 82 [TFUE], z prawem do bezstronnego
sadu zagwarantowanym w art. 47 [karty praw podstawowych] oraz z zakazem ponownego
sadzenia lub karania za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, zapisanym w art. 50 [karty
praw podstawowych]?”.

W przedmiocie postepowania przed Trybunalem

W przedmiocie wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego

Sad odsylajacy wniést o to, by niniejsza sprawa zostala rozpoznana w pilnym trybie
prejudycjalnym przewidzianym w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem,
powolujac sie zarazem na art. 17 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zgodnie z ktérym ,[e]uropejski
nakaz aresztowania stosuje si¢ i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw niecierpiacych
zwloki”.

W dniu 3 czerwca 2020 r. Trybunal postanowil, na wniosek sedzi sprawozdawczyni, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznik generalnej, ze nie nalezy uwzgledniaé¢ tego wniosku,
poniewaz sad ten nie przedstawil zadnej okolicznosci umozliwiajacej ocenienie szczegélnych
powoddéw, dla ktérych wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie mialoby by¢ pilne.
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W szczegdlnosci wspomniany sad nie wskazywal na zatrzymanie oskarzonych ani a fortiori nie
przedstawil powodoéw, dla ktérych odpowiedzi Trybunalu moglyby mie¢ decydujace znaczenie
dla ewentualnego zwolnienia tych oséb z aresztu.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 22 czerwca 2021 r. AB wniést o otwarcie
ustnego etapu postepowania na nowo.

Na poparcie swojego wniosku AB wskazal, ze w pkt 53 i 54 opinii rzecznik generalna zwrdécita
uwage na pewne niescisto$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W tym
kontekscie AB pragnal uscisli¢, podnoszac to jako nowa okoliczno$¢, ze w orzeczeniu z dnia
29 czerwca 2001 r. Okresny stud Bratislava III (sad rejonowy w Bratyslawie III) jako uzasadnienie
dla umorzenia postepowania karnego wskazal nie amnestie, lecz obowiazujaca w prawie
krajowym zasade ne bis in idem.

Na podstawie art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze, w kazdej chwili, po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu lub otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu lub
jesli sprawa ma zostal rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem
dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okre$lonymi w art. 23 statutu Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie.

We wspomnianym wniosku AB ograniczy! si¢ bowiem do przedstawienia wlasnej interpretacji
okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sprawy, a w szczegdlnos$ci orzeczenia Okresny sud
Bratislava III (sadu rejonowego w Bratystawie III) z dnia 29 czerwca 2001 r.

Tymczasem niezaleznie od faktu, ze taka interpretacja nie stanowi nowej okolicznosci faktycznej
w rozumieniu art. 83 regulaminu postepowania, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w ramach postgpowania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na
wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ustalenie i ocena stanu faktycznego
sporu w postepowaniu gtéwnym nalezy wylacznie do sadu krajowego. W tych ramach Trybunat
jest jedynie uprawniony do orzekania w przedmiocie wykladni lub waznosci prawa Unii
w odniesieniu do sytuacji faktycznej i prawnej, ktéra przedstawil sad odsylajacy, tak aby udzieli¢
sadowi odsylajacemu przydatnych wskazéwek stuzacych rozstrzygnieciu zawislej przed nim
sprawy (wyroki: z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 35;
a takze z dnia 14 listopada 2019 r., Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17, EU:C:2019:969, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, w zakresie, w jakim we wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo AB
podejmuje préobe ustosunkowania sie do opinii rzecznik generalnej, wystarczy zauwazy¢, ze tre$¢
opinii rzecznika generalnego takze nie moze jako taka stanowi¢ nowej okolicznosci faktycznej,
w przeciwnym wypadku strony, powolujac sie na ten fakt, moglyby odpowiada¢ na te opinie.
Tymczasem opinia rzecznika generalnego nie moze by¢ przedmiotem dyskusji miedzy stronami.
Trybunal mial juz zatem sposobnos¢ podkresli¢, ze zgodnie z art. 252 TFUE zadaniem rzecznika
generalnego jest publiczne przedstawianie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci
i niezalezno$ci, uzasadnionych opinii w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu
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Sprawiedliwo$ci wymagaja jego zaangazowania, w celu wsparcia go w realizowaniu jego misji, jaka
jest zapewnienie poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw. Na podstawie art. 20
akapit czwarty tego statutu i art. 82 § 2 regulaminu postepowania opinia rzecznika generalnego
zamyka procedure ustna. Bedaca poza dyskusja miedzy stronami opinia otwiera etap narady
Trybunalu. Nie chodzi tu zatem o opinie skierowana do sedziéw lub stron, ktéra pochodzitaby
od organu spoza Trybunalu, lecz o indywidualng, uzasadniona i publicznie wyrazona opinie
czlonka samej instytucji (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Trybunal stwierdza, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, ze przedstawione przez AB dowody nie wskazuja na zadna nowa okoliczno$¢
faktyczna mogaca mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére Trybunal ma wydaé
w niniejszej sprawie, i Ze podstawa tego rozstrzygniecia nie jest argument, ktéry nie byl
przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub zainteresowanymi. Ponadto Trybunal uwaza, ze
dysponuje, po zakoniczeniu pisemnego i ustnego etapu postepowania, wszystkimi niezbednymi
informacjami i posiada wystarczajaca wiedze, by wydac rozstrzygniecie w sprawie.

W konsekwencji nie zachodzi potrzeba otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 50 karty praw
podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania w stosunku do osoby, przeciwko ktérej toczace sie
postepowanie karne zostalo poczatkowo umorzone prawomocnym orzeczeniem sadowym
wydanym na podstawie amnestii, a nastgpnie wznowione wskutek przyjecia ustawy odwolujacej
te amnestie i uchylajacej owo orzeczenie sadowe.

W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu

Rzad stowacki kwestionuje wlasciwos$¢ Trybunatu do orzekania w przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego, poniewaz zaden przepis prawa Unii nie ma zastosowania w sprawie
w postgpowaniu gtéwnym, w tym réwniez karta praw podstawowych. W rzeczywistosci sad
odsylajacy prébuje zdaniem tego rzadu podda¢ pod kontrole Trybunalu stowackie prawo krajowe
w dziedzinie amnestii, co wykracza poza wlasciwos¢ Trybunatu. Co wigcej, prawo Unii nie
znajduje zastosowania ratione temporis, poniewaz wszystkie okolicznosci stanu faktycznego
w sprawie w postepowaniu gléwnym zaistnialy przed przystapieniem Republiki Stowackiej do
Unii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy art. 50 karty praw

podstawowych.

Zakres stosowania karty praw podstawowych, jesli chodzi o dzialania panstw czlonkowskich,
zostal za$ okre$lony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia tej karty maja
zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo
Unii.
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Dodatkowo art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych potwierdza utrwalone orzecznictwo
Trybunalu, zgodnie z ktérym prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja
zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, lecz nie poza takimi sytuacjami
(wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Okrazhna prokuratura — Haskovo i Apelativna prokuratura —
Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli zatem stan prawny nie wchodzi w zakres stosowania prawa Unii, Trybunat nie jest wlasciwy
do jego oceny, a przytaczane ewentualnie postanowienia karty praw podstawowych nie moga
stanowi¢ samodzielnej podstawy do nadania mu takiej wlasciwosci (wyrok z dnia 14 stycznia
2021 r., Okrazhna prokuratura — Haskovo i Apelativnha prokuratura — Plovdiv, C-393/19,
EU:C:2021:8, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie prawda jest, jak podnosi Komisja Europejska, ze postepowanie gltéwne
dotyczy przestepstw, ktore nie zostaly zharmonizowane w prawie Unii, a ponadto prawo to nie
reguluje ogloszenia i odwotania amnestii.

Pytanie pierwsze nie dotyczy jednak wykladni przepiséw krajowych dotyczacych tych przestepstw
lub tej amnestii, lecz wykladni art. 50 karty praw podstawowych w ramach postepowania
w sprawie wydania europejskiego nakazu aresztowania, ktére sad odsylajacy zamierza zainicjowac.

Takie postepowanie jest natomiast objete zakresem stosowania ratione materiae i ratione
temporis decyzji ramowej 2002/584, w zwigzku z czym decyzja ta moze znalez¢ zastosowanie
w postepowaniu w sprawie wydania europejskiego nakazu aresztowania, ktére sad odsytajacy
planuje zainicjowa¢, a w ktérym zastosowanie moze mie¢ réwniez karta praw podstawowych.

Trybunat jest zatem wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad stowacki i Komisja podkreslaja, ze sad odsylajacy nie wydal jeszcze europejskiego nakazu
aresztowania i ze nie jest pewne, czy to uczyni, poniewaz nie zostalo wykazane, Ze osoba,
w stosunku do ktdrej nakaz ten powinien zosta¢ wydany, przebywa na terytorium jednego
z panstw czlonkowskich. Otéz panstwa czlonkowskie stosuja prawo Unii w rozumieniu art. 51
ust. 1 karty praw podstawowych tylko wtedy, gdy wydajacy nakaz organ sadowy i wykonujacy
nakaz organ sadowy stosuja przepisy krajowe przyjete w wykonaniu decyzji ramowej 2002/584.
A zatem jedynie faktyczne wydanie europejskiego nakazu aresztowania mozna by uznaé za
stosowanie prawa Unii. Natomiast sam zamiar wydania europejskiego nakazu aresztowania nie
jest wystarczajacy, aby uzna¢ dane postepowanie karne za stosowanie prawa Unii wywolujace
skutek w postaci stosowania karty praw podstawowych do wszystkich kwestii dotyczacych
zgodno$ci tego postepowania z prawem. Pierwsze pytanie prejudycjalne jest zatem ich zdaniem
pozbawione znaczenia dla sprawy i ma charakter hipotetyczny, a tym samym jest niedopuszczalne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE
wspolpracy miedzy Trybunatem i sagdami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym
zawist spér i ktéry powinien przyjaé¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie
sadowe, nalezy dokonanie oceny, w S$wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy, zaréwno
konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby ten sad krajowy byl w stanie
wydaé swoje orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunatowi. W zwiazku
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z tym, jesli zadane pytania dotycza wykladni przepisu prawa Unii, Trybunat jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia przepisu prawa Unii, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym czy przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy problem ma charakter hipotetyczny
lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu zadane (wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego jasno wynika, iz Okresny sud Bratislava III
(sad rejonowy w Bratystawie III) uwaza, ze przestanki wydania europejskiego nakazu aresztowania
w stosunku do jednego z oskarzonych s3 co do zasady spelnione i ze ma zamiar wydac taki
europejski nakaz aresztowania, poniewaz mozliwe jest, iZ osoba ta przebywa w innym panstwie
czlonkowskim lub moze si¢ do niego uda¢. Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat,
wynika, Ze wydanie przez sad odsylajacy europejskiego nakazu aresztowania zalezy od
odpowiedzi, jakiej Trybunal udzieli na pierwsze pytanie prejudycjalne.

W tych okolicznosciach twierdzenie, ze sad krajowy, ktéry w $wietle majacych zastosowanie
przepisow prawa Unii ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem wydania europejskiego nakazu
aresztowania, powinien wydaé¢ taki nakaz, aby nastepnie modc zwréci¢ sie do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, byloby oczywiscie sprzeczne z celem
wspomnianego art. 267 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustanowiony w tym postanowieniu mechanizm trybu
prejudycjalnego ma bowiem na celu zapewnienie, aby w kazdych okolicznosciach prawo Unii
mialo ten sam skutek we wszystkich panstwach czlonkowskich, i w ten spos6b zapobiezenie
rozbieznos$ciom w jego wyktadni, ktéra ma by¢ stosowana przez sady krajowe i stuzy zapewnieniu
takiego stosowania, stwarzajac sadowi krajowemu mozliwo$¢ wyeliminowania trudnosci
zwiazanych z wymogiem nadania prawu Unii pelnej skutecznosci w ramach systemoéw
sadowniczych panstw czlonkowskich. Tym samym sady krajowe maja mozliwie szerokie
uprawnienie, a wrecz obowiazek, wystepowania do Trybunalu, gdy uznaja, ze w zawistej przed
nimi sprawie pojawily sie pytania zwigzane z wykladnia lub z ocena waznosci przepiséw prawa
Unii wymagajace rozstrzygniecia z ich strony (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio
Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jest tak tym bardziej w niniejszym wypadku, zwazywszy ze system europejskiego nakazu
aresztowania obejmuje dwupoziomowa ochrone praw procesowych i podstawowych osoby
poszukiwanej, gdyz do ochrony sadowej przyslugujacej jej na pierwszym poziomie, w trakcie
wydawania orzeczenia krajowego takiego jak krajowy nakaz aresztowania, dochodzi ochrona,
jaka nalezy jej zapewni¢ na drugim poziomie, w trakcie wydawania europejskiego nakazu
aresztowania [zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Parquet général du Grand-Duché
de Luxembourg i Openbaar Ministerie (Prokuratorzy w Lyonie i w Tours), C-566/19 PPU
i C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Zatem w odniesieniu do $rodka, ktdry, tak jak europejski nakaz aresztowania, moze naruszac
prawo do wolnosci zainteresowanej osoby, ochrona ta wymaga, aby decyzja spetniajaca wymogi
zwiazane ze skuteczna ochrona sadowa zostala wydana przynajmniej na jednym z dwéch
pozioméw wspomnianej ochrony [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece
i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 68].

W konsekwencji wydajacy nakaz organ sadowy, wystepujac do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni, ktéry to wniosek ma na celu
zapewnienie, by wydanie europejskiego nakazu aresztowania spelnialo obowiazki wynikajace
z prawa Unii, prébuje zastosowac si¢ do obowiazkéw wynikajacych z decyzji ramowej 2002/584,
a tym samym stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych.

Ponadto wbrew temu, na co zwraca uwage Komisja, takie stwierdzenie nie sprawia, ze prawo Unii
bedzie mialo zastosowanie do postgpowania karnego, w ramach ktérego moze zosta¢ wydany ten
europejski nakaz aresztowania, poniewaz to postgpowanie karne rézni si¢ od postepowania
w sprawie wydania takiego nakazu, a wylacznie do tego ostatniego rodzaju postepowania
zastosowanie znajduje decyzja ramowa 2002/584, a zatem prawo Unii.

Wynika stad, Ze pytanie pierwsze jest dopuszczalne.

Co do istoty

Aby odpowiedziec¢ na pytanie pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze z samego brzmienia art. 50 karty praw
podstawowych, ktéry wyraza zasade ne bis in idem w prawie Unii, wynika, iz ,nikt nie moze by¢
ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba
kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry
zostal juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.

W celu ustalenia, czy orzeczenie sadowe stanowi prawomocny wyrok wydany wzgledem danej
osoby, nalezy upewnic¢ sig, ze owo orzeczenie zostalo wydane w nastepstwie dokonania oceny
sprawy co do istoty [zob. analogicznie w odniesieniu do art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspdlnych granicach, podpisanej w Schengen (Luksemburg) w dniu 19 czerwca
1990 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19), wyroki: z dnia 10 marca 2005 r., Miraglia, C-469/03,
EU:C:2005:156, pkt 30; z dnia 5 czerwca 2014 r., M, C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 28; z dnia
29 czerwca 2016 r., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 42].

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie, po pierwsze, w brzmieniu art. 50 karty praw podstawowych,
poniewaz, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 51 opinii, pojecia ,skazania” i ,uniewinnienia”,
do ktérych odnosi sie to postanowienie, w sposéb konieczny oznaczaja, ze odpowiedzialnos¢
karna danej osoby zostala zbadana i ze wydano w tym wzgledzie rozstrzygniecie.

Po drugie, wspomniana wykladnia jest zgodna z uzasadnionym celem polegajacym na uniknieciu
bezkarnosci oséb, ktére popelnily przestepstwo, ktéry to cel wpisuje sie w kontekst przewidzianej
w art. 3 ust. 2 TUE przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic
wewnetrznych, w ktdérej jest zagwarantowana swoboda przeplywu oséb [wyroki: z dnia
6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 36, 37; z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 60; a takze z dnia 12 maja 2021 r.,
Bundesrepublik Deutschland (Czerwona nota Interpolu), C-505/19, EU:C:2021:376, pkt 86].
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W niniejszym wypadku prawda jest, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz postanowienie
z dnia 29 czerwca 2001 r., na mocy ktérego Okresny sud Bratislava III (sad rejonowy
w Bratystawie III) zakoniczyl postepowanie karne prowadzone przeciwko oskarzonym, wywotuje
zgodnie z prawem krajowym skutki rownowazne z orzeczeniem uniewinniajacym.

Niemniej niezaleznie od charakteru i skutkdéw tego orzeczenia w prawie stowackim, z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, zdaje si¢ wynikaé, ze jedynym skutkiem wspomnianego orzeczenia,
wydanego na podstawie amnestii z 1998 r., bylo przerwanie tego postepowania karnego, zanim
Okresny sud Bratislava III (sad rejonowy w Bratystawie III) lub jakikolwiek inny sad stowacki
mogl orzec w przedmiocie odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonych, czego ustalenie nalezy jednak
do sadu odsylajacego.

W $wietle powyzszego odpowiedZ na pytanie pierwsze winna brzmieé: art. 50 karty praw
podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania w stosunku do osoby, przeciwko ktorej toczace sie
postepowanie karne zostalo poczatkowo umorzone prawomocnym orzeczeniem sadowym
wydanym na podstawie amnestii, a nastepnie wznowione wskutek przyjecia ustawy odwolujacej
te amnestie i uchylajacej owo orzeczenie sadowe, jezeli wspomniane orzeczenie zostalo wydane
przed rozstrzygnieciem o odpowiedzialnosci karnej osoby, ktérej to dotyczy.

W przedmiocie pytania drugiego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
procedury wspoélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby
przeformulowa¢ przedlozone mu pytania (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r., PL Holdings,
C-109/20, EU:C:2021:875, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym w $wietle uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
przedstawionego skrétowo w pkt 20 niniejszego wyroku, drugie pytanie prejudycjalne nalezy
rozumie¢ jako zmierzajace do ustalenia, czy dyrektywe 2012/13 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze ma ona zastosowanie do procedury o charakterze prawodawczym dotyczacej
odwolania amnestii oraz do postepowania sadowego majacego za przedmiot kontrole tego
odwolania z konstytucja krajowa, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy dyrektywa ta,
w szczegblnosci w $wietle art. 47 i 50 karty praw podstawowych, stoi na przeszkodzie tego
rodzaju procedurze i postegpowaniu.

Pytanie to, nawet po takim przeformulowaniu, jest zdaniem rzadu stowackiego i Komisji
niedopuszczalne. Ich zdaniem bowiem, jako ze dyrektywa 2012/13 dotyczy wylacznie postepowan
karnych, nie ma ona zastosowania do procedur i postepowan inicjowanych przez rade narodowa
Republiki Stowackiej lub przez Ustavny sid Slovenskej republiky (trybunat konstytucyjny
Republiki Stowackiej) zgodnie z majacym zastosowanie prawem slowackim. W ich opinii
zwlaszcza postgpowanie przed tym ostatnim sadem nie dotyczy praw i obowiazkéw okreslonych
os6b fizycznych lub prawnych i nie ma na celu ustalenia ich odpowiedzialnos$ci karnej. Jedynym
celem tego postepowania jest ocena konstytucyjnosci rezolucji przyjetej przez rade narodowa
Republiki Stowackiej na podstawie art. 86 lit. i) konstytucji w zmienionym brzmieniu.
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W tym wzgledzie wystarczy zauwazyé, ze podniesione w ten sposdb zastrzezenia wobec
dopuszczalnosci drugiego pytania prejudycjalnego dotycza w istocie samego zakresu
postanowien prawa Unii, a w szczegdlnosci zakresu stosowania dyrektywy 2012/13, a tym samym
wykladni tego aktu. Tego rodzaju argumenty, ktére dotycza istoty postawionego pytania, nie moga
zatem ze swej natury prowadzi¢ do niedopuszczalnosci tego pytania (zob. analogicznie wyrok
z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Drugie pytanie prejudycjalne, w brzmieniu nadanym mu w pkt 63 niniejszego wyroku, jest zatem
dopuszczalne.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z jej art. 1 dyrektywa
2012/13 ustanawia przepisy dotyczace, po pierwsze, prawa oséb podejrzanych lub oskarzonych
do informacji dotyczacych praw przystugujacych im w postepowaniu karnym oraz oskarzenia
przeciwko nim, a po drugie, przepisy dotyczace prawa oséb podlegajacych europejskiemu
nakazowi aresztowania do informacji dotyczacych przystugujacych im praw.

Ponadto zgodnie z jej art. 2 ust. 1 dyrektywa ta ma zastosowanie od chwili poinformowania oséb
przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, ze sa one podejrzane lub oskarzone o popetnienie
przestepstwa, do czasu zakonczenia postepowania rozumianego jako ostateczne rozstrzygniecie
tego, czy osoba podejrzana lub oskarzona popetnita przestepstwo, w tym réwniez, w stosownych
przypadkach, wydania wyroku oraz rozstrzygniecia wszelkich srodkéw odwotawczych.

Z przepisow tych wynika, ze wspomniana dyrektywa ma zastosowanie do postepowan w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania oraz do postepowan karnych w zakresie, w jakim
postepowania te maja na celu ustalenie, czy podejrzany lub oskarzony popelnit przestepstwo.

Stad tez postepowanie, ktérego przedmiotem nie jest ustalenie odpowiedzialnosci karnej danej
osoby, nie moze by¢ objete zakresem stosowania dyrektywy 2012/13.

W szczegélnosci dyrektywa ta nie moze zatem mie¢ zastosowania do procedury o charakterze
prawodawczym dotyczacej odwotania amnestii ani do postgpowania sadowego majacego za
przedmiot kontrole zgodnosci tego odwolania z konstytucja krajowa. Niezaleznie bowiem od ich
wplywu na sytuacje procesowa danej osoby, takie procedury lub postepowania nie maja na celu
ustalenia ewentualnej odpowiedzialnos$ci karnej tej osoby.

W $wietle powyzszego odpowiedZ na drugie pytanie prejudycjalne powinna brzmie¢: dyrektywe
2012/13 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze nie ma ona zastosowania do procedury
o charakterze prawodawczym dotyczacej odwolania amnestii ani do postepowania sadowego
majacego na celu kontrole zgodnosci tego odwotania z konstytucja krajowa.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez trzecie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4
ust. 3 TUE, art. 82 i 267 TFUE oraz art. 47 i 50 karty praw podstawowych nalezy interpretowac
w ten sposéb, zZe stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych
dokonywana przez trybunal konstytucyjny tego panstwa czlonkowskiego kontrola aktu prawnego
odwolujacego amnesti¢ jest ograniczona wylacznie do oceny jego konstytucyjnosci bez
mozliwosci przeprowadzenia oceny jego zgodnosci z prawem Unii.
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W tym wzgledzie nalezy na wstepie podkresli¢, ze — jak slusznie zauwazyl rzad stowacki, a takze
rzecznik generalna w pkt 72 opinii — przepisy krajowe przewidujace procedure o charakterze
prawodawczym dotyczaca uchylenia amnestii, jak réwniez postepowanie saqdowe majace na celu
kontrole konstytucyjnosci tego odwotania nie stanowia stosowania prawa Unii, poniewaz tego
rodzaju procedury lub postepowania nie mieszcza si¢ w zakresie stosowania tego prawa.

A zatem, skoro prawo Unii nie ma zastosowania do takich przepiséw krajowych, Trybunal, ze
wzgledow przywolanych w pkt 37-39 niniejszego wyroku, nie jest wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie wydaniu europejskiego nakazu aresztowania
w stosunku do osoby, przeciwko ktdrej toczace si¢ postepowanie karne zostalo
poczatkowo umorzone prawomocnym orzeczeniem sadowym wydanym na podstawie
amnestii, a nastgpnie wznowione wskutek przyjecia ustawy odwolujacej te amnestie
i uchylajacej owo orzeczenie sadowe, jezeli wspomniane orzeczenie zostalo wydane
przed rozstrzygnieciem o odpowiedzialnosci karnej osoby, ktorej to dotyczy.

2) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie ma ona zastosowania do procedury o charakterze prawodawczym
dotyczacej odwolania amnestii ani do postepowania sadowego majacego na celu
kontrole zgodnosci tego odwolania z konstytucja krajowa.

Podpisy
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