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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 3 grudnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktéw energetycznych
i energii elektrycznej — Artykut 21 ust. 3 — Brak zdarzenia powodujacego powstanie zobowigzania
podatkowego — Zuzycie produktéw energetycznych na terenie zakladu, w ktérym zostaly
wyprodukowane, do wytworzenia koncowych produktéw energetycznych, przy czym w sposéb
nieunikniony uzyskiwane sa réwniez produkty nieenergetyczne
W sprawie C-44/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem z dnia
27 czerwca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 24 stycznia 2019 r., w postepowaniu:
Repsol Petroleo SA
przeciwko
Administracion General del Estado,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhdsz (sprawozdawca), C. Lycourgos i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 marca 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Repsol Petréleo SA — poczatkowo F. Bonastre Capell i M. Mufoz Pérez, a nastepnie
F. Bonastre Capell i M. Linares Gil, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, O. Serdula i J. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Arenas i A. Armenia, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2020 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 21 ust. 3 dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspoélnotowych przepiséw
ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003,
L 283, s. 51 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 405).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Repsol Petréleo SA (zwana dalej
»Repsolem”) a Administracién General del Estado (gléwna administracja krajowa, Hiszpania)
w przedmiocie decyzji tego organu o opodatkowaniu podatkiem akcyzowym od olejéw mineralnych
zuzycia do celéw produkcyjnych olejow mineralnych, ktére Repsol sam wytwarzal, w zakresie w jakim
produkcja ta wytworzyta produkty uboczne inne niz produkty energetyczne.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 92/81/EWG

Artykut 4 ust. 3 dyrektywy Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji
struktury podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych (Dz.U. 1992, L 316, s. 12) stanowit:

»Zuzycie produktéw energetycznych na terenie zakladu produkujacego oleje mineralne nie jest
uwazane za zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania podatkowego, jesli zuzycie to zostaje
dokonane z przeznaczeniem na wspomniang produkcje.

Jednakze w przypadku, gdy wspomniane zuzycie nastepuje w celach niezwiazanych z ta produkcja,

w szczegblnosci do napedu pojazdéw, wéwczas jest ono uznawane za zdarzenie powodujace powstanie
obowiazku podatkowego”.

Dyrektywa 2003/96

Motywy 3-5 dyrektywy 2003/96 stanowia:

»(3) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i osiagniecie celéw innych polityk Wspdlnoty
wymagaja ustanowienia na poziomie wspélnotowym minimalnych pozioméw opodatkowania od
wiekszosci produktéw energetycznych, wlacznie z energia elektryczng, gazem ziemnym i weglem.

(4) Znaczne réznice miedzy krajowymi poziomami opodatkowania energii stosowanymi przez panstwa
czlonkowskie moglyby okaza¢ sie szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania rynku

wewnetrznego.

(5) Ustalenie wlasciwych wspdlnotowych minimalnych pozioméw opodatkowania moze umozliwi¢
zredukowanie istniejacych réznic w krajowych poziomach opodatkowania”.
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Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie nakladaja podatki na produkty energetyczne i energie elektryczna zgodnie
z niniejsza dyrektywa”.

Do celéw stosowania dyrektywy 2003/96 jej art. 2 ust. 1 wymienia produkty uznawane za ,produkty
energetyczne”.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 lit. b) tiret pierwsze dyrektywy 2003/96 nie ma ona zastosowania do produktéw
energetycznych wykorzystywanych do celéw innych niz paliwo silnikowe lub paliwa do ogrzewania.

Artykul 21 ust. 3 tej dyrektywy ma nastepujaca tresc:

»Zuzycie produktéw energetycznych na terenie zakladu produkujacego produkty energetyczne nie jest
uwazane za zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania podatkowego, jesli zuzyciu ulegaja
produkty energetyczne produkowane na terenie zakladu. Panstwa czlonkowskie moga uznac takze
zuzycie energii elektrycznej i innych produktéw energetycznych niewyprodukowanych na terenie
takiego zakladu oraz zuzycie produktéw energetycznych i energii elektrycznej na terenie zakladu
produkujacego paliwa, wykorzystywanych do wytwarzania energii elektrycznej, jako niepowodujace
zdarzenia powodujacego powstanie zobowiazania podatkowego. W przypadku gdy zuzycie nastepuje
na cele niezwiazane z produkcja produktéw energetycznych, w szczegdélnosci do napedu pojazdow,
woéwczas jest to uznawane za zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania podatkowego”.

Prawo hiszparnskie

Artykut 47 Ley 38/1992 de Impuestos Especiales (ustawy nr 38/1992 o podatku akcyzowym) z dnia
28 grudnia 1992 r. (BOE nr 312 z dnia 29 grudnia 1992 r., s. 44305), w brzmieniu majacym
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,LIE”), zatytutowany ,Przypadki zwolnienia”,
stanowi w ust. 1 lit. b):

»Nie podlega opodatkowaniu zuzycie wlasne obejmujace:

[...]

b) wykorzystanie olejéw mineralnych jako paliwa w procesie produkcji olejéw mineralnych w systemie
zawieszenia poboru podatku”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Repsol, spétka prawa hiszpanskiego, prowadzi dzialalno$¢ miedzy innymi w zakresie produkcji
produktéw energetycznych w procesie rafinacji ropy naftowej. Poza produktami energetycznymi
w procesie rafinacji wytwarza si¢ inne produkty, ktére sa sprzedawane i wykorzystywane w przemysle
chemicznym, a cze$ciowo takze wykorzystywane ponownie w procesie produkcji.

W dniu 2 kwietnia 2012 r., w nastepstwie kontroli przeprowadzonej w 2011 r., hiszpanskie organy
podatkowe wydaly decyzje podatkowa nakladajaca na Repsol obowiazek zaptaty podatku akcyzowego
od olejéw mineralnych za lata podatkowe 2007 i 2008 w odniesieniu do olejéw mineralnych, ktére
przedsiebiorstwo to samo wyprodukowalo i nastepnie wykorzystywalo w swych wtasnych instalacjach
do celéw produkcyjnych, w zakresie w jakim w procesie tym wytworzone zostaly produkty uboczne
niebedace produktami energetycznymi, takie jak migedzy innymi siarka i dwutlenek wegla.
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Zdaniem hiszpanskich organéw podatkowych takie zuzycie wlasne nie prowadzi do zwolnienia
z podatku akcyzowego od olejéw mineralnych, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 lit. b) LIE,
w odniesieniu do czesci zuzycia wlasnego prowadzacego do uzyskania produktéw niebedacych olejami
mineralnymi.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. Repsol wnidst skarge na te decyzje do Tribunal Econémico-Administrativo
Central (centralnego sadu administracyjno-gospodarczego, Hiszpania), podnoszac w szczegélnosci, ze
to zuzycie wlasne jest zwolnione z podatku akcyzowego od olejow mineralnych, w tym czes¢ zuzycia
wlasnego prowadzaca do uzyskania produktéw niebedacych olejami mineralnymi.

W dniu 6 listopada 2015 r., w nastepstwie oddalenia tej skargi, Repsol wnidst skarge administracyjna do
Audiencia Nacional (sadu centralnego, Hiszpania), w ktérej podniést, ze w ramach procesu produkcji
olejéw mineralnych produkty, ktérych nie mozna zakwalifikowa¢ jako produkty energetyczne, takie jak
siarka, s3 uzyskiwane w sposéb uboczny i nieunikniony. Produkcja siarki wynika z czynnosci
polegajacej na ekstrakcji tego produktu z olejéw mineralnych, a celem tego procesu jest spelnienie
specyfikacji technicznych majacych zastosowanie do olejow mineralnych, ktére okreslaja maksymalne
zawartos$ci siarki.

Orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2016 r. Audiencia Nacional (sad centralny) oddalil skarge Repsolu
w zakresie, w jakim dotyczyla ona zakwestionowania podatku od zuzycia wlasnego olejéw
mineralnych, podczas ktérego wytwarzane sa produkty nieenergetyczne.

W dniu 10 lipca 2017 r. Repsol wniést skarge kasacyjna od tego wyroku do sadu odsylajacego, Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania). Przed tym sadem Repsol twierdzi, ze celem art. 21 ust. 3
dyrektywy 2003/96 jest opodatkowanie jedynie produktéw energetycznych przekazanych do zuzycia
z wylaczeniem produktéw przeznaczonych do zuzycia wlasnego, to znaczy produktow
wykorzystywanych do produkcji innych produktéw energetycznych, nawet jesli w trakcie tego procesu
produkcji s3 w sposéb nieunikniony uzyskiwane z produktéw ubocznych nieenergetycznych. Tym
samym praktyka hiszpanskich organéw podatkowych polegajaca na opodatkowaniu czesci zuzycia
wlasnego, ktéra doprowadzita do wytworzenia tych produktéw ubocznych, jest sprzeczna z celem
dyrektywy 2003/96.

Zdaniem Repsolu praktyka ta mogla by¢ uzasadniona pod rzadami art. 4 ust. 3 dyrektywy 92/81, ktéry
wylaczyl z opodatkowania zuzycie olejow mineralnych dokonywane do celéw produkcji olejow
mineralnych. Natomiast dyrektywa 2003/96, ktéra uchylita dyrektywe 92/81, w art. 21 ust. 3 przewiduje
jedynie, ze zuzycie produktéw energetycznych nie podlega opodatkowaniu, jezeli odbywa si¢ na terenie
zakladu produkujacego produkty energetyczne.

Zdaniem sadu odsylajacego powstaje pytanie, czy usunigcie zwrotu ,dokonane z przeznaczeniem na
wspomniang produkcje” zawartego w art. 4 ust. 3 dyrektywy 92/81 z brzmienia art. 21 ust. 3 dyrektywy
2003/96 nalezy uznaé za zmianeg legislacyjna, w wyniku ktérej zuzycie produktéw energetycznych na
terenie zakladu, w ktérym zostaly wyprodukowane, do wytworzenia koncowych produktéw
energetycznych, w ramach ktérego produkty nieenergetyczne sa w sposéb nieunikniony uzyskiwane,
rowniez jest zwolnione z podatku akcyzowego.

W tych okolicznosciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on opodatkowad

podatkiem akcyzowym od olejéw mineralnych zuzycie wlasne produktéw energetycznych dokonywane
na terenie zakladu producenta w czesci, w jakiej uzyskuje sie produkty nieenergetyczne?

4 ECLIL:EU:C:2020:982
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Czy tez, wprost przeciwnie, cel tego przepisu, jakim jest wylaczenie z opodatkowania wykorzystania
produktéw energetycznych, ktére uznaje sie za niezbedne do uzyskania koncowych produktéw
energetycznych, wyklucza opodatkowanie wspomnianego zuzycia wlasnego w czesci, w jakiej prowadzi
ono do uzyskania innych produktéw nieenergetycznych, nawet jesli takie uzyskanie ma charakter
uboczny i nastepuje w spos6b nieunikniony jako wynik samego procesu produkcyjnego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez dwie czeéci pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 21
ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy
zaklad produkujacy produkty energetyczne przeznaczone do wykorzystania jako paliwo do ogrzewania
lub paliwo silnikowe zuzywa produkty energetyczne, ktére sam wytworzyl, oraz gdy w wyniku tego
procesu uzyskuje rowniez w sposéb nieunikniony produkty nieenergetyczne, cze$¢ zuzycia prowadzaca
do uzyskania tych produktéw nieenergetycznych jest objeta przewidzianym w tym przepisie wyjatkiem
od zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego w zakresie podatku od produktéw
energetycznych.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2003/96 ma na celu, jak wynika z jej motywéw 3-5
i art. 1, ustanowienie zharmonizowanego systemu opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej, w ramach ktérego obowiazuje opodatkowanie zgodnie z procedurami okreslonymi w tej
dyrektywie.

Zgodnie z art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96 zuzycie produktéw energetycznych na
terenie zakladu produkujacego produkty energetyczne nie jest uwazane za zdarzenie powodujace
powstanie zobowigzania podatkowego, jesli zuzyciu ulegaja produkty energetyczne produkowane na
terenie zakladu. Zdanie trzecie tego ustepu precyzuje, ze w przypadku gdy zuzycie produktéw
energetycznych nastepuje na cele niezwigzane z produkcja produktéw energetycznych, wéwczas jest to
uznawane za zdarzenie powodujace powstanie zobowiazania podatkowego.

Brzmienie art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 nie wskazuje wyraznie, w jakim stopniu za zdarzenie
powodujace powstanie obowiazku podatkowego w zakresie podatku od produktéw energetycznych
nalezy uznawac zuzycie produktéow energetycznych do celéw procesu produkcji, w ramach ktérego
powstaja jednocze$nie produkty energetyczne i produkty nieenergetyczne.

Przewidujac, ze zuzycie produktéw energetycznych na terenie zakladu, w ktérym zostaly
wyprodukowane, nie jest pod pewnymi warunkami uwazane za zdarzenie powodujace powstanie tego
zobowigzania podatkowego, art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy stanowi w ramach tej regulacji
podatkowej przepis wprowadzajacy odstepstwo, ktéry nalezy interpretowac $cisle (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 listopada 2019 r., Petrotel-Lukoil, C-68/18, EU:C:2019:933, pkt 37).

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, po pierwsze, ze zuzycie produktéw energetycznych na terenie
zakladu, w ktérym zostaly wyprodukowane, jest objete wyjatkiem dotyczacym zdarzenia powodujacego
powstanie obowiazku podatkowego na podstawie art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy tylko
wtedy, gdy nastepuje w celu wytworzenia produktéw energetycznych, ktére same objete sa
zharmonizowanym systemem opodatkowania ustanowionym w dyrektywie 2003/96 ze wzgledu na ich
wykorzystanie jako paliwo silnikowe lub paliwo do ogrzewania (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca
2018 r., Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395, pkt 32, 37).

W niniejszej sprawie nie wydaje si¢ kwestionowane, ze uzyskane produkty energetyczne w sprawie

postepowaniu gltéwnym sa przeznaczone do wykorzystania jako paliwo silnikowe lub paliwo do
ogrzewania, czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsylajacego. Ponadto z postanowienia odsytajacego
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wynika, ze produkty nieenergetyczne uzyskane w sprawie w postepowaniu gléwnym sa odzyskiwane
przez Repsol poprzez wprowadzanie ich do obrotu lub ponowne wykorzystanie w procesie produkgji.
Na podstawie tych rozwazan nalezy udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie.

Po drugie, Trybunal stwierdzit juz, ze w przypadku gdy na terenie jednego zakladu wytwarza sie wiecej
produktéw, aby oceni¢, czy zuzycie produktéw energetycznych jest objete wyjatkiem przewidzianym
w art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96, nalezy zwréci¢ uwage na rézne cele takiego zuzycia
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Petrotel-Lukoil, C-68/18, EU:C:2019:933, pkt 25).

W ramach tego zuzycia nalezy bowiem dokona¢ rozrdéznienia miedzy udzialami zuzywanych
produktéw energetycznych w zaleznosci od ich wykorzystania do celéw traktowania pod wzgledem
podatku akcyzowego. Samo zuzycie produktéw energetycznych, ktére ma na celu produkcje
produktéw energetycznych przeznaczonych do wykorzystania jako paliwo silnikowe lub paliwo do
ogrzewania, jest objete wyjatkiem od zdarzenia powodujacego powstanie zobowiazania podatkowego,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
7 listopada 2019 r., Petrotel-Lukoil, C-68/18, EU:C:2019:933, pkt 26, 27).

Natomiast z takiego wyjatku nie moze korzysta¢ zuzycie tych produktéw energetycznych, ktére odbywa
sie w celu wytworzenia produktéw nieenergetycznych lub produktéw energetycznych, ktére nie sa
przeznaczone do wykorzystania jako paliwo silnikowe lub paliwo do ogrzewania. Trybunal orzekl
bowiem, ze wyjatek ten nie obejmuje czesci produktéw energetycznych zuzytych do produkcji ciepta
wykorzystywanego do ogrzewania pomieszczen zakladu lub czesci niezbednej do wytwarzania energii
elektrycznej (zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Petrotel-Lukoil, C-68/18, EU:C:2019:933,
pkt 26, 33).

Z powyzszego wynika, ze w przypadku gdy w procesie produkcji jednoczesnie sa uzyskiwane produkty
energetyczne przeznaczone do wykorzystania jako paliwo silnikowe lub paliwo do ogrzewania oraz
produkty nieenergetyczne, nalezy co do zasady uznac, ze czes¢ produktéw energetycznych zuzywanych
w ramach tego procesu do wytworzenia innych produktéw energetycznych przeznaczonych do
wykorzystania jako paliwo silnikowe lub paliwo do ogrzewania jest objeta wyjatkiem przewidzianym
w art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96, podczas gdy zuzycie pozostalej czesci do celéw
wytworzenia produktéw nieenergetycznych nalezy uwazaé za zdarzenie powodujace powstanie
zobowiazania podatkowego w zakresie podatku od produktéw energetycznych.

Niemniej jednak nalezy zbada¢d, czy tak jest rdwniez w przypadku, gdy — jak w niniejszej sprawie —
uzyskanie produktéw nieenergetycznych nie stanowi celu procesu produkcji, lecz uboczna
i nieunikniona konsekwencje tego procesu lub gdy jest ono wymagane przez przepisy majace na celu
ochrone srodowiska, a te produkty nieenergetyczne sa wykorzystywane ekonomicznie.

Prawda jest, ze w pkt 30 wyroku z dnia 7 listopada 2019 r., Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933),
Trybunal orzekl, iz z negatywnego sformufowania art. 21 ust. 3 zdanie trzecie dyrektywy 2003/96
mozna wywnioskowal, ze jego celem jest jedynie wylaczenie z objecia wyjatkiem od zdarzenia
powodujacego powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od produktéw energetycznych
zuzycia produktéw energetycznych pozbawionego jakiegokolwiek zwigzku z wytwarzaniem produktow
energetycznych.

Jednakze ta sprawa dotyczyla zastosowania art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 do produktéw
energetycznych wykorzystywanych do produkcji pary wodnej, ktéra z kolei byla wykorzystywana
miedzy innymi do wytwarzania produktéw energetycznych. Zuzycie wlasne mialo zatem na celu
wytworzenie produktéw energetycznych poprzez produkcje energii cieplnej niezbednej do
technologicznego procesu wytwarzania tych produktéow.
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W tym kontek$cie stwierdzenie to zmierzalo do odrzucenia wykladni, zgodnie z ktéra wytwarzanie
produktéw energetycznych, ktére odbywa sie poprzez wytworzenie produktu posredniego, takiego jak
para wodna, powoduje, ze ze wzgledu na samo to posrednictwo nie ma zastosowania wyjatek od
zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego przewidziany w tym przepisie. Trybunal
wyjasnil w tym wzgledzie, ze zuzycie produktéw energetycznych nie moze wylacznie ze wzgledu na
sposéb tego zuzycia zostaé pozbawione mozliwosci korzystania ze wspomnianego wyjatku, jezeli
przyczynia si¢ ono do procesu technologicznego wytwarzania produktéw energetycznych (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Petrotel-Lukoil, C-68/18, EU:C:2019:933, pkt 28, 30).

Jednakze w odrdznieniu od sprawy, w ktérej zapadl wspomniany wyrok, sprawa w postepowaniu
gtéwnym nie dotyczy zuzycia wlasnego, ktére poprzez wytworzenie produktu posredniego stuzy do
wytwarzania produktéw energetycznych. Dotyczy ona zuzycia wlasnego, ktére prowadzi jednoczes$nie
do wytworzenia produktéw energetycznych i do wytworzenia produktéw nieenergetycznych, ktére sa
wykorzystywane ekonomicznie.

Nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na te warto$¢ ekonomiczna Repsol zdecydowal sie nastepnie
wprowadza¢ do obrotu te produkty nieenergetyczne lub wykorzysta¢ je w procesie produkcji. W tym
kontekscie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 40 opinii, nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze
uzyskanie produktéw nieenergetycznych jest, tak jak w sprawie w postepowaniu gltéwnym, ubocznym
i nieuchronnym skutkiem procesu produkcji ani ze jest ono wymagane przez przepisy majace na celu
ochrone $rodowiska.

Wyktadnia, zgodnie z ktéra podczas gdy czerpie si¢ wartos¢ ekonomiczna z wytworzonych w ten
sposéb produktéow nieenergetycznych, calo$¢ zuzycia produktéw energetycznych w procesie produkcji
wbrew przypomnianym w pkt 30 niniejszego wyroku zasadom wchodzitaby w zakres wyjatku od
zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego, moglaby zagrozi¢ realizacji celu
dyrektywy 2003/96. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przewidujac zharmonizowany system
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, dyrektywa ta, jak wynika z jej
motywéw 3-5, ma wspiera¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego w sektorze
energetycznym, unikajac w szczegdlnosci zakldcenn konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia
30 stycznia 2020 r., Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 26—28 opinii, brak opodatkowania produktéw energetycznych
wykorzystywanych w procesie produkcji, jezeli uzyskane produkty nie sa produktami energetycznymi,
skutkowalby luka w systemie opodatkowania ustanowionym w dyrektywie 2003/96, powodujac brak
opodatkowania produktéow energetycznych, ktére co do zasady podlegaja temu podatkowi. Zuzycie tej
czesci produktéw energetycznych, podczas gdy powinno ono podlegaé opodatkowaniu, korzystatoby
bowiem z wyjatku od zdarzenia powodujacego powstanie zobowiazania podatkowego przewidzianego
w art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy. Ponadto brak opodatkowania zuzycia tej czesci
produktéw energetycznych nie zostalby skompensowany przez pédzniejsze opodatkowanie produktow
konicowych wyprodukowanych z ich uzyciem, poniewaz koncowe produkty uzyskane z tego zuzycia
albo nie sa produktami energetycznymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/96, albo nie sa
przeznaczone do wykorzystania jako paliwo silnikowe lub paliwo do ogrzewania w rozumieniu art. 2
ust. 4 lit. b) tiret pierwsze tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lutego 2015 r., Oil Trading
Poland, C-349/13, EU:C:2015:84, pkt 30; z dnia 6 czerwca 2018 r., Koppers Denmark, C-49/17,
EU:C:2018:395, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji uznanie, ze wyjatek przewidziany w art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze owej dyrektywy
znajduje zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym do zuzycia calosci
produktéw energetycznych, mogloby zagraza¢ prawidlowemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego
w sektorze energii elektrycznej, ktére, jak przypomniano w pkt 37 niniejszego wyroku, stanowi jeden
z celéw, jakiemu sluzy ustanowienie takiego systemu (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2018 r.,
Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395, pkt 31).
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Integralno$¢ systemu zharmonizowanego opodatkowania produktéw energetycznych ustanowionego
w dyrektywie 2003/96 wymaga zatem, aby w przypadku gdy zuzycie produktéw energetycznych na
terenie zakladu, w ktérym zostaly wyprodukowane, prowadzi do jednoczesnego wytworzenia
produktéw energetycznych przeznaczonych do wykorzystania jako paliwo do ogrzewania lub paliwo
silnikowe oraz produktéw nieenergetycznych poddanych odzyskowi, zastosowanie wyjatku od
zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego przewidzianego w art. 21 ust. 3 zdanie
pierwsze tej dyrektywy ograniczalo sie do udzialu wykorzystanych produktéw energetycznych
odpowiadajacego czesci produktéw energetycznych przeznaczonych do wykorzystania jako paliwo do
ogrzewania lub paliwo silnikowe uzyskanych w ramach tego procesu produkcji. W braku
doprecyzowania w dyrektywie 2003/96 w tym wzgledzie do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie
sposobow oceny ilosci produktéw energetycznych, ktéra jest niezbedna do wytworzenia danej ilosci
innego produktu energetycznego przeznaczonego do wykorzystania jako paliwo do ogrzewania lub
paliwo silnikowe (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Cristal Union, C-31/17,
EU:C:2018:168, pkt 45).

Wreszcie, nie mozna uwzgledni¢ podniesionego przez Repsol argumentu, zgodnie z ktérym brak
mozliwosci skorzystania z wyjatku dotyczacego zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku
podatkowego przewidzianego w art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy prowadzi do podwdéjnego
opodatkowania. W zakresie bowiem, w jakim zuzycie produktéw energetycznych na terenie zaktadu,
w ktérym zostaly wyprodukowane, jest dokonywane do produkcji produktéw energetycznych
przeznaczonych do wykorzystania jako paliwo do ogrzewania lub paliwo silnikowe, wyjatek ten ma
w pelni zastosowanie do czesci produktéw energetycznych wykorzystywanych w tym celu.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 21 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy zaklad
produkujacy produkty energetyczne przeznaczone do wykorzystania jako paliwo do ogrzewania lub
paliwo silnikowe zuzywa produkty energetyczne, ktére sam wytworzyl, oraz gdy w wyniku tego
procesu uzyskuje réwniez w sposdb nieunikniony produkty nieenergetyczne, z ktérych czerpie wartosé
ekonomiczng, cze$¢ zuzycia prowadzaca do uzyskania takich produktéw nieenergetycznych nie jest
objeta przewidzianym w tym przepisie wyjatkiem od zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od produktéw energetycznych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 21 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r.
w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w przypadku gdy zaklad produkujacy produkty energetyczne przeznaczone do wykorzystania
jako paliwo do ogrzewania lub paliwo silnikowe zuzywa produkty energetyczne, ktére sam
wytworzyl, oraz gdy w wyniku tego procesu uzyskuje rowniez w sposob nieunikniony produkty
nieenergetyczne, z ktorych czerpie wartos¢ ekonomiczng, cze$¢ zuzycia prowadzaca do uzyskania
takich produktéw nieenergetycznych nie jest objeta przewidzianym w tym przepisie wyjatkiem od
zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od produktow
energetycznych.

Podpisy
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