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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 3 grudnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $§wiadczenia ustug — Ograniczenia — Przepisy krajowe zakazujace
prowadzenia dzialalnosci w zakresie gier losowych w niektérych miejscach — Mozliwo$¢ zastosowania
art. 56 TFUE - Istnienie elementu transgranicznego

W sprawie C-311/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvy$si spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Czechy)
postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 kwietnia 2019 r.,
W postepowaniu:

BONVER WIN, a.s.

przeciwko

Ministerstvo financi CR,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin (sprawozdawca) i K. Jiirimie,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 marca 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, O. Serdula i J. VIacil oraz T. Machovic¢ovd, w charakterze

pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i G. Koés oraz Z. Wagner, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego - J.M. Hoogveld oraz M.K. Bulterman, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati, P. Némeckova oraz K. Walkerova, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy spétka BONVER WIN, a.s., a Ministerstvo financi
CR (ministerstwem finanséw Republiki Czeskiej) w przedmiocie zgodnoici z prawem decyzji
o cofnigciu spétce BONVER WIN zezwolenia na prowadzenie gier losowych, z ktérego korzystala ona
na terytorium miasta Déc¢in (Czechy).

Ramy prawne

Artykul 50 ust. 4 zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich (ustawy nr 202/1990
o loteriach i innych podobnych grach) stanowi:

»W drodze powszechnie obowigzujacego zarzadzenia gmina moze ograniczy¢ prowadzenie gier
losowych [...], loterii i innych podobnych gier [...] wylacznie do okreséw i miejsc wymienionych
w tym zarzadzeniu, okre$la¢ okresy i miejsca, w ktérych prowadzenie loterii i innych podobnych gier
jest zakazane, lub w calosci zakazac¢ ich prowadzenia na calym obszarze gminy”.

Artykut 1 ust. 1 obecné zdvazna vyhldska mésta Décin ¢. 3/2013, o regulaci provozovani sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her (powszechnie obowiazujacego zarzadzenia nr 3/2013 miasta Décin
w sprawie uregulowania prowadzenia gier losowych, loterii i innych podobnych gier, zwanego dalej
»powszechnie obowiazujacym zarzadzeniem nr 3/2013”), przyjetego przez rade miasta Décin na
podstawie art. 50 ust. 4 ustawy nr 202/1990 o loteriach i innych podobnych grach, ma nastepujace
brzmienie:

»Na calym obszarze miasta Déc¢in, z wylaczeniem kasyn polozonych w miejscach wymienionych
w zalaczniku 1 do niniejszego zarzadzenia, zakazane jest prowadzenie:

a) gier losowych, o ktérych mowa w art. 2 lit. i), 1), m) i n) ustawy o loteriach,
b) loterii i innych podobnych gier, o ktérych mowa w art. 2 lit. j) ustawy o loteriach,

c) loterii i innych podobnych gier, o ktérych mowa w art. 50 ust. 3 ustawy o loteriach”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Spotka BONVER WIN jest spétka handlowa z siedziba w Czechach, ktéra prowadzi gry losowe.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r. ministerstwo finanséw cofneto spétce BONVER WIN, zgodnie
z powszechnie obowigzujacym zarzadzeniem nr 3/2013, zezwolenie, z ktérego korzystala ona do tej
pory w zakresie prowadzenia gier losowych w zaktadzie znajdujacym si¢ na terytorium miasta Décin,
ze wzgledu na to, ze miejsce prowadzenia dzialalno$ci nie figurowalo wsréd miejsc wymienionych
w zalaczniku 1 do tego zarzadzenia.

Spotka BONVER WIN wniosta od tej decyzji odwotanie w postepowaniu administracyjnym, ktdre
zostalo oddalone na mocy decyzji ministra finanséw z dnia 22 lipca 2014 r.

2 ECLIL:EEU:C:2020:981



10

11

12

13

WyroK z DNIA 3.12.2020 r. — SpraAwWA C-311/19
BONVER WIN

Spotka BONVER WIN wniosta nastepnie skarge do Méstsky soud v Praze (sadu rejonowego w Pradze,
Czechy), ktéry ta skarge oddalil. Sad ten wskazal w odniesieniu do argumentu dotyczacego
niezgodnosci uregulowania krajowego z prawem Unii, Zze prawo to nie ma zastosowania do sytuacji
spétki BONVER WIN, poniewaz spélka ta nie skorzystala z przyslugujacej jej swobody $wiadczenia
ustug.

Spotka BONVER WIN wniosta skarge kasacyjna do sadu odsytajacego, zarzucajac Méstsky soud v Praze
(sadowi rejonowemu w Pradze), ze naruszyl prawo, stwierdzajac brak mozliwosci zastosowania prawa
Unii w sprawie w postepowaniu gléwnym. Twierdzi ona, Ze potwierdzona przez zlozone przez
$wiadka o$wiadczenie okolicznos$é, ze czes¢ klientow jej zakladu w Décinie, miescie polozonym
w odleglo$ci okolo 25 km od granicy niemieckiej, skladala sie z obywateli innych panstw
cztonkowskich, prowadzi do zastosowania art. 56 TFUE.

Sad odsylajacy, ktéry wskazuje na istnienie rozbiezno$ci w orzecznictwie w przedmiocie mozliwosci
zastosowania postanowien traktatu FUE dotyczacych swobody $wiadczenia ustug do sytuacji
poréwnywalnych z sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, podkresla, ze uregulowanie takie
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moze stanowi¢ zrédlo ograniczenia swobody
ustugobiorcéw. Sad ten zauwaza, po pierwsze, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz ustugi
$wiadczone przez ustugodawce majacego siedzibe w danym panstwie cztonkowskim, bez koniecznosci
przemieszczania sie, na rzecz uslugobiorcy majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania w innym
panstwie czlonkowskim stanowia transgraniczne $wiadczenie ustug i ze do takich ustugobiorcéw
zaliczaja sie rowniez turysci lub osoby przemieszczajace si¢ w celach naukowych.

Po drugie, sad te uznaje, ze takie uregulowanie, ktére stosuje si¢ bez rozréznienia do obywateli danego
panstwa czlonkowskiego i obywateli innych panstw czlonkowskich, moze podlega¢ zakresowi
postanowien dotyczacych zagwarantowanych w traktacie FUE swobdd podstawowych co do zasady
wylacznie wtedy, gdy ma ono zastosowanie do sytuacji zwigzanych z wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze o ile Trybunal objasnit zastosowanie art. 56 TFUE w odniesieniu do
sytuacji, w ktérych ustugodawca oferuje swoje ustugi za posrednictwem telefonu lub Internetu oraz do
sytuacji dotyczacych grup turystéw bedacych ustugobiorcami, o tyle nie rozstrzygnal jeszcze
jednoznacznie, czy artykul ten ma zastosowanie tylko dlatego, ze grupa obywateli innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej moze uzyska¢ lub uzyskuje w danym panstwie czlonkowskim
ustuge, ktoéra jest $wiadczona gléwnie na rzecz obywateli tego panstwa. W tym wzgledzie sad
odsylajacy wyraza watpliwos¢, by sporadyczna wizyta jednego obywatela innego panstwa
czlonkowskiego Unii w zakladzie $wiadczacym pewne uslugi prowadzila automatycznie do
zastosowania art. 56 TFUE w odniesieniu do jakichkolwiek krajowych przepiséw prawnych,
powszechnie regulujacych te krajowa branze ustug.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia sig, po pierwsze, nad tym, czy nie byloby zasadne ustanowienie
w dziedzinie swobody $wiadczenia ustug, na podobienistwo tego, co istnieje w dziedzinie swobody
przeplywu towardéw, zasady de minimis, opartej na istnieniu wystarczajacego zwigzku miedzy spornymi
przepisami a swoboda $wiadczenia ustug. Gdyby taka zasada zostala sformutowana, uregulowanie, ktére
stosuje sie bez zrdéznicowania do wszystkich ustugodawcéw prowadzacych dziatalno$¢ na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego, majace marginalny wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie byloby objete zakresem stosowania art. 56 TFUE. Po drugie, sad ten zastanawia
sie, czy na sfere swobody $wiadczenia ustug nalezy transponowac wnioski plynace z wyroku z dnia
24 listopada 1993 r., Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905), i wykluczy¢ z zakresu
stosowania art. 56 TFUE $rodki stosowane bez rozréznienia, ktére oddziatuja w ten sam sposéb, pod
wzgledem prawnym i faktycznym, na wszystkich uslugodawcéw prowadzacych dziatalno$¢ na
terytorium krajowym.
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W tych okoliczno$ciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Czechy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 56 [i nast. TFUE] znajduja zastosowanie do krajowego uregulowania prawnego
(powszechnie obowiazujacego zarzadzenia gminy), ktére zakazuje $wiadczenia okreslonej ustugi
w czesci jednej gminy, wylacznie z tego powodu, ze cze$¢ klientéw uslugodawcy, do ktdérego
odnosi si¢ to uregulowanie, moze pochodzi¢ lub pochodzi z innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej?

Jezeli tak, to czy dla zastosowania art. 56 [TFUE] wystarczajace jest jedynie powolanie sie na
mozliwo$¢ wystapienia klientéw z innego panstwa czlonkowskiego, czy tez uslugodawca jest
zobowiazany wykaza¢, ze rzeczywiscie $wiadczy ustugi na rzecz klientéw pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich?

2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pierwsze przediozone pytanie ma jakiekolwiek znaczenie to, ze:

a) potencjalne ograniczenie swobody $wiadczenia ustug jest wyraznie limitowane zaréwno pod
wzgledem geograficznym, jak i pod wzgledem przedmiotowym (ewentualne zastosowanie
wyjatku de minimis);

b) brakuje podstaw do przyjecia, ze krajowe uregulowanie prawne reguluje w rézny sposéb, pod
wzgledem prawnym lub faktycznym, sytuacje podmiotéw $wiadczacych ustugi przede
wszystkim na rzecz obywateli innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej z jednej strony
i podmiotéw kierujacych swoja oferte do klientéw krajowych z drugiej strony?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy — a jedli tak, to pod jakimi warunkami — art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze znajduje on zastosowanie do sytuacji spétki majacej siedzibe w panstwie czlonkowskim,
ktora utracita zezwolenie na prowadzenie gier losowych w nastepstwie wejscia w zycie w tym panstwie
czlonkowskim przepiséw okreslajacych miejsca, w ktérych dozwolone jest organizowanie takich gier,
ktére stosuje sie bez rozréznienia do wszystkich ustugodawcéw wykonujacych dzialalno$¢ na tym
terytorium, bez wzgledu na to, czy ci ustugodawcy s$wiadcza uslugi obywatelom danego panstwa
czlonkowskiego czy obywatelom innych panstw czlonkowskich, w sytuacji gdy spétka ta podnosi, ze
cze$¢ jej klienteli pochodzi z innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo jej siedziby.

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy przypomnie¢, ze przepisy krajowe, takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, ktére stosuje sie bez zréznicowania do obywateli réznych
panstw czlonkowskich, moga, co do =zasady, by¢ objete postanowieniami dotyczacymi
zagwarantowanych w traktacie FUE swobdd podstawowych, wylacznie w zakresie, w jakim przepisy te
znajduja zastosowanie do stanéw faktycznych majacych zwigzek z wymiana handlowa pomiedzy
panstwami czlonkowskimi (wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14,
EU:C:2015:386, pkt 24; postanowienie z dnia 4 czerwca 2019 r., Pdélus Vegas, C-665/18,
niepublikowane, EU:C:2019:477, pkt 17).

Postanowienia traktatu FUE w dziedzinie swobody $wiadczenia ustug nie maja bowiem zastosowania do
sytuacji, ktérej wszystkie elementy ograniczaja sie do obrebu jednego panstwa czltonkowskiego (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z powyzszym nalezy przypomnieé, ze art. 56 TFUE wymaga zniesienia jakichkolwiek
ograniczen w swobodzie $wiadczenia uslug, nawet gdy ograniczenia te s3 stosowane bez réznicy
zardwno w stosunku do krajowych ustugodawcéw, jak i uslugodawcéw z innych panstw
czlonkowskich, jezeli ograniczenia te sa w stanie uniemozliwi¢, utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna
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dzialalno$¢ ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym zgodnie
z przepisami $wiadczy on takie same usltugi. Ponadto ze swobody $wiadczenia ustug korzystaja zar6wno
ustugodawca, jak i uslugobiorca (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2009 r., Liga Portuguesa de Futebol
Profissional i Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo)
Obejmuje ona swobode ustugobiorcéw w zakresie udania si¢ do innego panstwa czlonkowskiego
w celu skorzystania tam z ustugi, bez przeszkéd ze wzgledu na ograniczenia, przy czym turysci
powinni by¢ uznawani za ustugobiorcéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 31 stycznia 1984 r., Luisi
i Carbone, 286/82 i 26/83, EU:C:1984:35, pkt 16; z dnia 2 lutego 1989 r., Cowan, 186/87,
EU:C:1989:47, pkt 15; z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
pkt 52).

W tym wzgledzie, po pierwsze, Trybunal orzekl juz, ze uslugi $wiadczone przez ustugodawce
posiadajacego siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim, bez przemieszczania si¢, ustugobiorcy
posiadajagcemu siedzibe lub miejsce zamieszkania w innym panistwie czlonkowskim, stanowia
transgraniczne $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 56 TFUE (wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r.,
Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, nie ma znaczenia, Ze ograniczenie w odniesieniu do uslugodawcy jest narzucone przez
panstwo czlonkowskie jego pochodzenia. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, Ze swoboda
$wiadczenia ustug dotyczy nie tylko ograniczen wprowadzonych przez panstwo przyjmujace, ale
réwniez ustanowionych w panstwie pochodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 10 maja 1995 r., Alpine
Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, pkt 30).

Nalezy zauwazy¢, ze jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 50 opinii, traktat ujmuje ograniczenia
nalozone na uslugodawcéw i ograniczenia nalozone na ustugobiorcéw w identyczny sposéb.
W zwiazku z tym, gdy sytuacja wchodzi w zakres stosowania art. 56 TFUE, zaréwno ustugobiorca, jak
i uslugodawca moga powolac sie na ten artykut.

Trybunal orzekl juz zatem, ze na prawo do swobody $wiadczenia ustug moze powolaé sie
przedsiebiorstwo w stosunku do panstwa, w ktérym ma ono siedzibe, gdy ustugi sa $wiadczone na
rzecz $wiadczeniobiorcéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania w innym panstwie
czlonkowskim. (zob. podobnie wyrok z dnia 10 maja 1995 r., Alpine Investments, C-384/93,
EU:C:1995:126, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze Trybunal, do ktérego sad krajowy zwrdcil sie w sytuacji, ktorej
wszystkie elementy ograniczaja sie do jednego panstwa czlonkowskiego, nie moze uzna¢ — jedynie na
podstawie stwierdzenia przez éw sad, ze rozpatrywane uregulowanie jest stosowane bez rozrdznienia
do obywateli danego panstwa czlonkowskiego oraz obywateli innych panstw czlonkowskich — ze
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy postanowien traktatu FUE
gwarantujacych swobody podstawowe jest z punktu widzenia owego sadu krajowego niezbedny dla
rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu. Konkretne okolicznosci sprawy pozwalajace na ustalenie
zwigzku pomiedzy przedmiotem lub okolicznosciami sporu, ktérego wszystkie elementy ograniczaja
sie do jednego panstwa czlonkowskiego, a art. 56 TFUE musza bowiem wynika¢ z postanowienia
odsytajacego (wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 54;
postanowienie z dnia 4 czerwca 2019 r., Pélus Vegas, C-665/18, niepublikowane, EU:C:2019:477,
pkt 21).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika rdéwniez, ze istnienia sytuacji transgranicznej nie mozna
domniemywac tylko na tej podstawie, ze obywatele Unii pochodzacy z innych panstw czlonkowskich
moga skorzysta¢ z oferowanych w ten sposéb mozliwosci ustug (zob. podobnie postanowienie z dnia
4 czerwca 2019 r., Pélus Vegas, C-665/18, niepublikowane, EU:C:2019:477, pkt 24).
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W niniejszym przypadku z powyzszego wynika, ze samo twierdzenie ustugodawcy, zgodnie z ktérym
cze$¢ jego klienteli pochodzi z panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo jego siedziby, nie
wystarcza do wykazania istnienia sytuacji transgranicznej mogacej wchodzi¢ w zakres stosowania
art. 56 TFUE. Aby zwrdci¢ sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczacym sytuacji tego ustugodawcy, sad krajowy musi wykaza¢ zasadno$¢ tego
twierdzenia w postanowieniu odsylajacym.

Co sie tyczy ewentualnego znaczenia liczby klientéw pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego,
to nalezy odrzuci¢, jak to zaproponowal rzecznik generalny w pkt 82 opinii, koncepcje, zgodnie z ktéra
nalezaloby wprowadzi¢ zasade de minimis do dziedziny swobodnego $wiadczenia ustug.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze okolicznosci takie jak liczba klientéw zagranicznych, ktérzy korzystali
z ustugi, ilo§¢ $wiadczonych uslug lub ograniczony zasieg geograficzny potencjalnego ograniczenia
w swobodnym $wiadczeniu ustug, pod wzgledem geograficznym lub materialnym, nie maja wplywu na
stosowanie art. 56 TFUE.

W szczegélnosci z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze na swobode, o ktérej mowa w tym artykule,
mozna si¢ powola¢ zaréwno w sytuacjach charakteryzujacych sie istnieniem jednego ustugobiorcy
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 lutego 1989 r., Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, pkt 15, 20), jak
i w sytuacjach, w ktérych istnieje nieokreslona liczba ustugobiorcéw korzystajacych z nieokreslonej
liczby ustug $wiadczonych przez ustugodawce majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
(zob. podobnie wyroki: z dnia 10 maja 1995 r., Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, pkt 22;
a takze z dnia 6 listopada 2003 r., Gambelli i in., C-243/01, EU:C:2003:597, pkt 54, 55).

Jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 80 opinii, uzaleznienie stosowania art. 56 TFUE od
kryterium ilo$ciowego zagrazaloby jednolitemu stosowaniu tego artykulu w Unii, wobec czego takiego
kryterium nie mozna przyjac.

Ponadto nie mozna przyja¢ stanowiska sadu odsylajacego, zgodnie z ktérym przepis o charakterze
generalnym zakazujacy, poza okreslonymi w nim wyjatkami, organizowania gier losowych na
terytorium gminy panstwa czlonkowskiego, ktéry pod wzgledem prawnym oddzialuje w ten sam
sposéb na wszystkich ustugodawcéw majacych siedzibe na terytorium tego panstwa czltonkowskiego,
bez wzgledu na to, czy ci ustugodawcy $wiadcza ustugi obywatelom danego panstwa cztonkowskiego
czy obywatelom innych panstw czlonkowskich, nie jest objety przedmiotowym zakresem stosowania
art. 56 TFUE.

Trybunal orzekl juz bowiem, ze ustawodawstwo krajowe, ktére ogranicza prawo do prowadzenia gier
losowych i pienieznych do okreslonych miejsc, moze stanowi¢ przeszkode w swobodnym $wiadczeniu
ustug, ktéra wpisuje sie¢ w zakres art. 56 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r.,
Anomar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 65, 66).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze miasto Décin,
polozone w odleglosci okoto 25 km od granicy niemieckiej, jest miejscem cenionym przez obywateli
niemieckich i ze spétka BONVER WIN przedstawila w ramach postepowania krajowego dowody
majace na celu wykazanie, ze cze$¢ jej klienteli skladata sie z oséb pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich, a zatem nie mozna twierdzi¢, ze istnienie klienteli zagranicznej jest czysto
hipotetyczne.

W zwiazku z tym, z zastrzezeniem zbadania przez sad odsylajacy dowoddéw dostarczonych przez spétke

BONVER WIN, z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 56 TFUE ma zastosowanie w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.

6 ECLIL:EEU:C:2020:981
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Stwierdzenie to pozostaje jednak bez uszczerbku dla ewentualnej zgodno$ci spornego w postepowaniu
gtéwnym uregulowania krajowego ze wspomnianym artykulem. Do Trybunalu nie zwrécono sie
z pytaniem, czy przepis ten stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu, ani tez Trybunal nie
dysponuje istotnymi informacjami pozwalajacymi udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznych
wskazéwek w tym wzgledzie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytania zadane przez sad odsylajacy nalezy odpowiedziec,
ze art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie do sytuacji spotki
majacej siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, ktéra utracila zezwolenie na prowadzenie gier
losowych w nastepstwie wejScia w zycie w tym panstwie czlonkowskim uregulowania okreslajacego
miejsca, w ktérych dozwolone jest organizowanie takich gier, majacego zastosowanie bez rozrdznienia
do wszystkich ustugodawcéw prowadzacych dzialalno$é na terytorium tego panstwa czltonkowskiego,
bez wzgledu na to, czy ci ustugodawcy $wiadcza ustugi obywatelom danego panstwa czlonkowskiego
czy obywatelom innych panstw czlonkowskich, w sytuacji gdy czes¢ jej klienteli pochodzi z panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo jej siedziby.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze znajduje on zastosowanie do sytuacji
spotki majacej siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, ktora utracila zezwolenie na
prowadzenie gier losowych w nastepstwie wejscia w zycie w tym panstwie czlonkowskim
uregulowania okreslajacego miejsca, w ktorych dozwolone jest organizowanie takich gier,
majacego zastosowanie bez rozréznienia do wszystkich uslugodawcow prowadzacych dzialalnos¢
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, bez wzgledu na to, czy ci uslugodawcy swiadcza
uslugi obywatelom danego panstwa czlonkowskiego czy obywatelom innych panstw
czlonkowskich, w sytuacji gdy czes¢ jej klienteli pochodzi z panstwa czlonkowskiego innego niz
panstwo jej siedziby.

Podpisy
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