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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 26 listopada 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przepisy krajowe przewidujace korekte odliczen podatku od wartosci
dodanej (VAT) przez podatnika innego niz ten, ktéry dokonal wstepnego odliczenia — Sprzedaz przez
spolke na rzecz oséb fizycznych nieruchomosci oddawanej w najem przez te spétke oraz przez
poprzednia spétke bedaca wlascicielem — Ustanie opodatkowania VAT przy sprzedazy nieruchomosci
osobom fizycznym

W sprawie C-787/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja)
postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 17 grudnia 2018 r.,
W postepowaniu:
Skatteverket
przeciwko
Sogard Fastigheter AB,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Kumin (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz i P.G. Xuereb, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Skatteverket — T. Johansson, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Sogard Fastigheter AB — C. Rosén, dyrektor generalny,

— w imieniu rzadu finskiego — S. Hartikainen, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Simonsson, L. Lozano Palacios, E. Ljung Rasmussen
i G. Tolstoy, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19, 188 i 189 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 335, s. 60; zwanej dalej ,dyrektywa
VAT”).
Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Skatteverket (organem podatkowym, Szwecja)

a Sogard Fastigheter AB w przedmiocie korekty odliczenia podatku od warto$ci dodanej (VAT)
dokonanego wcze$niej przez innego podatnika.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT:
»Panstwa cztonkowskie moga uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje [...]

a) Dostaw[y] budynku lub czesci budynku oraz zwiazanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem”.

Artykul 19 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi, ze ,[w] przypadku przekazania, odpfatnie lub
nieodplatnie, lub jako aportu do spéiki catosci lub czesci majatku panstwa czlonkowskie moga uznad,
ze dostawa towaréw nie miala miejsca i ze w takim przypadku osoba, ktérej przekazano towary,
bedzie traktowana jako nastepca prawny przekazujacego”.

Artykut 135 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

j) dostawy budynkéw lub ich cze$ci oraz zwigzanego z nimi gruntu, inne niz dostawy, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 lit. a);

[...]
1) dzierzawe i wynajem nieruchomosci”.
Zgodnie z art. 137 dyrektywy VAT:

»1. Panstwa czlonkowskie moga przyznaé¢ podatnikom prawo wyboru opodatkowania nastepujacych
transakgcji:

[...]

b) dostaw budynkéw lub ich czesci oraz zwigzanego z nimi gruntu innych niz dostawy, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);
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[...]
d) dzierzawy i wynajmu nieruchomosci.

2. Panstwa czlonkowskie okre$laja szczegétowe zasady korzystania z prawa wyboru przewidzianego
w ust. 1.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ zakres tego prawa wyboru”.

Artykul 168 lit. a) tej dyrektywy stanowi:

sJezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaplacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”.

Artykul 184 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi”.

Zgodnie z brzmieniem art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT:

»Korekta jest dokonywana w szczegdlnosci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakupéw lub uzyskania obnizek ceny”.

Artykul 186 tej dyrektywy przewiduje, ze [planstwa czlonkowskie okre$laja szczegéltowe przepisy
wykonawcze dla art. 184 i 185”.

Artykul 187 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku débr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pieciu lat, wlacznie z rokiem, w ktérym
towary zostaly nabyte lub wytworzone.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze uwzgledniaé przy korekcie okres pieciu pelnych lat, liczac od
dnia, w ktérym dobra te zostaly uzyte po raz pierwszy.

W odniesieniu do nieruchomos$ci nabytych jako dobra inwestycyjne okres stanowiacy podstawe
obliczania korekty moze zosta¢ przedtuzony do 20 lat.

2. Roczna korekta dokonywana jest wylacznie w odniesieniu do jednej piatej VAT nalozonego na te
dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty zostal przediuzony, w odniesieniu do
odpowiedniej czesci utamkowej VAT.

Korekta, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzglednieniem zmian w zakresie
prawa do odliczenia, ktére nastapily w kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktére obowiazywato
w roku, w ktérym towary zostaly nabyte, wytworzone lub, w stosownych przypadkach, uzyte po raz
pierwszy”.

ECLIL:EU:C:2020:964 3
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Artykut 188 dyrektywy VAT przewiduje:

»1. W przypadku dostaw dokonanych w okresie objetym korekta uznaje sie, ze dobra inwestycyjne sa
uzywane do celé6w prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej podatnika az do zakonczenia okresu objetego
korekta.

Uznaje sig, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest calkowicie opodatkowana, w przypadku gdy dostawa débr
inwestycyjnych jest opodatkowana.

Uznaje sie, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest catkowicie zwolniona, w przypadku gdy dostawa débr
inwestycyjnych jest zwolniona.

2. Korekta przewidziana w ust. 1 dokonywana jest jednorazowo dla catego pozostalego okresu korekty.
W przypadku jednak gdy dostawa débr inwestycyjnych jest zwolniona, panstwa czlonkowskie moga
uchyli¢ wymdg dokonywania korekty, o ile nabywca jest podatnikiem wykorzystujacym dane dobra
inwestycyjne wylacznie do transakcji objetych prawem do odliczenia VAT”.

Zgodnie z art. 189 dyrektywy VAT:

»Do celow stosowania przepiséw art. 187 i 188 paristwa czlonkowskie moga przedsiewzia¢ nastepujace
srodki:

a) zdefiniowa¢ pojecie débr inwestycyjnych;
b) okresli¢ kwote VAT, ktéra nalezy uwzgledniac przy korekcie;

c) przyja¢ wszelkie niezbedne s$rodki, aby korekty nie prowadzily do zadnych nieuzasadnionych
korzysci;

d) zezwoli¢ na uproszczenie procedur administracyjnych”.
Artykut 193 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug

obowiazany jest do zaplaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do zaplaty VAT zobowiazana jest inna
osoba, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194—199 i art. 202”.

Prawo szwedzkie

Przepisy dotyczgce obligatoryjnego i fakultatywnego podlegania opodatkowaniu

Zgodnie z § 2 rozdzialu 3 mervirdesskattelagen (1994:200) (ustawy 1994:200 o podatku od warto$ci
dodanej), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,ustawa o VAT”), transakcje zbycia i wynajmu nieruchomosci s3, z pewnymi
ograniczeniami, zwolnione z VAT.

Whasciciel nieruchomosci, ktéry w sposéb staly i na uzytek dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu

wynajmuje calo$¢ lub cze$¢ budynku stanowiacego nieruchomo$¢, moze jednakze wybraé
opodatkowanie VAT na podstawie § 3 rozdzialu 3 i § 1 rozdzialu 9 rzeczonej ustawy.
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W przypadku zbycia tej nieruchomosci § 5 rozdzialu 9 ustawy o VAT przewiduje, ze fakultatywne
podleganie opodatkowaniu trwa w osobie nabywcy od dnia wejscia w posiadanie i ze ten ostatni
zastepuje dawnego wtlasciciela w odniesieniu do wszystkich praw i obowiazkéw ustawowych.

Zgodnie z § 6 rozdzialu 9 ustawy o VAT organ podatkowy stwierdza ustanie fakultatywnego podlegania
opodatkowaniu transakcji wynajmu przy objeciu posiadania, jezeli wczesniej wniosa o to wspdlnie
dawny i nowy wlasciciel. Ponadto fakultatywne podleganie opodatkowaniu ustaje takze wtedy, gdy
wlasciciel nieruchomosci zmieni sposéb korzystania z niej do celéw innych niz dzialalno$¢ podlegajaca
opodatkowaniu lub tez gdy nieruchomo$¢ ta nie bedzie mogta by¢ dalej wynajmowana z powodu
pozaru lub innych przyczyn niezaleznych od jego woli, lub tez z powodu rozbidrki.

Przepisy dotyczgce odliczenia VAT i korekty

Zgodnie z § 6 rozdzialu 8a ustawy o VAT okres korekty dla nieruchomosci nabytych jako dobra
inwestycyjne wynosi dziesie¢ lat.

Paragrafy 7 i 8 rozdzialu 8a ustawy o VAT stanowia, ze w przypadku zbycia dobra inwestycyjnego
odliczenie podatku naliczonego moze podlega¢ jednorazowej korekcie. W celu obliczenia wysokosci tej
korekty kwota odliczenn podlegajaca korekcie zostaje rozlozona na caly okres korekty, po czym nalezy
dokonac¢ korekty kwoty, ktéra mozna przypisa¢ pozostatej czesci okresu korekty.

W przypadku gdy zbycie dobra inwestycyjnego nastepuje w ramach przekazania przedsiebiorstwa,
zobowiazany do zaplaty podatku nabywca débr inwestycyjnych powinien przejaé¢ na wlasny rachunek
prawa i obowiazki zbywcy w zakresie korekty, jak przewiduje § 11 rozdzialu 8a ustawy o VAT.

Zgodnie z § 12 rozdzialu 8a ustawy o VAT nabywca przejmuje na wlasny rachunek prawa i obowiazki
zbywcy w zakresie korekty takze w przypadku zbycia wynajmowanych nieruchomosci objetych
fakultatywnym opodatkowaniem, lecz tylko pod warunkiem, ze zbywca i nabywca nie ustalili, ze
zbywca dokona korekty oraz ze korekta nie jest uzasadniona zmianami, do ktérych doszlo w okresie,
gdy ten ostatni byt wtascicielem nieruchomosci.

W wypadku zbycia dobra inwestycyjnego, w odniesieniu do ktérego nabywca wchodzi w prawa
i obowiazki zbywcy, zbywca obowiazany jest do wystawienia odrebnego dokumentu zgodnie z §§ 15
i 17 rozdzialu 8a tej ustawy. Dokument ten musi miedzy innymi zawiera¢ szczegélowe informacje
dotyczace podatku naliczonego zwiazanego z nabyciem przez zbywce dobra inwestycyjnego lub
budowa, rozbudowa lub przebudowa nieruchomosci, czesci tego podatku, ktéra zostala odliczona po
ewentualnym dokonaniu korekty, momentu, w ktérym doszlo do nabycia i odliczenia, oraz wszelkie
inne informacje majace znaczenie dla okreslenia obowigzkéw podatkowych i prawa nabywcy do
dokonania odliczenia.

Przepisy dotyczace przekazania przedsiebiorstwa

Paragraf 25 rozdzialu 3 ustawy o VAT przewidywal, ze zbycie majatku przedsiebiorstwa podlega
zwolnieniu od podatku, jezeli nastepuje w ramach przekazania przedsiebiorstwa, pod warunkiem ze
nabywca jest uprawniony do odliczenia lub zwrotu kwoty podatku. Przepis ten byl przedmiotem
wykladni zgodnej z art. 19 dyrektywy VAT dokonanej przez Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy
sad administracyjny, Szwecja), ktéry orzekl, ze przekazanie przedsiebiorstwa nie stanowi dostawy
towaréw do celéw VAT.

ECLIL:EU:C:2020:964 5
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Sogard Fastigheter nabyla nieruchomo$¢ w 2012 r. i wynajeta ja w ramach fakultatywnego systemu
opodatkowania.

Poprzedni wlasciciel tej nieruchomos$ci réwniez wybral opodatkowanie VAT i dokonal odliczen
podatku naliczonego obciazajacego czynnosci przebudowy budynku, ktére odnotowal w dokumencie.

Podczas sprzedazy strony nie uzgodnily, Ze poprzedni wlasciciel dokona korekty dokonanych odliczen
VAT i nie zwrécily sie do organu podatkowego o nieprzenoszenie fakultatywnego opodatkowania.
Sogard Fastigheter oddala nieruchomo$¢ w najem, kontynuujac w ten sposéb wykorzystywanie
nieruchomosci do celéw transakcji podlegajacych opodatkowaniu.

Sogard Fastigheter zbyla te nieruchomo$¢ w 2013 r. dwém osobom prywatnym, ktére nie korzystatly
z niej do celéw transakcji podlegajacych opodatkowaniu. W konsekwencji ustalo fakultatywne
opodatkowanie VAT. Organ podatkowy wezwal wigec Sogard Fastigheter do dokonania korekty
odliczen podatku naliczonego dokonanych przez poprzedniego wlasciciela i zwrotu VAT w wysokosci
odpowiadajacej pozostalemu okresowi korekty.

Uznawszy, ze z wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649)
wynika, iz nie jest ona zobowiazana do zaptaty VAT odliczonego przez poprzedniego wtasciciela,
Sogard Fastigheter wniosta do Forvaltningsritten (sadu administracyjnego, Szwecja) skarge o uchylenie
decyzji organu podatkowego.

Forvaltningsratten (sad administracyjny), uznajac, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
roznila sie od sytuacji, w ktérej zapadl wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Pactor Vastgoed
(C-622/11, EU:C:2013:649), w ktérym Trybunal orzekl, ze przepisy dotyczace korekty VAT nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie temu, aby pokrycie kwot naleznych
w nastepstwie korekty odliczenia VAT bylo dokonywane przez podatnika innego niz ten, ktéry
dokonat tego odliczenia, oddalil te skarge.

Poniewaz apelacja wniesiona przez Sogard Fastigheter zostala uwzgledniona przez Kammarritten (sad
administracyjny, Szwecja), organ podatkowy wniést skarge kasacyjna od wyroku tego sadu do Hogsta
forvaltningsdomstolen (najwyzszego sadu administracyjnego), domagajac si¢ orzeczenia, ze Sogard
Fastigheter jest zobowiazana do zwrotu w drodze korekty VAT odliczonego przez poprzedniego
wlasciciela.

Sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy rozwiazanie przyjete w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649) mozna zastosowaé do sytuacji, w ktdérej nabyweca,
bezposrednio po nabyciu nieruchomosci, wykorzystuje ja wylacznie do transakcji dajacych prawo do
odliczenia, a nastepnie odsprzedaje ja osobie trzeciej, ktéra nie wykorzysta jej do takich transakcji.

Sad odsytajacy wskazuje réwniez, ze na wypadek gdyby Trybunal orzekl, iz art. 188 i 189 dyrektywy
VAT stoja na przeszkodzie przeniesieniu na nabywce obowiazku dokonania korekty odliczenia VAT,
ktéry ciazyt na zbywcy, bedzie on musial wypowiedzie¢ sie¢ w przedmiocie argumentacji organu
podatkowego i ustali¢, czy nabycie nieruchomo$ci przez Sogard Fastigheter stanowi przekazanie
calosci lub czesci majatku w rozumieniu art. 19 dyrektywy VAT.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze kwestia, czy przepisy dotyczace przekazania catosci lub czesci majatku maja
rzeczywiscie zastosowanie w sporze takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zalezy od
okolicznos$ci tego sporu i nie stanowi przedmiotu niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Wskazuje on, ze wypowie sie w tej kwestii, gdy wyda ostateczne rozstrzygniecie
w przedmiocie niniejszego sporu. Jednakze zdaniem tego sadu gdyby przekazanie to nalezalo
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zakwalifikowa¢ jako przekazanie calosci lub cze$ci majatku, powstaloby pytanie, czy wymaganie od
Sogard Fastigheter dokonania korekty odliczen VAT dokonanych przez poprzedniego wiasciciela jest
zgodne z art. 19 dyrektywy VAT.

W tych okoliczno$ciach Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jezeli zbywca nieruchomo$ci, zgodnie z przepisami wprowadzonymi przez panstwo czlonkowskie
na podstawie art. 188 wust. 2 dyrektywy [VAT], nie dokonal korekty odliczenia podatku
naliczonego, poniewaz nabywca zamierzal wykorzystywa¢ nieruchomo$é wylacznie w transakcjach
objetych prawem do odliczenia podatku, czy stoi to na przeszkodzie pdzniejszemu nalozeniu na
nabywce w okresie korekty obowigzku dokonania korekty w momencie kolejnego zbycia
nieruchomosci podmiotowi, ktéry nie zamierza wykorzystywaé nieruchomosci do takich transakcji?

2) Czy odpowiedz na pierwsze pytanie bedzie inna w sytuacji, w ktérej pierwsze przekazanie wskazane
w tym pytaniu stanowi przekazanie majatku w rozumieniu art. 19 dyrektywy [VAT]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe VAT nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewidujac na
podstawie art. 188 ust. 2 tej dyrektywy, ze zbywca nieruchomosci nie jest zobowiazany do dokonania
korekty odliczenia VAT naliczonego, jezeli nabywca bedzie wykorzystywac te nieruchomo$¢ wylacznie
w celu dokonania transakcji dajacych prawo do odliczenia, zobowiazuja réwniez nabywce do
dokonania korekty tego odliczenia w odniesieniu do pozostalego okresu korekty w momencie
kolejnego zbycia przez niego danej nieruchomosci osobie trzeciej, ktéra nie bedzie wykorzystywac
nieruchomosci do takich transakgcji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 184 dyrektywy VAT ustanawia obowigzek dokonania korekty
wstepnego odliczenia, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia przyslugujacej
podatnikowi.

Przepis ten, a takze art. 185 i 186 dyrektywy VAT ustanawiaja system majacy zastosowanie
w odniesieniu do powstania ewentualnego prawa organu podatkowego do zadania korekty VAT po
stronie podatnika, w tym takze jesli chodzi o korekte odliczenn dotyczacych ddébr inwestycyjnych (zob.
w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644,
pkt 26; z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, pkt 33).

W tym kontekscie art. 186 dyrektywy VAT wyraznie zobowigzuje panstwa czlonkowskie do okreslenia
szczegblowych zasad stosowania art. 184 i 185 tej dyrektywy, podczas gdy artykuly 187-192 owej
dyrektywy przewiduja pewne szczegéltowe zasady korekty odliczenia VAT w odniesieniu do débr
inwestycyjnych (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 11 kwietnia 2018 r., SEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, pkt 27; z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731,
pkt 28, 29).

Artykul 188 dyrektywy VAT dotyczy szczegdlnego przypadku dostawy dobra inwestycyjnego w okresie

objetym korekta. W takim przypadku przewidziana w art. 187 tej dyrektywy korekta roczna zostaje
zastapiona jednorazowa korekta oparta na zakladanym wykorzystaniu danego dobra inwestycyjnego
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w pozostalym okresie korekty. Zgodnie z tym art. 188 mozliwo$¢ odliczenia VAT naliczonego zalezy od
tego, czy dokonana dostawa podlega temu podatkowi (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r.,
Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, pkt 56).

Zgodnie ze wspomnianym art. 188 w przypadku gdy podatnik zbywa dobro inwestycyjne w okresie
objetym korekta, a rozpatrywane zbycie jest zwolnione, uznaje sig, ze dobro inwestycyjne jest nadal
wykorzystywane do celow dziatalnosci gospodarczej podatnika az do uptywu okresu objetego korekta,
a dzialalno$¢ ta uwazana jest za calkowicie zwolniona z podatku. Takie domniemanie prowadzi do
obowiazku dokonania jednorazowej korekty w odniesieniu do calego pozostalego okresu korekty,
chyba ze panstwo czlonkowskie postanowilo skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 188
ust. 2 dyrektywy VAT do niewymagania wspomnianej korekty.

Artykul 188 ust. 2 tej dyrektywy stanowi bowiem, ze w przypadku gdy dostawa débr inwestycyjnych
jest zwolniona, panstwa czlonkowskie moga uchyli¢ wymég dokonywania korekty, o ile nabywca jest
podatnikiem wykorzystujacym dane dobra inwestycyjne wylacznie do transakcji objetych prawem do
odliczenia VAT.

Wynika z tego, ze mozliwo$¢ uchylenia wymogu dokonywania korekty jest uzalezniona, po pierwsze, od
posiadania przez nabywce danego dobra inwestycyjnego statusu podatnika, a po drugie, od charakteru
wykorzystania tego dobra, czyli tego, ze moze ono by¢ wykorzystywane wylacznie do transakcji,
w odniesieniu do ktérych VAT podlega odliczeniu.

Prawda jest, ze jezeli nabywca dobra inwestycyjnego przestal uzywaé tego dobra wylacznie do
transakcji, w odniesieniu do ktérych VAT podlega odliczeniu, przestanki uzasadniajace uchylenie
wymogu dokonywania korekty nie sa juz spelnione.

O ile art. 188 dyrektywy VAT stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga uchyli¢ wymég dokonywania
korekty ,0 ile” spelnione sa warunki wymienione w pkt 43, o tyle nie zawiera on przepiséw majacych
zastosowanie do sytuacji, w ktorej przestanki te przestaly by¢ spetniane.

W tym wzgledzie na podstawie art. 189 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie mogg, na mocy art. 188
tej dyrektywy, przedsiewzia¢ wszystkie niezbedne $rodki, aby korekty nie prowadzily do zadnych
nieuzasadnionych korzysci, i moga zezwoli¢ na uproszczenie procedur administracyjnych.

Owe przepisy krajowe nie moga jednak prowadzi¢ do tego, aby korekta odliczenia VAT dotyczacego
dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug ciazyla na podatniku innym niz ten, ktéry dokonal tego
odliczenia.

Nawet jesli dyrektywa VAT nie zawiera zadnej wyraznej wskazéwki dotyczacej podatnika
zobowiazanego do zaplaty wierzytelnosci podatkowych wynikajacych z korekty odliczenia VAT, nie
mozna z tego wnioskowa¢, ze w ramach sposobéw, jakie panstwa cztonkowskie ustalaja na podstawie
art. 137 ust. 2 oraz art. 186 i 189 tej dyrektywy, panstwa te moga swobodnie decydowaé, ktéry
podatnik powinien zaplaci¢ VAT w takim kontekscie (zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika
2013 r., Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649, pkt 30, 31).

Okreslenie podmiotu zobowiazanego do zaptaty kwot naleznych w nastepstwie korekty odliczenia VAT
nie stanowi bowiem ,szczeg6léw korzystania” w rozumieniu tych przepiséw, lecz — jak wynika
z art. 193 rzeczonej dyrektywy — stanowi podstawowa zasade wspdlnego systemu VAT ustanowionego
przez te dyrektywe (zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Pactor Vastgoed, C-622/11,
EU:C:2013:649, pkt 32).
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika zatem, ze art. 184 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé¢ w ten
sposdb, ze w wypadku korekty odliczenia VAT dokonanej przez podatnika kwoty nalezne z tego tytulu
powinny zostaé zaplacone przez tego podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649, pkt 36, 37).

Nalezy bowiem podkresli¢, po pierwsze, ze system odliczen ma na celu calkowite uwolnienie
przedsiebiorcy od ciezaru VAT podlegajacego zaplacie badz zaptaconego w ramach catej dziatalnosci
gospodarczej tego przedsiebiorcy. Wspdlny system VAT zapewnia zatem calkowita neutralnos¢
obciazen podatkowych dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dziatalnosci, pod
warunkiem ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia
6 wrzesnia 2012 r., Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, zasady dotyczace korekty odliczen stanowia istotny element systemu ustanowionego przez
dyrektywe VAT, gdyz stuza one zapewnieniu rzetelnosci odliczen, a tym samym neutralnosci
obciazenia podatkowego. Dyrektywa ma na celu ustanowienie poprzez te zasady $cistego
i bezposredniego zwiazku pomiedzy prawem do odliczenia VAT naliczonego a wykorzystaniem
danych towaréw i ustug do transakcji opodatkowanych (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
29 listopada 2012 r., Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649,
pkt 34).

W tych okolicznosciach interpretacja, wedlug ktérej korekta odliczenia VAT dotyczacego dostawy
towaréw lub $wiadczenia uslug moglaby obciaza¢ podatnika innego niz ten, ktéry skorzystal z tej
dostawy lub z tego $wiadczenia, bylaby niezgodna z celami przywolanymi w pkt 51 i 52 niniejszego
wyroku, jakim stuzy w tej dziedzinie dyrektywa VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika
2013 r., Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649, pkt 37).

Wymég korekty odliczenia dokonanego przez zbywce nieruchomosci przez nabywce tej nieruchomosci
sprowadzalby sie bowiem do zobowiazania tego ostatniego do zaptaty wierzytelnosci podatkowej
z tytulu transakcji, w ktérej nie bierze on udziatu i ktéra zostala dokonana w ramach dziatalnosci
gospodarczej innego podatnika. Natomiast zbywca, ktéry dokonal odliczenia, nadal korzystatby
z odliczenia wyzszego niz to, do ktérego jest uprawniony ze wzgledu na rzeczywiste wykorzystanie
nieruchomos$ci, a cel neutralnosci obcigzenia podatkowego nie zostalby w stosunku do niego

osiagniety.

Organ podatkowy oraz rzad finski podnosza jednak, po pierwsze, ze uzasadnienie wyroku z dnia
10 pazdziernika 2013 r., Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649), nie moze zostal zastosowane
w niniejszej sprawie ze wzgledu na réznice w sytuacjach rozpatrywanych w tych dwoéch sprawach,
a po drugie, ze wzgledy pewnosci prawa, a takze konieczno$¢ zagwarantowania, by korekty nie
przysparzaly zadnej nieuzasadnionej korzysci i nie prowadzily do powstania ukrytego opodatkowania,
uzasadniaja odzyskanie kwot naleznych w wyniku korekty odliczenia VAT po stronie podatnika
innego niz podatnik, ktéry dokonat tego odliczenia.

W pierwszej kolejnosci, aby odrézni¢ niniejsza sprawe od sprawy, w ktdrej zapadl wyrok z dnia
10 pazdziernika 2013 r., Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649), organ podatkowy i rzad finski
wyjasniaja, ze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu giéwnym do nabywcy zwrécono sie
o dokonanie korekty odliczenia ze wzgledu na zmiane wykorzystania danej nieruchomosci
w nastepstwie zbycia tej nieruchomos$ci na rzecz oséb fizycznych i ze kwota podatku wymaganego
z tego tytulu dotyczy jedynie pozostalego okresu korekty. Dodaja one, ze przejecie praw i obowigzkéw
w zakresie korekty jest fakultatywne i ze nabywca posiada informacje dotyczace odliczenia, o ktérego
korekte wniesiono.
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wspomniane okolicznosci nie moga podwazy¢ znaczenia dla niniejszej
sprawy rozwazan przedstawionych przez Trybunal w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia
10 pazdziernika 2013 r., Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649).

Przede wszystkim w sprawie, w ktdrej zapad! wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Pactor Vastgoed
(C-622/11, EU:C:2013:649), Trybunal zbadal kwestie, czy korekta odliczenia VAT moze zostal
dokonana po stronie podatnika innego niz ten, ktéry dokonal tego odliczenia, gdy to ten pierwszy
podatnik nie zastosowal sie do warunkéw uzasadniajacych odliczenie dokonane przez drugiego
podatnika. Trybunal odpowiedzial przeczaco na to pytanie, stwierdzajac zasadniczo w pkt 40 i 41 tego
wyroku, ze w takiej sytuacji wymaganie korekty odliczenia VAT od podatnika innego niz ten, ktéry
dokonal tego odliczenia, podwaza prawidiowos$¢ odliczerr i neutralno$¢ VAT, ktére maja zapewnic¢
zasady dotyczace korekty odliczen.

W postepowaniu gléwnym powstaje pytanie, czy odzyskanie kwot naleznych w nastepstwie korekty
odliczenia VAT moze zosta¢ dokonane po stronie podatnika, ktéry nie dokonal tego odliczenia, jezeli
ze wzgledu na zbycie nieruchomosci przez tego podatnika na rzecz oséb fizycznych, ktére nie beda juz
korzysta¢ z niej do celéw transakcji opodatkowanych, nie sg juz spelnione warunki uzasadniajace
uchylenie wymogu dokonywania korekty. Pytanie to jest podobne do pytania postawionego w sprawie
zakonczonej wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649)
w zakresie, w jakim w obu tych sprawach dzialania podatnika skutkuja tym, ze organ podatkowy
domaga sie od niego korekty odliczenia VAT dokonanego przez innego podatnika.

Nastepnie — nie ma w tym wzgledzie znaczenia, Zze wymagana w niniejszej sprawie korekta dotyczy
wylacznie kwoty odpowiadajacej pozostalemu okresowi korekty, poniewaz odliczenie, ktérego
dokonanie jest wymagane, zostalo dokonane przez innego podatnika.

Z odpowiedzi na pytania Trybunalu udzielonych na pi$mie przez organ podatkowy wynika bowiem, ze
przejecie przez nabywce praw i obowigzkéw zbywcy w zakresie korekty, przewidziane w szwedzkich
przepisach bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, oznacza przejecie podatku naliczonego
zwigzanego z dobrem inwestycyjnym, w odniesieniu do ktérego zbywca nie dokonatl zadnego odliczenia
w calosci lub w czesci. Wynika z tego, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, ze
w przypadku gdy zbywca dokonat odliczenia VAT w calosci lub w czesci, nabywca nie moze skorzysta¢
z prawa do odliczenia tego podatku.

Wreszcie panstwo czlonkowskie nie moze naklada¢ na podatnika obowiazkéw, ktére wykraczaja poza
to, co jest dozwolone przez prawo Unii w dziedzinie VAT, nawet jesli rzeczony podatnik zostanie
uprzednio poinformowany o zakresie tych obowigzkéw lub Ze stosowanie takich obowiazkéw byloby
fakultatywne (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji organ podatkowy oraz rzad finski bezskutecznie utrzymujg, ze rozstrzygniecie zawarte
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649) nie moze zosta¢
zastosowane w niniejszej sprawie.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdza organ podatkowy i rzad finski,
argumenty dotyczace pewno$ci prawa i konieczno$ci zagwarantowania, by korekty nie przysparzaly
zadnej nieuzasadnionej korzysci ani nie prowadzily do powstania ukrytego opodatkowania, nie moga
uzasadnia¢ pobrania kwot naleznych w nastepstwie korekty odliczenia VAT od podatnika innego niz
ten, ktory dokonal tego odliczenia.

Przede wszystkim argument, zgodnie z ktérym wymaganie dokonania korekty odliczenia od podatnika,
ktéry dokonat odliczenia VAT, w niniejszym przypadku od zbywcy nieruchomosci, byloby sprzeczne
z zasada pewnosci prawa, jezeli to nabywca zmienit sposéb korzystania z tej nieruchomosci, a zbywca
nie ma zadnego wplywu na wspomniane wykorzystanie, nie jest przekonujacy.
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Jak bowiem wynika z pkt 45 i 46 niniejszego wyroku, do panstw czlonkowskich nalezy przyjecie
wszelkich przepisow przydatnych do stosowania art. 188 dyrektywy VAT na warunkach przewidzianych
w art. 189 tej dyrektywy, z poszanowaniem wszystkich przepiséw tej dyrektywy oraz zasad ogélnych,
takich jak zasada pewnosci prawa.

Nastepnie — organy podatkowe oraz rzad finski uwazaja, Ze zbywca nieruchomosci odnosi
nieuzasadniona korzys¢, jezeli w wyniku zmiany sposobu korzystania przez niego z tej nieruchomosci
korekta odliczenia dokonanego przez zbywce nieruchomosci nie bytaby od niego wymagana. Nabywca
naby! bowiem nieruchomo$¢, ktéra nie podlega zadnemu podatkowi.

Tymczasem po pierwsze, taka sytuacja wynika z przepisow prawa szwedzkiego, ktére zwalniaja
z opodatkowania VAT transakcje zbycia nieruchomosci, bez umozliwienia podatnikom wyboru ich
opodatkowania, podczas gdy art. 137 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT przyznaje panstwom czlonkowskim
uprawnienie do przyznania podatnikom prawa wyboru opodatkowania dostawy budynkéw.

Po drugie, jak wskazano w pkt 61 niniejszego wyroku, w przypadku gdy zbywca dokonal odliczenia
VAT w calosci lub w czeéci, nabywca nie moze, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji tej okolicznosci
przez sad odsylajacy, skorzysta¢ z prawa do odliczenia tego podatku. W konsekwencji nabywcy nie
przystuguje ,nieuzasadniona korzy$¢” w postaci odliczenia, do ktérego nie ma prawa z powodu
korzystania z nieruchomosci.

Po trzecie, ustalenie ceny nabycia nieruchomosci nizszej od ceny rynkowej, na ktéra zgodzit sie¢ zbywca,
w sytuacji gdyby nabywca ewentualnie musial dokonaé¢ korekty wczesniej dokonanego odliczenia,
wynika ze swobody zawierania uméw przez strony i nie moze by¢ tez uznane za ,nieuzasadniong
korzy$¢” w rozumieniu dyrektywy VAT.

Wreszcie organ podatkowy i rzad finski uwazaja, ze w braku mozliwosci dokonania korekty po stronie
nabywcy cigglo$¢ systemu VAT bytaby zagrozona, poniewaz cena sprzedazy nieruchomosci zostalaby
obliczona w taki sposdb, aby obja¢ ewentualna korekta odliczenia VAT, a zatem oznaczaloby to ukryte
opodatkowanie, ktérego nabywca ze swej strony nie moze odliczy¢, jezeli wykorzystywal te
nieruchomos$¢ do transakcji dajacych prawo do odliczenia VAT.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze te same konsekwencje, nawet gdyby zostaly
wykazane, moga wystapi¢ réwniez w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie postanowi nie skorzystaé
z uprawnienia przewidzianego w art. 188 ust. 2 dyrektywy VAT do uchylenia wymogu dokonywania
korekty. Po drugie, jak przypomniano w pkt 68 niniejszego wyroku, art. 137 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy
nadaje panstwom czlonkowskim uprawnienie do przyznania podatnikom prawa wyboru opodatkowania
dostawy budynkdéw, co pozwolitoby uniknaé¢ skutkéw, o ktérych mowa w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku.

W tych okoliczno$ciach na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe VAT nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewidujac na
podstawie art. 188 ust. 2 tej dyrektywy, ze zbywca nieruchomosci nie jest zobowiazany do dokonania
korekty odliczenia VAT naliczonego, jezeli nabywca bedzie wykorzystywac te nieruchomo$¢ wylacznie
w celu dokonania transakcji dajacych prawo do odliczenia, zobowiazuja réwniez nabywce do
dokonania korekty tego odliczenia w odniesieniu do pozostalego okresu korekty w momencie
kolejnego zbycia przez niego danej nieruchomosci osobie trzeciej, ktéra nie bedzie wykorzystywaé
nieruchomosci do takich transakcji.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy odpowiedZ na pierwsze pytanie bylaby
inna w sytuacji, w ktérej pierwsze przekazanie wskazane w tym pytaniu stanowiloby przekazanie
majatku w rozumieniu art. 19 dyrektywy VAT.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach wspotpracy
pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE wylacznie do sadu
krajowego, przed ktéry wytoczono powddztwo i ktéry musi wzig¢ odpowiedzialnos¢ za wydane
w nastepstwie tego orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy, zaréwno
koniecznos$ci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, po to by mégl on rozstrzygnac sprawe, jak
réwniez zasadnosci pytan, ktére przedklada on Trybunatowi. W konsekwencji jesli postawione pytania
dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w celu okreslenia swojej wlasciwosci Trybunal powinien zweryfikowac okolicznosci, w jakich
zwrocil sie do niego sad krajowy. Atmosfera wspélpracy, na ktérej powinno opiera¢ sie postepowanie
w trybie prejudycjalnym, wymaga bowiem, aby ze swej strony sad krajowy uwzglednit role, jaka zostata
powierzona Trybunalowi, polegajaca na wspieraniu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach czlonkowskich, a nie na formulowaniu doradczych opinii w odniesieniu do pytan
o charakterze ogélnym czy hipotetycznym (wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uzasadnieniem zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym nie jest bowiem zamiar uzyskania takich
opinii, lecz rzeczywista potrzeba zwigzana nierozerwalnie z rozstrzygnieciem sporu (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 38;
z dnia 16 czerwca 2016 r., Rodriguez Sanchez, C-351/14, EU:C:2016:447, pkt 56).

Wprawdzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ze wzgledu na rozdzial kompetencji pomiedzy
sadami krajowymi a Trybunalem nie mozna wymagaé¢ od sadu odsylajacego, aby przed wystapieniem
do Trybunalu dokonal wszystkich ustalen faktycznych i oceny prawnej, ktére na nim cigza w ramach
jego zadan sadowych. W rzeczywistosci wystarcza, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika¢ beda przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym oraz gléwne kwestie prawa
Unii, ktére umozliwia panstwom czlonkowskim przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz skuteczne uczestnictwo w postepowaniu przed tym
Trybunatem (zob. wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503,
pkt 39).

Jednakze w niniejszej sprawie sad odsylajacy wyraznie wyjasnia, ze mozliwo$¢ zastosowania przepiséw
dotyczacych przekazania przedsigbiorstwa w postepowaniu gléwnym powinna by¢ ustalana
w zalezno$ci od okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym i nie jest przedmiotem niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz ze sad odsylajacy rozstrzygnie te kwestie,
gdy ostatecznie orzeknie w przedmiocie sporu w postepowaniu gléwnym. Wylacznie gdyby nalezalo
stwierdzi¢, ze nabycie przez Sogard Fastigheter nieruchomosci powinno si¢ uzna za ,przekazanie
przedsiebiorstwa”, pojawi sie¢ pytanie o to, czy wymaganie od niej dokonania korekty odliczenn podatku
naliczonego dokonanych przez poprzedniego wlasciciela jest zgodne z art. 19 dyrektywy VAT.

W tych okolicznos$ciach pytanie dotyczace wykladni art. 19 dyrektywy VAT jest na tym etapie sporu

w postepowaniu gléwnym hipotetyczne i rzeczywista potrzeba udzielenia odpowiedzi na to pytanie dla
rozstrzygniecia sporu nie zostala wykazana.

12 ECLIL:EU:C:2020:964
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W zwiazku z tym Trybunal nie moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie drugie i przedstawi¢ opinii
doradczej w przedmiocie problemu, ktéry na tym etapie jest hipotetyczny (zob. podobnie wyroki:
z dnia 10 listopada 2016 r., Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, pkt 56; z dnia
28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 194; a takze z dnia 11 grudnia 2018 r., Weiss
i in.,, C-493/17, EU:C:2018:1000, pkt 166). Okoliczno$¢, ze pytanie to moze by¢ istotne, gdyby sad
krajowy uznal, iz przepisy dotyczace przekazania przedsiebiorstwa powinny znalezé zastosowanie
w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

Z powyzszego wynika, ze pytanie drugie jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartos$ci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére przewidujac na podstawie art. 188 wust. 2 tej dyrektywy, ze zbywca
nieruchomosci nie jest zobowiazany do dokonania korekty odliczenia naliczonego podatku od
wartosci dodanej, jezeli nabywca bedzie wykorzystywa¢ te nieruchomos$¢ wylacznie w celu
dokonania transakcji dajacych prawo do odliczenia, zobowiazuja réwniez nabywce do dokonania
korekty tego odliczenia w odniesieniu do pozostalego okresu korekty w momencie kolejnego
zbycia przez niego danej nieruchomosci osobie trzeciej, ktora nie bedzie wykorzystywaé
nieruchomosci do takich transakcji.

Podpisy
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