g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 25 listopada 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi — Artykul 11 — Prawo do réwnego traktowania —
Zabezpieczenie spoteczne — Uregulowanie panstwa czlonkowskiego wyltaczajace dla celéw ustalenia
praw do $wiadczenia rodzinnego cztonkéw rodziny rezydenta dlugoterminowego, ktérzy nie
zamieszkuja na terytorium tego panstwa czlonkowskiego

W sprawie C-303/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) postanowieniem
z dnia 5 lutego 2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 11 kwietnia 2019 r., w postepowaniu:
Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS)
przeciwko
VR,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos i I. Jarukaitis (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lutego 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) - A. Coretti, V. Stumpo
i M. Sferrazza, avvocati,

— w imieniu VR — A. Guariso i L. Neri, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali A. Giordano
i P. Gentili, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga, A. Azéma i B.-R. Killmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy
Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS)
(krajowym instytutem ubezpieczen spotecznych, Wilochy) a VR w przedmiocie oddalenia wniosku
o dodatek rodzinny za okres, w ktérym malzonka i dzieci zainteresowanego zamieszkiwaly w panstwie
trzecim bedacym ich panstwem pochodzenia.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 4, 6 i 12 dyrektywy 2003/109 brzmia nastepujaco:

»(2) Rada Europejska podczas szczegdlnego szczytu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
o$wiadczyla, ze status prawny obywateli panstw trzecich powinien zosta¢ zblizony do statusu
obywateli panstw czlonkowskich oraz ze osoba, ktéra zamieszkiwala legalnie na terytorium
panstwa czlonkowskiego przez okreslony czas i ktéra posiada zezwolenie na pobyt
dlugoterminowy, powinna uzyska¢ w tym panstwie czlonkowskim zestaw jednolitych praw, jak
najbardziej zblizonych do praw przyznanych obywatelom Unii Europejskiej.

[...]

(4) Integracja obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi w panstwach
czlonkowskich jest kluczowym elementem wspierania spéjnosci gospodarczej i spolecznej, ktéra
stanowi podstawowy cel [Unii] okreslony w traktacie.

[...]

(6) Gléwnym kryterium uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego powinien by¢ czas
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego. Zamieszkanie powinno by¢ zaréwno legalne,
jak i nieprzerwane, w celu wykazania, ze zwiazki danej osoby z tym panstwem maja charakter
trwaly. Nalezy wprowadzi¢ przepis pozwalajacy na pewien stopien elastycznosci, w celu
umozliwienia uwzglednienia okolicznosci, w ktérych osoba ta moglaby by¢ zmuszona do
tymczasowego opuszczenia terytorium panstwa.

[...]

(12) W celu ustanowienia rzeczywistego instrumentu integracji rezydentéw diugoterminowych ze
spoleczenstwem, w ktédrym zyja, rezydenci dlugoterminowi powinni korzysta¢ z réwnego
traktowania z obywatelami panstwa czlonkowskiego w szerokim zakresie spraw gospodarczych
i spotecznych, zgodnie z odpowiednimi warunkami okreslonymi w niniejszej dyrektywie”.
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Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »obywatel panstwa trzeciego« oznacza osobe, ktéra nie jest obywatelem Unii w rozumieniu art. 17
ust. 1 [WE];

b) »rezydent dlugoterminowy« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry posiada status rezydenta
dlugoterminowego, o ktérym mowa w art. 4-7;

[...]

e) »czlonkowie rodziny« oznaczaja obywateli panstw trzecich, ktérzy zamieszkuja w danym panstwie
cztonkowskim zgodnie z dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa
do laczenia rodzin [(Dz.U. 2003, L 251, s. 12)];

[...]"
Artykul 11 dyrektywy, zatytulowany ,Réwne traktowanie”, stanowi:

»1. Rezydent dlugoterminowy korzysta z réwnego traktowania z obywatelami danego parstwa pod
wzgledem:

[...]

d) zabezpieczenia spolecznego, pomocy spolecznej i ochrony socjalnej, okreslonych przez prawo
krajowe;

[...]

2. W odniesieniu do przepiséw ust. 1 lit. b), d), e), ) i g) dane panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢
réwne traktowanie do przypadkéw, w ktérych zarejestrowane lub faktyczne miejsce zamieszkania
rezydenta dlugoterminowego lub czlonkéw [jego] rodziny, dla ktérych wystepuje on o $wiadczenia,
polozone jest na terytorium danego panstwa czlonkowskiego.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ réwne traktowanie w odniesieniu do pomocy spolecznej
i ochrony socjalnej do $wiadczerr podstawowych.

[...]".

Prawo wloskie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze decreto legge n. 69 — Norme in materia previdenziale, per il
miglioramento delle gestioni degli enti portuali ed altre disposizioni urgenti (dekret z moca ustawy
nr 69 wprowadzajacy przepisy dotyczace zabezpieczenia spotecznego, w celu usprawnienia zarzadzania
realizowanego przez wladze portowe oraz inne pilne przepisy) z dnia 13 marca 1988 r. (GURI nr 61
z dnia 14 marca 1988 r.), przeksztalcony w ustawe nr 153 z dnia 13 maja 1988 r. (GURI nr 112 z dnia
14 maja 1988 r.) (zwana dalej ,ustawg nr 153/1988”) wprowadzil dodatek na gospodarstwo domowe,
ktérego wysokos¢ zalezy od liczby dzieci w wieku ponizej 18 lat wchodzacych w sklad gospodarstwa
domowego oraz dochodéw tego gospodarstwa (zwany dalej ,dodatkiem na gospodarstwo domowe”).
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Artykut 2 ust. 6 ustawy nr 153/1988 stanowi:

»Gospodarstwo domowe skfada sie z malzonkéw, z wylaczeniem malzonka bedacego w stanie sadowej
i rzeczywistej separacji, i dzieci oraz oséb traktowanych jak dzieci [...] w wieku ponizej 18 lat lub
niezaleznie od wieku, jezeli z powodu choroby lub utomnosci fizycznej lub psychicznej dotkniete sa
calkowita i trwala niemozno$cia wykonywania pracy zarobkowej. W sklad gospodarstwa domowego
moga réwniez wchodzi¢ — na tych samych warunkach co dzieci oraz osoby traktowane jak dzieci —
bracia, siostry, bratankowie, siostrzency i wnuki w wieku ponizej 18 lat lub niezaleznie od wieku, jezeli
z powodu choroby lub ulomnosci fizycznej lub psychicznej dotknieci sa catkowita i trwala
niemoznoscia wykonywania pracy zarobkowej, w razie gdy sa sierotami zupelnymi i nie maja prawa do
renty rodzinnej”.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 bis ustawy nr 153/1988 do gospodarstwa domowego w rozumieniu tej ustawy
nie naleza malzonek i dzieci obywatela panstwa trzeciego oraz osoby traktowane jak jego dzieci, jesli
nie zamieszkuja na terytorium Republiki Wtoskiej, chyba ze panstwo, ktérego obywatelem jest
cudzoziemiec, zapewnia obywatelom Wloch traktowanie na zasadzie wzajemnosci lub zawarlo umowe
miedzynarodowa dotyczaca swiadczen rodzinnych.

Dyrektywa 2003/109 zostala transponowana do prawa krajowego w drodze decreto legislativo n. 3 —
Attuazione della direttiva 2003/109/CE relativa allo status di cittadini di Paesi terzi soggiornanti di
lungo periodo (dekretu ustawodawczego nr 3 transponujacego dyrektywe 2003/109) z dnia 8 stycznia
2007 r. (GURI nr 24 z dnia 30 stycznia 2007 r.) (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym
nr 3/2007”), ktéry wlaczyl przepisy tej dyrektywy do decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero
(dekretu ustawodawczego nr 286 ujednolicajacego przepisy dotyczace imigracji i statusu
cudzoziemc6éw) z dnia 25 lipca 1998 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 191 z dnia 18 sierpnia 1998 r.)
(zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 286/1998”). Artykul 9 ust. 12 lit. c¢) tego dekretu
ustawodawczego przewiduje, ze obywatel panstwa trzeciego posiadajacy zezwolenie na pobyt
dlugoterminowy korzysta w szczegélnosci ze s$wiadczen z zakresu zabezpieczenia spolecznego
i pomocy spotecznej, ,chyba Ze przepisy stanowia inaczej, i pod warunkiem ze zostanie wykazane, iz
cudzoziemiec rzeczywiscie zamieszkuje na terytorium krajowym”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

VR jest obywatelem panstwa trzeciego, zatrudnionym we Wloszech i posiadajagcym zezwolenie na pobyt
dlugoterminowy od 2010 r. zgodnie z dekretem ustawodawczym nr 286/1998. Od wrzeénia 2011 r. do
kwietnia 2014 r. jego malzonka wraz z pieciorgiem ich dzieci zamieszkiwala w panstwie pochodzenia,
mianowicie w Pakistanie.

Poniewaz INPS odmoéwil na podstawie art. 2 ust. 6 bis ustawy nr 153/1988 wyplaty dodatku na
gospodarstwo domowe w tym okresie, VR wniést do Tribunale del lavoro di Brescia (sadu pracy
w Brescii, Wtochy) powddztwo przeciwko INPS i pracodawcy, podnoszac dyskryminacyjny charakter
tej odmowy. Odstapiwszy od zastosowania tego przepisu, ktory uznal za sprzeczny z art. 11 dyrektywy
2003/109, sad ten uwzglednit jego zadania i zasadzil od pozwanych zaptate odpowiednich kwot.

Apelacja wniesiona przez INPS od tego orzeczenia do Corte d’appello di Brescia (sadu apelacyjnego
w Brescii, Wlochy) zostala oddalona, poniewaz sad ten uznal, ze dodatek na gospodarstwo domowe
stanowi $wiadczenie podstawowe z zakresu pomocy spolecznej, ktére nie moze byc¢ objete
odstepstwami od réwnego traktowania dopuszczonymi przez dyrektywe 2003/109.
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INPS wnidst wowczas skarge kasacyjng do Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtochy),
przed ktéorym podniésl, ze dodatek na gospodarstwo domowe stanowi nie $wiadczenie z zakresu
pomocy spolecznej, lecz $wiadczenie z zakresu zabezpieczenia spolecznego, a w kazdym razie nie
moze by¢ uznany za $wiadczenie podstawowe niepodlegajace odstepstwu od obowiazku réwnego
traktowania.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy od wykladni art. 11
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109 i od tego, czy przepis ten oznacza, iz cztonkowie rodziny rezydenta
dlugoterminowego, ktéremu przysluguje prawo do wyptaty zasitku na gospodarstwo domowe
przewidzianego w art. 2 ustawy nr 153/1988, naleza do kregu czlonkéw rodziny bedacych
beneficjentami tego $swiadczenia, mimo Ze zamieszkuja poza terytorium Wtoch.

Uscisla on w tym wzgledzie, ze gospodarstwo domowe, o ktérym mowa w art. 2 ustawy nr 153/1988,
nie tylko stanowi podstawe obliczenia dodatku na gospodarstwo domowe, lecz réwniez jest jego
beneficjentem za posrednictwem pobierajacego wynagrodzenie, emeryture lub rente, do ktérych
dolicza sie ten dodatek. Dodatek ten stanowi dodatek ekonomiczny, z ktérego korzystaja
w szczegolnosci wszyscy pracownicy wykonujacy dziatalno$¢ na terytorium Wtoch, pod warunkiem ze
naleza do gospodarstwa domowego, ktérego dochody nie przekraczaja okre$lonego putapu. W okresie
od 1 lipca 2018 r. do 30 czerwca 2019 r. wysokos¢ tego dodatku, w pelnym wymiarze, wynosila
137,50 EUR miesiecznie w odniesieniu do dochodéw rocznych nieprzekraczajacych 14 541,59 EUR.
Jego wyplaty dokonuje pracodawca jednocze$nie z wynagrodzeniem.

Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) mial juz okazje
podkresli¢ w swoim orzecznictwie podwdjny charakter dodatku na gospodarstwo domowe. Z jednej
strony dodatek ten, zwiazany z wszelkiego rodzaju dochodami gospodarstwa domowego i majacy na
celu zapewnienie wystarczajacego dochodu rodzinom, ktére sa go pozbawione, wchodzi w zakres
$wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z ogélnymi zasadami systemu zabezpieczenia
spolecznego, w ktéry wspomniany dodatek si¢ wpisuje, ochrona rodzin pracownikéw czynnych
zawodowo jest realizowana poprzez wyptate dodatku do wynagrodzenia przystugujacego za wykonana
prace. Finansowany z uiszczanych przez wszystkich pracodawcéw skladek, do ktérych dolicza sie
suplement placony przez panstwo, dodatek na gospodarstwo domowe wyptaca pracodawca, ktéry
uiszcza jego kwote i ktory jest uprawniony do dokonania potracenia z naleznej skladki. Z drugiej
strony dodatek ten wchodzi w zakres pomocy spotecznej, jako ze uwzgledniane dochody w razie
potrzeby podwyzsza si¢ w celu ochrony oséb cierpiacych z powodu choroby lub ulomnosci fizycznej
lub psychicznej albo matoletnich majacych state trudno$ci w wykonywaniu zadan i funkcji typowych
dla ich wieku. W kazdym razie zdaniem sadu odsylajacego chodzi tu o s$rodek objety zakresem
stosowania art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109.

Sad odsytajacy podkresla, ze cztonkowie gospodarstwa domowego maja zasadnicze znaczenie w ramach
regulacji dotyczacej dodatku na gospodarstwo domowe i s3 uznawani za jego beneficjentéw. Jednakze
z uwagi na okoliczno$¢, ze ustawa wskazuje, iz czlonkowie rodziny wchodzacy w sklad gospodarstwa
domowego sa beneficjentami §wiadczenia ekonomicznego, przy czym do pobierania tego $wiadczenia
jest uprawniona osoba otrzymujaca wynagrodzenie, do ktérego dolicza si¢ ten dodatek, sad ten
zastanawia sie, czy art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109 nie stoi na przeszkodzie przepisowi
takiemu jak art. 2 ust. 6 bis ustawy nr 153/1988. Sad ten ma w szczegélnosci watpliwosci co do
wykladni tej dyrektywy w $wietle jej motywu 4 i art. 2 lit. e).

W takich okoliczno$ciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2003/109]...], a takze zasade réwnego traktowania rezydentéw
dlugoterminowych i obywateli panstwa czlonkowskiego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, na podstawie ktérego — w przeciwienstwie do zasad
przewidzianych dla obywateli danego panstwa czlonkowskiego — przy obliczaniu liczby czltonkéw
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gospodarstwa domowego dla celéw obliczenia dodatku na gospodarstwo domowe nalezy wylaczy¢
czlonkéw rodziny pracownika bedacego rezydentem dlugoterminowym i obywatelem panstwa
trzeciego, jezeli zamieszkuja oni w panstwie trzecim pochodzenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2003/109 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérego do celéw ustalenia praw do $wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego nie uwzglednia sie czlonkéw rodziny rezydenta dlugoterminowego w rozumieniu art. 2
lit. b) tej dyrektywy, ktérzy zamieszkuja nie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, lecz
w panstwie trzecim, mimo Zze uwzglednia sie czlonkéw rodziny obywatela wspomnianego panstwa
czlonkowskiego, ktérzy zamieszkuja w panstwie trzecim.

Nalezy przypomnieé, ze prawo Unii nie ogranicza kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie
organizowania ich systemdéw zabezpieczenia spolecznego. W braku harmonizacji na szczeblu Unii
kazde panstwo czlonkowskie okresla, na jakich warunkach, w jakiej wysokosci i na jaki okres przyznaje
sie $wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spolecznego. Korzystajac z tych kompetencji, panstwa
czlonkowskie musza jednak przestrzega¢ prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika
2010 r., Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 40).

Artykut 11 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia
korzystania przez rezydentéw dlugoterminowych z réwnego traktowania z obywatelami danego
panstwa w szczegdlnosci pod wzgledem zabezpieczenia spolecznego okreslonego przez prawo krajowe.

Jednakze na mocy art. 11 ust. 2 wspomnianej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ réwne
traktowanie w odniesieniu do zabezpieczenia spolecznego do przypadkéw, w ktérych zarejestrowane
lub faktyczne miejsce zamieszkania rezydenta dlugoterminowego lub czlonkéw jego rodziny, dla
ktérych wystepuje sie o Swiadczenia, potozone jest na terytorium danych panstw cztonkowskich.

I tak dyrektywa 2003/109 przewiduje na rzecz niektérych obywateli panstw trzecich prawo do réwnego
traktowania, ktére stanowi zasade ogdlna, i wylicza odstepstwa od tego prawa, ktére panstwa
czlonkowskie moga ustanowi¢ i ktére nalezy interpretowaé w sposéb $cisty. Na odstepstwa te mozna
sie jednak powota¢ tylko wtedy, gdy wladze danego panstwa czlonkowskiego wlasciwe do
wprowadzenia w zycie tej dyrektywy jasno wyrazily zamiar powotlania si¢ na nie (zob. podobnie
wyroki: z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 86, 87; a takze z dnia
21 czerwca 2017 r., Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, pkt 29).

Poniewaz sad odsylajacy zywi watpliwosci co do wykladni art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109
w $wietle motywu 4 i art. 2 lit. e) tej dyrektywy, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze — jak
podnioést rzecznik generalny w pkt 54 i 55 opinii — przedmiotem tego ostatniego przepisu,
definiujacego ,czlonkéw rodziny” jako obywateli panstw trzecich, ktérzy zamieszkuja w danym
panstwie czlonkowskim zgodnie z dyrektywa Rady 2003/86, jest nie ograniczenie prawa do réwnego
traktowania rezydentéw dlugoterminowych przewidzianego w art. 11 dyrektywy 2003/109, lecz tylko
zdefiniowanie tego pojecia dla celéw rozumienia przepiséw dyrektywy, w ktérych jest ono uzyte.

Ponadto, gdyby definicja ta oznaczala, ze rezydent dlugoterminowy, ktérego czlonkowie rodziny nie
zamieszkuja na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, jest wylaczony z zakresu prawa do
réwnego traktowania, art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/109, dajacy panstwom czlonkowskim mozliwo$¢
odstapienia od tego prawa, w szczegélnosci gdy zarejestrowane lub faktyczne miejsce zamieszkania
czlonkéw rodziny, dla ktérych obywatel ten wystepuje o $wiadczenia, nie jest polozone na tym
terytorium, bylby pozbawiony racji bytu.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy motywu 4 dyrektywy 2003/109, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze
preambula aktu prawnego Unii nie ma mocy prawnie wiazacej i nie moze by¢ powolywana ani dla
uzasadnienia odstepstw od samych przepiséw danego aktu, ani w celu dokonywania wyktadni tych
przepisbw w sposéb oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem (zob. podobnie wyroki: z dnia
19 listopada 1998 r., Nilsson i in., C-162/97, EU:C:1998:554, pkt 54; a takze z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Puppinck i in./Komisja, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, pkt 76).

Ponadto, o ile z motywu tego wynika, iz integracja obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi w panstwach czlonkowskich jest celem, do ktérego dazy ta dyrektywa, o tyle
z motywu tego nie mozna wywie$¢, ze rezydent dlugoterminowy, ktérego czlonkowie rodziny nie
zamieszkuja na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, powinien zosta¢ wylaczony z zakresu
prawa do réwnego traktowania przewidzianego w art. 11 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy, przy czym
wylaczenie takie nie zostalo zreszta ustanowione w zadnym z jej przepiséw.

Poniewaz INPS i rzad wloski podnosza, ze wylaczenie rezydenta dlugoterminowego, ktérego
czlonkowie rodziny nie zamieszkuja na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, jest ich zdaniem
zgodne z celem integracji realizowanym przez dyrektywe 2003/109, jako ze integracja zaklada
obecno$¢ na tym terytorium, nalezy zauwazy¢, iz z motywow 2, 4, 6 i 12 tej dyrektywy wynika, ze dazy
ona do zagwarantowania integracji obywateli panstw trzecich bedacych legalnymi rezydentami
dlugoterminowymi w panstwach czltonkowskich i w tym celu do zblizenia praw tych obywateli do
praw, ktére przystuguja obywatelom Unii, w szczegdélnosci poprzez wprowadzenie réwnego traktowania
z tymi ostatnimi w szerokim zakresie spraw gospodarczych i spotecznych. I tak status rezydenta
dlugoterminowego pozwala osobie, ktérej przystuguje, korzysta¢ z réwnego traktowania w dziedzinach
okreslonych w art. 11 dyrektywy 2003/109 na warunkach przewidzianych w tym przepisie [wyrok
z dnia 14 marca 2019 r., Y.Z. i in. (Oszustwo przy laczeniu rodziny), C-557/17, EU:C:2019:203,
pkt 63].

Wynika z tego, ze wbrew twierdzeniom INPS i rzadu wloskiego nie mozna uznaé za zgodne z tymi
celami wylaczenia z zakresu prawa do réwnego traktowania rezydenta dlugoterminowego, nawet gdy
czlonkowie jego rodziny przez okres, ktéry moze mie¢ charakter tymczasowy, jak wskazuja na to
okolicznoséci faktyczne sprawy gléwnej, nie zamieszkuja na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego.

W konsekwencji, z zastrzezeniem odstepstwa dozwolonego w art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/109,
panstwo czlonkowskie nie moze odmoéwic lub ograniczy¢ korzystania ze swiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego rezydentowi dlugoterminowemu na tej podstawie, ze czlonkowie jego rodziny lub
niektérzy z nich zamieszkuja nie na jego terytorium, lecz w panstwie trzecim, jezeli przyznaje to
$wiadczenie swoim obywatelom niezaleznie od miejsca zamieszkania cztonkéw ich rodziny.

W odniesieniu do sprawy w postepowaniu gtéwnym nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze sam
sad odsylajacy wskazuje, iz dodatek na gospodarstwo domowe ma w szczegélnosci charakter
$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego, ktére jest objete zakresem stosowania art. 11 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2003/109.

W drugiej kolejnosci sad ten wyjasnia, ze gospodarstwo domowe stanowi podstawe obliczenia kwoty
tego dodatku. INPS i rzad wloski podnosza w tym wzgledzie, Ze nieuwzglednienie czlonkéw rodziny
niezamieszkujacych na terytorium Republiki Wloskiej ma wplyw jedynie na te kwote, przy czym
wynosi ona zero, jak uscislit INPS na rozprawie, jezeli wszyscy czlonkowie rodziny zamieszkuja poza

terytorium krajowym.
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Nalezy zas zauwazy¢, ze zaréwno brak wyplaty dodatku, jak i zmniejszenie jego kwoty w zaleznosci od
tego, czy wszyscy czlonkowie rodziny czy tez niektdérzy z nich nie zamieszkuja na tym terytorium, sa
sprzeczne z prawem do réwnego traktowania przewidzianym w art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2003/109, poniewaz wprowadzaja one odmienne traktowanie rezydentéw dlugoterminowych oraz
obywateli wloskich.

Whbrew temu, co twierdzi réwniez INPS, takiego odmiennego traktowania nie mozna uzasadnié
okolicznoscia, ze rezydenci dlugoterminowi i obywatele przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
znajduja sie jego zdaniem w odmiennej sytuacji ze wzgledu na wlasciwe im wiezi faczace ich z tym
panstwem, poniewaz takie uzasadnienie jest sprzeczne z art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109, ktéry
zgodnie z celami przypomnianymi w pkt 28 niniejszego wyroku naklada obowigzek ich réwnego
traktowania w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego.

Podobnie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, tego odmiennego traktowania nie moga uzasadnia¢
ewentualne trudno$ci w zakresie kontroli sytuacji beneficjentéw w $wietle przestanek przyznawania
dodatku na gospodarstwo domowe, w razie gdy czlonkowie rodziny nie zamieszkuja na terytorium
danego panstwa czltonkowskiego, na ktére to trudnosci powotuja sie INPS i rzad wloski (zob.
analogicznie wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Kohll i Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy podkresla, ze zgodnie z prawem krajowym czlonkéw gospodarstwa
domowego uznaje si¢ za beneficjentow dodatku na gospodarstwo domowe. Jednakze nie mozna
odmoéwi¢ na tej podstawie korzystania z tego dodatku rezydentowi dlugoterminowemu, ktérego
czlonkowie rodziny nie zamieszkuja na terytorium Republiki Wloskiej. O ile bowiem czlonkowie
gospodarstwa domowego sa beneficjentami wspomnianego dodatku, co jest samym celem $wiadczenia
rodzinnego, o tyle z przedlozonych przez ten sad wskazéwek, przedstawionych w pkt 15 i 16
niniejszego wyroku, wynika, zZe $wiadczenie to jest wyplacane wlasnie na rzecz pracownika, emeryta lub
rencisty, bedacego rowniez czltonkiem gospodarstwa domowego.

Wynika z tego, ze art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109 stoi na przeszkodzie przepisowi, takiemu jak
art. 2 ust. 6 bis ustawy nr 153/1988, zgodnie z ktérym do gospodarstwa domowego w rozumieniu tej
ustawy nie naleza malzonek oraz dzieci obywatela panstwa trzeciego i osoby traktowane jak jego
dzieci, jesli nie zamieszkuja na terytorium Republiki Wioskiej, z wyjatkiem przypadku, gdy parnstwo,
ktorego obywatelem jest cudzoziemiec, zapewnia obywatelom Wtloch traktowanie na zasadzie
wzajemnos$ci lub zawarlo umowe miedzynarodowa dotyczaca $wiadczen rodzinnych, chyba ze zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 23 niniejszego wyroku Republika Wloska jasno wyrazila
zamiar powolania sie na odstepstwo dozwolone w art. 11 ust. 2 tej dyrektywy.

Jak za$ zauwazyl rzecznik generalny w pkt 65 i 66 opinii, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal —
i co zostalo potwierdzone na rozprawie przez Republike Wtoska — wynika, ze Republika Wtoska nie
wyrazila takiego zamiaru, dokonujac transpozycji dyrektywy 2003/109 do prawa krajowego.

Przepisy art. 2 ust. 6 bis ustawy nr 153/1988 zostaly bowiem przyjete na dlugo przed transpozycja
dyrektywy 2003/109, dokonana w drodze dekretu ustawodawczego nr 3/2007 wprowadzajacego jej
przepisy do dekretu ustawodawczego nr 286/1998, ktéry w art. 9 ust. 12 lit. ¢) uzaleznia dostep
posiadacza zezwolenia na pobyt dlugoterminowy do $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej
i zabezpieczenia spolecznego od warunku, zgodnie z ktérym posiadacz ten rzeczywiscie zamieszkuje
na terytorium krajowym, nie odnoszac si¢ do miejsca zamieszkania czlonkéw jego rodziny.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 11 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego do celéw ustalenia praw do $wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego nie uwzglednia sie czlonkéw rodziny rezydenta dlugoterminowego w rozumieniu art. 2
lit. b) tej dyrektywy, ktérzy zamieszkuja nie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, lecz
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w panstwie trzecim, mimo ze uwzglednia sie czlonkéw rodziny obywatela wspomnianego parstwa
czlonkowskiego, ktérzy zamieszkuja w panstwie trzecim, jesli owo panstwo czlonkowskie nie wyrazito
zamiaru powolania si¢ na odstepstwo od réwnego traktowania dozwolone w art. 11 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy, dokonujac jej transpozycji do prawa krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 wst. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej
statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi nalezy interpretowa¢
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy
ktorego do celéw ustalenia praw do $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego nie uwzglednia
si¢ czlonkéw rodziny rezydenta dlugoterminowego w rozumieniu art. 2 lit. b) tej dyrektywy,
ktorzy zamieszkuja nie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, lecz w panstwie trzecim,
mimo Ze uwzglednia si¢ czlonkéw rodziny obywatela wspomnianego panstwa czlonkowskiego,
ktorzy zamieszkuja w panstwie trzecim, jesli owo panstwo czlonkowskie nie wyrazilo zamiaru
powolania si¢ na odstepstwo od rownego traktowania dozwolone w art. 11 ust. 2 wspomniane;j
dyrektywy, dokonujac jej transpozycji do prawa krajowego.

Podpisy
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