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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 listopada 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykul 21 TFUE — Prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich — Szczegdlna odpowiedzialnosé
karna za uprowadzenie dziecka za granice — Ograniczenie — Wzgledy uzasadniajace —
Ochrona dziecka — Proporcjonalnosc¢

W sprawie C-454/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Heilbronn (sad rejonowy w Heilbronn, Niemcy)
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 czerwca 2019 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:

VAV

przy udziale:

Staatsanwaltschaft Heilbronn,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin i K. Jirimée (sprawozdawczyni),
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ZW — M. Ehninger, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl i D. Klebs, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Montaguti i M. Wilderspin, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 TFUE, a takze
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania karnego toczacego sie przeciwko ZW
w zwigzku z przestepstwem uprowadzenia maloletniego.

Ramy prawne

Konwencja haska z 1980 r.

Zgodnie z art. 1 lit. a) Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice,
zawartej w dniu 25 pazdziernika 1980 r. w Hadze (zwanej dalej ,konwencja haska z 1980 r.”), jednym
z jej celow jest ,zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub
zatrzymanych w jednym z umawiajacych sie panstw”.

W art. 12 i 13 tej konwencji przewidziano normy majace zastosowanie w przypadku uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka majace zapewnic¢ jego niezwloczny powrét.

Konwencja haska z 1980 r. weszla w zycie w dniu 1 grudnia 1983 r. Wszystkie panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej sg Umawiajacymi sie Panstwami tej konwencji.

Prawo Unii

Zgodnie z motywami 2, 17 i 21 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2007, L 179, s. 56; Dz.U. 2009, L 70, s. 19;
Dz.U. 2009, L 347, s. 32; Dz.U. 2016, L 99, s. 34):

»(2) Rada Europejska w Tampere zatwierdzila zasade wzajemnego uznawania orzeczen sadowych jako
podstawe dla stworzenia prawdziwej przestrzeni sprawiedliwosci oraz okreslita jako priorytet
prawo do odwiedzin.

(17) W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka powinno sie niezwlocznie
zarzadzi¢ jego powrét; w tym celu nadal powinna mie¢ zastosowanie konwencja haska
[z] 1980 r., ktéra uzupelniaja przepisy niniejszego rozporzadzenia, w szczegélnosci jej art. 11.
Sady panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub
w ktérym zostalo bezprawnie zatrzymane, powinny mie¢ w szczegélnych, nalezycie
uzasadnionych przypadkach mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ jego powrotowi. Powinno by¢ jednak
mozliwe zastapienie takiego orzeczenia przez pdzniejsze orzeczenie sadu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem. Jezeli takie orzeczenie wymaga powrotu dziecka, powr6t powinien nastapi¢ bez
potrzeby przeprowadzenia szczegélnego postepowania w sprawie uznania i wykonania tego
orzeczenia w panstwie czlonkowskim, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone.

2 ECLIL:EU:C:2020:947
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(21) Uznawanie i wykonywanie orzeczenn wydanych w panstwie czlonkowskim powinno opieraé si¢ na
zasadzie wzajemnego zaufania, a podstawy nieuznania orzeczenia powinny by¢ ograniczone do
niezbednego minimum”.

Prawo niemieckie

Paragraf 25 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego), zatytulowany ,,Sprawstwo”, glosi:

»1) Jako sprawca karze podlega ten, kto popelnit czyn zabroniony samodzielnie lub za posrednictwem
innej osoby.

2) Jezeli czyn zabroniony zostaje popelniony wspdlnie przez wiecej niz jedna osobe, kazda z nich
podlega karze jako sprawca (wspolsprawcy)”.

Paragraf 235 kodeksu karnego, zatytulowany ,Uprowadzenie maloletnich”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1) Karze pozbawienia wolnosci do lat pieciu lub karze grzywny podlega kazdy, kto zabiera spod opieki
rodzicéw, jednego z rodzicéw, kuratora lub opiekuna albo ukrywa przed nimi

1. osobe ponizej 18. roku zycia przy uzyciu przemocy, grozby wyrzadzenia powaznej szkody lub
podstepu, lub

2. dziecko, nie bedac jego krewnym.
2) Takiej samej karze podlega tez kazdy, kto

1. zabiera dziecko spod opieki rodzicéw, jednego z rodzicéw, kuratora lub opiekuna w celu
uprowadzenia go za granice, lub

2. ukrywa dziecko za granica przed rodzicami, jednym z rodzicéw, kuratorem lub opiekunem po tym,
jak zostalo ono tam uprowadzone lub samo si¢ tam udalo”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

ZW, obywatelka rumurnska, jest matka AW, maloletniego dziecka urodzonego w Rumunii. ZW
pozostaje w separacji z ojcem dziecka, obywatelem rumunskim mieszkajagcym w Rumunii. W $wietle
prawa rumunskiego oboje rodzice sprawuja wladze rodzicielska nad dzieckiem.

W 2009 r. ZW przeprowadzila si¢ do Niemiec. PézZniej dotaczylo do niej dziecko.

Z uwagi na zaburzenia w zachowaniu dziecka w marcu 2013 r. zostalo ono umieszczone za zgoda
rodzicéw w os$rodku pomocy dla mlodziezy.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r. wydanym przez Amtsgericht Heilbronn (sad rejonowy
w Heilbronn, Niemcy) rodzicéw pozbawiono miedzy innymi prawa do decydowania o miejscu pobytu
dziecka, ktdére to prawo zostalo powierzone kuratorowi w ramach cze$ciowego przekazania mu wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim (kuratela) (Ergédnzungspflegschaft). Po kilku nieudanych pobytach
w réznych o$rodkach pomocy dla mlodziezy dziecko ponownie zamieszkato z ZW za zgoda kuratora.

ECLIL:EU:C:2020:947 3
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Pismem z dnia 3 sierpnia 2017 r. Jugendamt Heilbronn (urzad ds. mlodziezy miasta Heilbronn,
Niemcy) zlozyl wniosek o przywrécenie ZW wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem. Z niewyjasnionych
przyczyn jeszcze do tego nie doszlo.

Na poczatku grudnia 2017 r. ojciec dziecka zabral je do Rumunii, gdzie od tej pory mieszkaja. ZW
wyrazita zgode na ten wyjazd, przy czym nie jest jasne, czy owa zgoda dotyczyla tylko okresu $wiat
Bozego Narodzenia w 2017 r., czy stalego powrotu dziecka do Rumunii. Ani Jugendamt Heilbronn
(urzad ds. mlodziezy miasta Heilbronn), ani kurator nie zostali wcze$niej poinformowani o tym
wyjezdzie.

Kurator zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez oboje rodzicow,
w nastepstwie czego ZW zostala oskarzona przed Amtsgericht Heilbronn (sadem rejonowym
w Heilbronn) o popelnienie we wspélsprawstwie przestepstwa uprowadzenia maloletniego
w rozumieniu § 25 ust. 2 i § 235 ust. 2 pkt 2 kodeksu karnego.

Wspomniany sad powzial watpliwosci co do zgodnosci § 235 kodeksu karnego z prawem Unii. Ot6z po
pierwsze, jak sie wydaje, zastosowanie tego przepisu moze stanowi¢ nieuzasadnione ograniczenie
swobody przemieszczania si¢ obywateli Unii. Po drugie, przepis ten wprowadza odmienne traktowanie
miedzy obywatelami niemieckimi a obywatelami innych panstw czlonkowskich, ktérzy sa traktowani
tak jak obywatele panstw trzecich. W tym wzgledzie odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa opisane
w § 235 ust. 2 pkt 2 kodeksu karnego, dotyczacego miedzynarodowego uprowadzenia dzieci, jest
szersza niz odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo okreslone w § 235 ust. 1 pkt 1 tego kodeksu,
ktory przewiduje sankcje karna za uprowadzenie dzieci zatrzymanych na terytorium Niemiec,
i w wiekszym stopniu moze dotyka¢ obywateli Unii bedacych obywatelami innych panstw
czlonkowskich niz obywateli Republiki Federalnej Niemiec.

Sad odsylajacy zastanawia sie tez, czy w wypadku niezgodnosci § 235 kodeksu karnego z prawem Unii
bedzie zobowiazany odstapi¢ od stosowania tego przepisu w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym ze wzgledu na zasade prymatu prawa Unii.

W tych okolicznosciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo pierwotne lub wtérne [Unii], w niniejszej sprawie w szczegdlnosci dyrektywe [2004/38],
w rozumieniu szerokiego prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obejmuje ono swoim
zakresem réwniez krajowe normy prawa karnego?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej: czy wykladnia prawa pierwotnego lub wtérnego [Unii] stoi na
przeszkodzie stosowaniu krajowej normy prawa karnego, ktéra przewiduje sankcje karna za
ukrywanie dziecka przed jego kuratorem za granicy, w sytuacji, w ktérej przepis ten nie réznicuje
miedzy panstwami Unii a panstwami trzecimi?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Zdaniem rzadu niemieckiego pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne, gdyz nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym. Twierdzi on, ze czyny zarzucane ZW,
ktéra jest jedyna osoba oskarzona w postepowaniu gléwnym, nie maja zadnego zwigzku
z wykonywaniem przez ZW, ktdéra ani nie opuscila, ani nawet nie zamierzata opuszczaé terytorium
Niemiec, prawa do swobodnego przemieszczania sie. Poniewaz watpliwosci sadu odsylajacego co do
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zgodno$ci § 235 kodeksu karnego z prawem Unii opieraja si¢ na okolicznosciach faktycznych
zakladajacych przemieszczenie sie ZW do innego panstwa czlonkowskiego, maja one charakter
hipotetyczny i niezalezny od sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
postepowanie ustanowione w art. 267 TFUE jest instrumentem wspétpracy miedzy Trybunatem
a sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym wskazéwek do dokonania
wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne w celu rozstrzygniecia toczacych sie przed nimi sporéw
(wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W ramach tej wspolpracy wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spér i ktéry musi
przyja¢ odpowiedzialno$¢ za majace zapa$¢ orzeczenie sadowe, naleza — przy uwzglednieniu
okolicznoséci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena przedstawionych Trybunatowi pytan.
W zwigzku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie
zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy na gruncie
stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢
tych ustalenn nie podlega ocenie Trybunatu, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla
sprawy. Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej
badz gdy Trybunatl nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia 6 wrzesnia
2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze obywatelka
Unii, taka jak ZW, ktdra jest obywatelka panstwa cztonkowskiego i ktéra przeniosla si¢ do innego
panstwa czltonkowskiego, skorzystata z przystugujacej jej swobody przemieszczania sie, skutkiem czego
jej sytuacja jest objeta zakresem stosowania prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2015 r.,
Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 22; a takze z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17,
EU:C:2018:898, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy jednoznacznie wynika, ze § 235 ust. 2
pkt 2 kodeksu karnego, ktérego zgodno$¢ z prawem Unii podaje w watpliwo$¢ sad odsytajacy, stanowi
podstawe prawna postepowania karnego wszczetego w postepowaniu gléwnym przeciwko ZW jako
wspolsprawczyni uprowadzenia dziecka za granice. W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 16 niniejszego
wyroku, sad odsylajacy szczegélowo wyjasnil powody, dla ktérych uwaza, ze odpowiedZ na pytania
prejudycjalne jest mu niezbedna do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tych okoliczno$ciach nie wydaje si¢ oczywiste, by wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrdécono, nie
miala zZadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.
W zwiazku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie stosowaniu
przepisu prawa krajowego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym okoliczno$é, ze jedno
z rodzicow ukrywa swoje dziecko przebywajace w innym panstwie cztonkowskim przed ustanowionym
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dla tego dziecka kuratorem, jest zagrozona sankcja karng nawet w wypadku braku uzycia przemocy,
grozby wyrzadzenia powaznej szkody lub podstepu, podczas gdy w sytuacji gdy dziecko przebywa na
terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego, ten sam czyn jest zagrozony kara tylko w wypadku
uzycia przemocy, grozby wyrzadzenia powaznej szkody lub podstepu.

Uwagi wstepne

W zakresie, w jakim sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodnos$cig z prawem Unii przepisu krajowego
prawa karnego, nalezy przypomnie¢, ze o ile co do zasady ustawodawstwo karne i normy
postepowania karnego naleza do kompetencji panstw cztonkowskich, o tyle z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz prawo Unii ogranicza kompetencje panstw czlonkowskich w tej dziedzinie. Takie przepisy
krajowe nie moga bowiem dyskryminowac¢ oséb, ktérym prawo Unii przyznaje prawo do réwnego
traktowania, ani ogranicza¢ praw podstawowych zagwarantowanych w prawie Unii (zob. podobnie
wyroki: z dnia 2 lutego 1989 r., Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, pkt 19; a takze z dnia 26 lutego 2019 r.,
Rimsévi¢s i EBC/Lotwa, C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139, pkt 57). Jezeli taki przepis jest niezgodny
z zasada réwnego traktowania lub jedna z podstawowych swobdd zagwarantowanych przez prawo Unii,
sad odsylajacy, ktéry jest zobowigzany do stosowania w ramach swojej wlasciwosci przepiséw prawa
Unii i zapewnienia ich pelnej skutecznosci, winien odstapi¢ od jego stosowania (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 kwietnia 2011 r., El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto w zakresie, w jakim poprzez swoje pytania sad odsylajacy zmierza do ustalenia wykladni prawa
Unii bez wskazania konkretnego przepisu tego prawa, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu art. 21 TFUE obejmuje nie tylko prawo do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, lecz réwniez zakaz wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., Freitag,
C-541/15, EU:C:2017:432, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji przedstawione przez sad odsylajacy pytania nalezy zbadaé jedynie w $wietle tego
postanowienia.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przemieszczania sig¢ obywateli Unii

Nalezy przypomnie¢, ze przepis prawa krajowego, ktoéry stawia w mniej korzystnej sytuacji niektérych
obywateli panstwa czlonkowskiego z tego tylko powodu, ze korzystaja oni ze swobody przemieszczania
sie i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, stanowi ograniczenie swob6d gwarantowanych w art. 21
ust. 1 TFUE kazdemu obywatelowi Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,
Grunkin i Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, pkt 21; z dnia 26 lutego 2015 r., Martens, C-359/13,
EU:C:2015:118, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 8 czerwca 2017 r., Freitag,
C-541/15, EU:C:2017:432, pkt 35).

W rozpatrywanym wypadku § 235 ust. 1 pkt 1 kodeksu karnego przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia
kary pozbawienia wolnosci do lat pieciu lub kary grzywny wobec kazdego, kto zabiera spod opieki
rodzicéw, jednego z rodzicéw, kuratora lub opiekuna albo ukrywa przed nimi osobe ponizej 18. roku
zycia przy uzyciu przemocy, grozby wyrzadzenia powaznej szkody lub podstepu, a w ust. 2 pkt 2
mozliwo$¢ wymierzenia takiej samej kary kazdemu, kto ukrywa za granica dziecko przed rodzicami,
jednym z rodzicéw, kuratorem lub opiekunem po tym, jak zostalo ono tam uprowadzone lub samo si¢
tam udato.

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad odsylajacy, w szczegélnosci z § 235 kodeksu
karnego wynika, ze w sytuacji gdy rodzic zatrzymuje dziecko w innym panstwie cztonkowskim Unii,
sankcji karnej okreslonej w ust. 2 pkt 2 tego paragrafu podlega sama okoliczno$¢ ukrywania dziecka
przez rodzica przed kuratorem uprawnionym do ustalania miejsca pobytu dziecka, tak jakby 6w rodzic
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zatrzymal to dziecko w panstwie trzecim, i to nawet bez uzycia przemocy, grozby wyrzadzenia
powaznej szkody lub podstepu. Natomiast jezeli dziecko zostaje zatrzymane na terytorium Niemiec,
rodzic, ktéry ukrywa dziecko przed kuratorem, podlega karze okreslonej w ust. 1 pkt 1 tego paragrafu
tylko w wypadku uzycia przemocy, grozby wyrzadzenia powaznej szkody lub podstepu.

Paragraf 235 kodeksu karnego wprowadza zatem rozrdznienie w zaleznosci od tego, czy dziecko zostato
zatrzymane przez jego rodzica na terytorium Niemiec, czy tez poza nim, w szczegélnosci w innym
panstwie czlonkowskim Unii. Rozréznienie to opiera sie wylacznie na okolicznosci, ze dziecko
przemiescito si¢ z terytorium Niemiec na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii.

Tymczasem w zakresie, w jakim dotyczy ona dziecka zatrzymanego w panstwie czlonkowskim innym
niz Republika Federalna Niemiec, szczegélna odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo okreslone
w § 235 ust. 2 pkt 2 kodeksu karnego moze w rzeczywistosci dotyczy¢ gléwnie obywateli Unii
bedacych obywatelami innych panstw czlonkowskich, ktérzy skorzystali z przystugujacej im swobody
przemieszczania si¢ i pobytu oraz ktérzy mieszkaja w Niemczech. Obywatele ci czesciej bowiem niz
obywatele niemieccy moga przemieszczaé lub wysyla¢ swoje dziecko do innego panstwa
czlonkowskiego i tam je zatrzymywalé, w szczegdlnosci w panstwie czlonkowskim pochodzenia,
zwlaszcza przy okazji powrotu do tego ostatniego panstwa.

Wynika stad, ze, jak w istocie wskazal rzecznik generalny w pkt 27 opinii, § 235 ust. 2 pkt 2 kodeksu
karnego wprowadza odmienne traktowanie, ktére moze negatywnie oddzialywaé na swobode
przemieszczania si¢ obywateli Unii, a nawet ja ograniczy¢ w rozumieniu art. 21 TFUE.

W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia ograniczenia

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ograniczenie swobodnego przemieszczania sie
obywateli Unii, ktére, jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, jest niezalezne od
obywatelstwa zainteresowanych oséb, moze by¢ uzasadnione, jezeli jest oparte na obiektywnych
przestankach interesu ogélnego oraz jest proporcjonalne do prawnie wuzasadnionego celu
realizowanego przez rozpatrywane ustawodawstwo krajowe. Srodek jest proporcjonalny, gdy
pozwalajac na osiggniecie zamierzonego celu, nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego realizacji
[wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., A (pomoc dla osoby niepelnosprawnej), C-679/16,
EU:C:2018:601, pkt 67].

W niniejszej sprawie rzad niemiecki wskazal w uwagach na pismie przedstawionych Trybunatowi, ze
szczegblna odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo okreslone w § 235 ust. 2 pkt 2 kodeksu karnego
ma na celu ochrone praw zwigzanych ze sprawowaniem wladzy rodzicielskiej oraz praw dziecka,
a takze zapobieganie przypadkom uprowadzen dzieci za granice i ich zwalczanie, biorgc pod uwage
praktyczne trudno$ci w zapewnieniu powrotu dziecka zatrzymanego za granica, réwniez wtedy, gdy
przebywa ono w innym panstwie czlonkowskim.

W szczegdlnosci z uzasadnienia § 235 kodeksu karnego, do ktérego odsyla ten rzad, wynika, ze owa
odpowiedzialno$§¢ karna zostala wprowadzona ze wzgledu na trudnos$ci w doprowadzeniu do
wykonania w innym panstwie orzeczen sadéw niemieckich dotyczacych pieczy nad dzieckiem, a takze
istotnego charakteru kazdego uprowadzenia dziecka za granice, w szczegdlnosci w przypadku gdy
dziecko zostalo uprowadzone do parstwa nalezacego do innego obszaru kulturowego (,Staat eines
anderen Kulturkreises”) i gdy nie mozna zapewni¢ natychmiastowego powrotu dziecka.

Nalezy zatem uzna¢, ze powody te s3 nierozerwalnie zwiazane z ochrong dziecka i jego praw
podstawowych.

ECLIL:EU:C:2020:947 7
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Otéz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ochrona dziecka stanowi uzasadniony interes mogacy co do
zasady usprawiedliwiaé ograniczenie podstawowej swobody zagwarantowanej w traktacie FUE (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, pkt 42).
Podobnie jest w odniesieniu do ochrony podstawowych praw dziecka zagwarantowanych wart. 24
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Wzgledy, na ktére powoluje sie rzad niemiecki, nalezy zatem traktowac jako obiektywne przestanki
interesu ogdlnego w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 36 niniejszego wyroku.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika tez, ze nie jest niezbedne, aby przepis ustanowiony przez panstwo
czlonkowskie w celu ochrony praw dzieci odpowiadal wspoélnej dla wszystkich panstw cztonkowskich
koncepcji pod wzgledem poziomu i sposobu tej ochrony. Poniewaz koncepcje te moga by¢ odmienne
w réoznych panstwach czlonkowskich w zaleznosci od pogladéw dotyczacych moralnosci lub kultury,
nalezy uznaé, iz panstwom czlonkowskim przystuguje w tym wzgledzie pewien margines uznania.
Chociaz prawda jest, ze wobec braku harmonizacji na poziomie Unii to do panstw czlonkowskich
nalezy ocena poziomu, na jakim chca zapewni¢ ochrone omawianego interesu, to jednak powinny one
korzysta¢ z tego zakresu uznania w poszanowaniu obowiazkéw wynikajacych z prawa Unii, a zwlaszcza
wymogéw przypomnianych w pkt 36 niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego
2008 r., Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, pkt 44—46).

W tym wzgledzie odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo uprowadzenia dziecka za granice, takze
woéwczas, gdy osoba uprowadzajaca jest rodzic dziecka, moze co do =zasady zapewni¢ -
w szczegélno$ci ze wzgledu na jej odstraszajacy skutek - ochrone dzieci przed takimi
uprowadzeniami, a takze gwarantowa¢ ich prawa. Stosowanie przepisu przewidujacego taka
odpowiedzialno$¢ karna przyczynia sie tez do realizacji celu polegajacego na zwalczaniu zjawiska
uprowadzen dzieci w interesie ich ochrony.

Wspomniana odpowiedzialno$¢ karna nie moze jednak wykraczaé poza to, co jest konieczne do
osiagniecia prawnie uzasadnionego celu, ktérego realizacji ona stuzy.

Tymczasem, z zastrzezeniem weryfikacji tej okolicznosci przez sad odsylajacy, wydaje sie, ze
ustawodawca niemiecki uwaza, iz ochrona dziecka i jego praw przed ryzykiem uprowadzenia nie
wymaga, aby jego uprowadzenie przez rodzica bylo co do zasady i w kazdym wypadku karalne. O ile
bowiem samo uprowadzenie dziecka za granice przez rodzica podlega sankcji karnej okreslonej
w § 235 ust. 2 pkt 2 kodeksu karnego, o tyle inaczej jest w przypadku uprowadzenia dziecka przez
rodzica, jezeli dziecko zostaje zatrzymane na terytorium Niemiec, poniewaz taki czyn, zgodnie z § 235
ust. 1 pkt 1 kodeksu karnego, jest zagrozony sankcja karna jedynie w wypadku uzycia przemocy, grozby
wyrzadzenia powaznej szkody lub podstepu.

Prawda jest, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze odpowiedzialno$¢ karna
przewidziana w § 235 ust. 2 pkt 2 kodeksu karnego, a takze zwigkszony poziom ochrony dziecka, jaki
wprowadza ten przepis, opieraja sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym w przypadku uprowadzenia
dziecka poza terytorium Niemiec jego powrdt na to terytorium i do osoby, ktéra sprawuje nad nim
piecze, napotyka, podobnie jak uznawanie orzeczen niemieckich sadéw, praktyczne trudnosci.

Nalezy jednak uzna¢é, ze odpowiedzialno$¢ karna opierajaca si¢ na zalozeniu, iz sama okoliczno$é
ukrywania przez rodzica lub oboje rodzicéw dziecka zatrzymanego w innym panstwie czlonkowskim
przed drugim rodzicem, opiekunem lub kuratorem jest zagrozona sankcja karna nawet w wypadku
braku uzycia przemocy, grozby wyrzadzenia powaznej szkody lub podstepu, wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggniecia zamierzonego celu, skoro zatrzymanie dziecka na terytorium panstwa
czlonkowskiego jest zagrozone kara tylko w wypadku uzycia przemocy, grozby wyrzadzenia powaznej
szkody lub podstepu.
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Argumentacja oparta w istocie na domniemaniu, zgodnie z ktérym doprowadzenie w innym panstwie
czlonkowskim do uznania orzeczenia sadowego dotyczacego pieczy nad dzieckiem, a w przypadku
uprowadzenia dziecka za granice doprowadzenie do jego niezwlocznego powrotu, jest niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, skutkuje bowiem zréwnaniem panstw czlonkowskich z panstwami trzecimi
i narusza zasady i ducha rozporzadzenia nr 2201/2003.

Rozporzadzenie to, jak wynika z jego motywdéw 2 i 21, opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania
orzeczen sadowych, stanowigcej podstawe dla stworzenia prawdziwej przestrzeni sprawiedliwosci,
a takze na zasadzie wzajemnego zaufania. W utrwalonym orzecznictwie podkres$lono, ze w mysl tej
zasady kazde z panstw musi zaklada¢ — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — ze wszystkie inne
panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza uznanych w tym prawie praw
podstawowych [zob. podobnie opinia 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 191; a takze
wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 36].

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa
krajowego panstwa czltonkowskiego, zgodnie z ktérym okolicznos$¢, ze jedno z rodzicéw ukrywa swoje
dziecko przebywajace w innym panstwie czlonkowskim przed ustanowionym dla tego dziecka
kuratorem, jest zagrozona sankcja karna nawet w wypadku braku uzycia przemocy, grozby
wyrzadzenia powaznej szkody lub podstepu, podczas gdy w sytuacji gdy dziecko przebywa na
terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego, ten sam czyn jest zagrozony kara tylko w wypadku
uzycia przemocy, grozby wyrzadzenia powaznej szkody lub podstepu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu
przepisu prawa krajowego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéorym okolicznosé, ze jedno
z rodzicow ukrywa swoje dziecko przebywajace w innym panstwie czlonkowskim przed
ustanowionym dla tego dziecka kuratorem, jest zagrozona sankcja karna nawet w wypadku
braku uzycia przemocy, grozby wyrzadzenia powaznej szkody lub podstepu, podczas gdy
w sytuacji gdy dziecko przebywa na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego, ten sam
czyn jest zagrozony kara tylko w wypadku uzycia przemocy, grozby wyrzadzenia powaznej
szkody lub podstepu.

Podpisy
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